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Passa a anélise do mérito.

_ A protecdo acidentdria é determinada pela
: ”gﬁﬂnSﬁtUii;ﬁﬂ Federal como a acdo integrada de Seguridade Social dos
: ﬁ.‘!m!stériﬂs da Previdéncia Social, Trabalho & Emprego e Salde. Essa
protecdo deriva do art. 19 da Constituicdo Federal que estabelece coma um
0s principios do Estado de Direito o valor social do trabalho. O valor social
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E erre. que a Lei 10.666/03, de acorde com a
| arevisdo expressa do sey artigo 10, Aexibilizoy tais aliquotas para mais ou

BiSEnos, atraves da metodologia do FAP - Fator Acidentario de

"Art. 10. A aliguota de contribuicdo de um, dois ou trés por
cento, destinada ae financiamente do beneficia de
aposentadoria especial ou daqueles concedidos em razdo do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos
riscos ambientais do trabalho, poderd ser reduzida, em
até cingiienta por cento, ou aumentada, em até cem
por cento, conforme dispuser o regulamento, em razao do
desempenho da empresa em relagdo a respectiva atividade
econdmica, apurado em cenformidage com oS resultados
obtidos a partir dos indices de frequencia, gravidade e custo,
calculados segundo metodologia aprovada pelo Conseiho

Nacional de Previdéncia Social.”
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§ 10.A metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de
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de aplicacdo de indices e critérios acessorios 8 composicao

do indice composto do FAP. (Incluida pefo Decreta n® 6.957,
de 2009]
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sempenho da empresa em relacdo a sua respectiva atividade, a
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Classificagdo Nacional de Atividades

CNAE e divuigard na rede mundial de
computadares o FAP de Cada empresa, com

ordens de freqiiéncia, gravidade,

elementos que Possibilitern & esta verificar o respectivo
desempenho dentro de sua CNAE-Subclasse”,

econbmicas -

a5 respectivas

custo ¢ demails

Em 05 de junho de 2009 o CNPS publicou a

rﬂﬂﬂm'}i—'“ n. 1.308/2009 que estabelecey a metodologla adotada para o
calculo do FAP, o qual serd calculado de acordo com indices de fregiiéncia,
J gravidade e custeio, apurados da seguinte forma:

i e

I =

2.3.1 Indice de Fregiiéncia

Indica a incidéncia da acidentalidade em cada empresa. Para
esse indice sdo computadas as ocorréncias acidentirias
registradas por meio de CAT e os beneficios das espécies
891 e B93 sem registro de CAT, ou seja, agueles que foram
estabelecidos por nexos técnicos, inclusive por NTEP. Podem
ocorrer casos de concessdo de B92 e B%4 sem a precedéncia
de um BBl e sem a existéncia de CAT e nestes casos serdo

contabilizados como registros de acidentes ou doengas do

trabalho.

O calculo do indice de freqiéncia € obtido da seguinte
maneira: |
Indice de freqiiéncia = numero de acidentes registrados em

cads empresa, mais oS peneficios que entraram sem CAT

e
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vincuiada, POr nexs s
1
1.000 (mi),

Co/nimera medio de vinculos x
2.3.2 Indice de gravigdade

Indica a !
i >
dravidade das OULomencias acidentdrias em cada

Empresa. Pasra essa indice s3a Lormputados todos os casos
=ffe aﬁfastamenta acidentario por mais de 15 dias, os casos de
invalidez e maorte dCidentarias, de duxilio-doenga acidentario
e de auxfilio-acidente, g atribuido peso diferente para cada
tipo de afastamento em funcdo da gravidade da ocorréncia.
Para morte o peso atribuido é de 0,50, para invalidez e 0,30,
para auxilio-doenga o peso & de 0,10 e para auxilioacidente
o peso é 0, 10.

O célculo do Indice de gravidade é obtido da seguinte
maneira;

Indice de gravidade = (numero de beneficios auxilio doenca
por acidente (B91) x 0,1 + numero de beneficios por
invalidez (B92) x 0,3 + ndmero de beneficios por morte

(B93) x 0.5 + o numero de beneficios auxilio-acidente (B94 )
x 0. 1)/ntimero médjo de vinculos x 1.000 (rmil).

2.3.3 Indice de custo
Representa o custo dos beneficios por afastamento coberios

pela Previdéncia. -
valores pagos pela previdéncia em rendas mensais de

heneficios. No €350 do auxilio- doenga (B91), o custo 8
lrutado pelo tempo de afastamento, em meses e fracdo de
ca

se do trabalhador. Nes casos de invalidez, parcial ou total,
e . jculados fazendo uma projecio da

Para esse indice sdo computados os

. g5 custos 540 ¢a y
. mmeﬁva Je sobrevida @ partir d3 tabus completa de
expectd '
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Fator Acidentiria de Prevencdo- FAP por

Apos o cdiculo dos indices de freqiiéncia, de gravidade
e de custo, sdo atribuidos 0s percentis de ordem para
s empresas por setor (Subclasse da CNAE) para cada
um desses indices.

z Desse modo, a empresa com menor indice de fregiéncia de
% acidentes e doencas do trabatho no setor, por exemplo,
% récebe o menor percentual e ¢ estadbelecimento com maior
E’r freguéncia acidentdria recebe 100%. O percentil e calculado
com os dados ordenados de forma ascendente.

O percentil de ordem para cada um desses indices para as
empresas dessa Subciasse é dado pela formula abaixo:

Percentil = 100x(Nordem - 1)/(n - 1)
: - o de estabelecimen tos na Subciasse,;
Onde: Mﬁ_mmwmmm




Assim, a flexibilizacio das aliquotas aplicadas para o
financiamento dos beneficios pagos pela Previdéncia Social decorrentes dos
riscos ambientais do trabalho foi materalizada mediante a aplicacdo da
metodologia do Fator Acidentério de Prevencao. A metodologia foi
aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social - CNPS, mediante
| andlse e avaliacio da proposta metodoldgica  publica3o dss Resolugdes
CNPS N° 1308 e 1309, ambas de 2009. A metodologia aprovada busca
bonificar aqueles empregadores gue tenham feito um trabaiho intenso nas
melhorias ambientais em seus postos de trabalho e apresentado ne ultime

periodo menores indices de acidentalidade e, ao mesmo tempo, aumentar a

£0Branca daquelas empresas Que tenham apresentade indices de

- ico.
‘#tidentalidade superiores & media de seu setor econdmic

o cerne da questao cinge-se na
o da nova metodologia do referido

Pois bem,
aplicaga
(FAP).

enstitucionalidade ou nao da
or Acidentario de Prevencao
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Acidentério de Prevencao - gap Memet o caicuis do Fator

0
pliguotas de 1%, 2% g 3% do PRF ampresa, due multiphcara as atuais

Risco de Ac

el Cidente de Trabalhe - RAT com

pase em indicador de desempenho calculade a pa
|3

_ : rtir das dimensies
freqiiéncia, gravidade e custo

. De acordo com o resultado do FAP, a partir de 19
E [
de janeiro de 2010, as aliquotas do RAT recslhido peias empresas

poderdo ser reduzidas em até 50% ou elevadas em até 100%. em razio do
desempenho da empresa em relacio 3 sua respectiva atividade,

Ate entdo, de acorde com o inciso 11 do art, 22 da Lel
- nR B.212/1991, a contribuicdo de RAT era definida pelo grau de nsco da
atividade - 1%, 2% ou 3%, ou seja, as aliguotas de contribuiciao eram
diferenciadas por segmento econdmico. Todas as empresas de uma mesma

gategoria pagavam a mesma aliquota.

Contudo, o art, 10 da Lei n® 10.666/2003

estabeleceu que a aliguota de contribuicdo de 1, 2 ou 3%, destinada ao

-orrente dos riscos ambientais do trabalho, podera ser reduzida, em

cingilenta por cento, ou aumentada, em até cem por cento,
forme dispuser o regulamento, &M razdo do desempenho da empresa

fﬁﬁ!ﬁﬂ 3 respectiva atividade econbmica, apurado em conformidade
% 65 resultados obtidos @ partir dos indices de freqiiéncia, gravidade

i o Conselho Nacional
. tadologia aprovada pe
to, calculados segundo MELOGEE

avidéncia Social,

oE i 73 OE 0H/ELE7
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jes auemuitiplicars s atuais gliquotas de 1%, 29% o 39
| indicador de . e 3% do RAT com base
i em ; dEEEMPEnhD Eﬂltuiadﬂ 5 rti d )

~ freqiiéncia, gravidade e Clisko, Fartic das dimensSes:
e

¢+ COMpreendidn entre 0,5% e

Em
Cutras Palavras, cads setor de atividade

Que equivalerd a3 1%, 2% ou

nomica recebera ; !
g = =veTa uma diassificacdo de risco,
3% de contribuicdo sobre 3 folha salarial

EMPresas serao monitoradas e receberdo uma

Dentro desses setores, as

. classificacdo anual, feita de
forma individualizada com base ng indicador de

‘acordo com a gravidade,
pratica, a aliquota de
. yariar de 0,5% a 6%.

sinistralidade, calculado de
freqiiéncia e os Custos do acidente de trabalho. Na

contribuicao sobre a folha de pagamento vai

Como dito acima, até entdo, todas as empresas de

~ UM mesmo segmento pagavam uma mesma aliquota, agora, a aliquota sera

aplicada de acordo com o desempenho individual de cada empresa,
-
. mesmo dentro de idéntico segmento.

g E certo que o Supremo Tribunal Federal, desde o ana

- b L L ﬂ f "
dronunciamento no seguinte sentido: s o gt 39 UL da: Lein

" : io da igualda
7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da igu
ncionada Jei Lei n. 7.787/89 cuidou de tratar desigualmente aos
B o iciine ZzaTIBe; antn S e BRISS e Ey A,
ik ' e toriamanti, 40dns 08 elementos capazes de fazer pascer a

i 1 ' ra o regulamento a
acéo tributsria valida. O fato de: Lal::: ;: . reg i
" conceitos d& / L.
mentacdo dos 0 & grave” nio implica ofensa ao principio
de risco leve, méd cr art, 150, 1. IV - Se 0 regulamento vai
alidade tributaria, LT

de, poi isso gue o art. 4° da
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V - Recurso extraordingrio nac conh

| ecida”,
343.446, S5C-TP, Rel. Min, Cariosg

(Vide “leading case™ STF - RE

Vellasa, piy 4.4.2003, p-040).

ili r - Gtalo
da razoabilidade e da proporcionali CUS :
Ml i
idade, sendo tais questdes afastadas

O Super; i .

0y - : :
I = Esta corte tem-se manifestado no sentido da impossibilidade de se

avefiguar a atividade preponderante da empresa por sua generalidade

devendo esta ser feita por cada estabelecimento. I ~ A exclusio dos

funcionarios da administracdo por meio da ON MPAS n. 2/97, para o fim de
determinar a altividade preponderante da empresa, fere o principio da
legalidade, porquanto tal preceito nio ests previsto na Lei n.
8.212/91, a qual trata do Seguro de Acidentes de Trabalho. IIi -
‘Recurso especial provide”. (vide: ST) - Resp n. 490.725 - SC - 12 T - Rel,
‘Min. Francisco Faledo — DIU 23.6.2003).

No entanto, cabe lembrar gue o reconhecimento da
‘constitucionalidade do SAT pelo Supremo Tribunal Federai nac pode ser
confundido com a presente discussdo, ja que a lel do FAF, ao cantrario da
Msla;ﬁﬁ relacionada aquela exigéncia, expressamente, remete ao
ulamento a pnssihilidada de manipular as aliquotas da
ontribuicio a ponto de majora-las, em detrimento da legalidade.

caso Gancreto implica em norma

e ndo atende ao principio da
ivamente aberta
.ﬂn i @strita, nao S€ admitindo a delegagdo pura de
" :lg l;rihutﬁl'i: b i o que @ Constitulcdo brasileira nao
)eténcia normativa

Aﬂﬂmﬂ[ﬁr Q

Eive,
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i, ite, porguant

ﬂ#ﬂ‘“ Sl 4_ © seu campg, de acso

| #ﬁmgaﬂ da lei, REe ficouw restritg 3 pr—

_ ipovar a ordem juridica

i

¢« Pelp
regulamento praeter jegen,

regulamentacdo dada 3 nava

?}T regulamento intra legem (este
L constitucional brasileira),

- Ademaj 3 :
Mmais, ndo ha QUE se dizer que a

me i I
‘odologia do FAP e deu através de

Sim, condizente com s grdem juridico-

b b b

i -: “SIE ; 3 = [
@ lei fixa exigéneias faxativas, é exorbitante o

¢ regulamento que estabelece : :
| outras, como é exorbitante o regulamento gue

Ee f i 1 i = =
. faz exigéncias que ndo se contem nas condiciies exigidas pela lei”, dizia o

k)

lustre Aliomar Baleeiro, conforme citado pelo préprio Ministro Relator do RE

I 343.446, Min. Carlos Velloso.

A aliquota do SAT, era definida em razdo do grau de

B
1 e
oo

i risco, fixa em 1%, 2% ou 3%. Agora, com a nova metodologia do FAP,
. &sta passou a ser variavel (passou a ser “flexibilizada”), entre 0,5%

@ 6%, a ser calculada, através de férmula aritmética, unilateral pelo
. !listériu da Previdéncia Social. Ao meu ver, essa delegacdo de

geter legem, posto que deu uma margem de discricionariedade muito
; i

Brande ao executivo, contraria ao ardenamento juridico-constitucional.

De fato, ao deiegar ao administrador a definicde da

e n.0 10.666/03 nao observou que 3 fungao

iquota de cada caso, a Lel : i
inistrativa & meramente concreta, porgue aplica a el 205 cCasos

" faltando-lhe a caracteristica de generalidade e abstracdo propria
ﬂ:’; o ermitiu 8 Administracac publica indevida invasaoc em
. Por |sso, p

- e
e
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esti :
gampo destinado EXClusivamente 3 .
Legalidade. + €M ofensa a0 Principio da

bed

O Fator Acidentario de
legalmente previsto, & caleulado de maneira uni

da Previdéncia Social na forma de coeficien
pelas aliquotas basicas do SAT Desse calculo
gfetiva "aliguota” a ser

Prevencdo, apesar de
lateral pelo Ministério
te a ser muitiplicado
aritmetico surge a real e
aplicada sobre a base de calculo do tributo.

Assim, a Lel 10.663/03 ao delegar a fixacdo de
aliquota a formula varidvel de contribuinte para contribuinte

fixando-ine tao somente parGmetros méximes & minimes, abriu o ensejo
para, @ partir da utilizagdo de termos juridicos extremamente abertos,
permitir qgue a imposigdo tributaria advenha de ato administrative e nao
legislativo, conferindo ao Fisco o poder de majorar ou reduzir aliguota por
acao administrativa, ferindo o que dispbe o art. 150, I, da CF.

Portanto, a nova sistematica criou aliquota de 0,5%

até 6%, ou seja, criou efetivamente uma aliquota maével, e mavel ao

sabor de acdo da administragso.

Observe-se, ainda, a previsdo contida no art. 97, Iv,

do Cédigo Tributario Nacional, que prevé que somente a lei podera

estabelecer, “a fixagdo da aliquota do tributo e da sua base de calcufo”,

Ademais, para gue 0 principio da estrita legalidade
[

tibuts a titucional a

' previsdo expressa cons

' <cepcionado, deve haver .

Fespe o EHEEﬂsn do art. 153, § 19, @8 CF, que, diga-se de passagem,

F&speito, como no ca ‘ .

n ::ne;:sr'ﬁr de a contribulgao 0rd em comento, portanto, nao pode a Lei
FEEN 4
Al ;L: fixar uma aliquota basica & a partir dela permitir ao
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; ncipio da estrita legalidade,
Hma aliguota especific

) 34 a umz dada ermpresa
contribuinte, com o uso dp FAP,

Importa em Conceder uma liberdade ao

Dessa forma & nitida o fato de que o FAP tambem
compoe a matriz tributaria, mais especificamente compde a aliguota da

contribuicao previdencidria em tela, fazendo com que, reflexamente a
administracio tenha o poder de alargar ou estreitar a aliquota da

contribuicdo, viclando, assim, o principio da estrita legalidade

Ademais, no  presente case, =2 autoridade
administrativa tem o poder de decidir se o tributo é devido e quanto
€ devido de uma forma totalmente unilateral, utilizando indices de

freqiiéncia gravidade e custo dos acidentes de trabalho que envaolveram
r ; Sl
2 Impetrante para a definicBa do FAP, violando assim o0 principio da
. ISonomia. vez que a analise é especifica para CACH; pRssoN Juritica) inea
-

 Mesoeitando 2 abstratividade, nem a generalidade da lei.

utrossim, esse fato viola tambem o prinlzipi.n.. tla
3 vista gue @ definicdo da aliquota da contribuicao
resultados divulgados unilatarafmimtg
dados insegura & cem auseéncia

0
anca juridica, haj
| SAT/RAT esta vinculada 3
Previdéncia Social, via uma base de
N devido processo legal.

,‘
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Essa questdo traz ainda uma Conotacao extrafiscal
4 Contribuico Previdenciaria erm tela e incompativel com 0

Custelo da Seguridade Social. Oy Seja, agravaria a car
que teve maior incidéncia acidentdriz e diminuiria

eficazmente em seguranca,

sistema de
ga fiscal da empresa

& da gue investiy

Assim, o SAT deixou de sar merd fonte de custein da

Previdéncia Social, assuminde também Uma funcdo premiadora daquelas

Empresas que reduzem acidentes de trabalhg e mantém a arrecadacio,

atraves da penalizacdo das €Mpresas que néo investem em pre
acidentes.

Vencao de

Ademais, observa-se AQue a metodologia criada pelo
Conselho Nacional da Previdéncia Social & bastante confusa e de dificil

utilizacao pelas empresas, que precisam ter conhecimento ndo sé dos dados
relativos a sua empresa, como também de todas as empresas da mesma
Subclasse do CNAE, pois 0 FAP & calculado com base na comparacao
do desempenho na drea de acidentalidade na mesma categoria (item
2.4 da Resolucdo n®, 1.308/2009 CNPS).

Portanto, se o montante do tributo, néa & apuravel
segundo critérios absolutamente fixados em lei, @ empresa contribuinte

nao sera capaz de identificar o quantum da exagao, sendo delegada a
administracdo uma margem de liberdade (discricionariedade) incompativel

. €om o sistema tributario constitucional.

Sabe-se que o objetivo da fmplementacdo do FAP
seris de incentivar a melhoria das condigBes de trabatho e da saude do

trabalhador estimulando as empresas a Implementarem politicas mais
o trabalho para reduzir a acidentalidade,

reendida pela Previdéncia Social se dey

vas de salde e seguranga n
studo, a forma de aplicacdo emp

A" (Prov. COGE 1.9 73 DE 0B/01/07




~ SAT) faz com que a
| aue s encontra sujeito o ben

ng_ﬂlﬂia, serm, contudo, atentar par

PO
JUST)
de forma fﬂcunstltuciﬂnal,
empresas  contribuintes,
previdenciaria majoradg se

que  tive
ram sey montante de contrbuicdo

M qu
dos calculos apresentadog pE|q :FqUEr Possibilidade de verificacio do acerto
4 Frevidéne: h
FECUrsO. eNncia e de apresentacio de defesa ou
Ressalta-

>€: @inda, guie a metodologia implementada
vidéncia Social & bastante Injusta, pois se

mpenho entre todas as empresas da mesma

fitoda econdmica, - Assim, Para que uma empresa tenha seu RAT

reduzido, ﬂbrlgatﬂriamente outra empresa sofrerda com seu aumento,

Mesmo que todas as empresas reduzam sey indice de acidentalidade,

sempre havera empresas que aumentarso sua aliquota do RAT.

Por fim, pertinente destacar que os valores
recolhidos pelas empresas a titulo de RAT sdo significativamente superiores
805 valores gastos pela Previdéncia Social com beneficios originarios de

acidentes de trabalho, Assim, sequer ha justificativa para penalizar as

empresas com aumento da carga tributaria, a principio.

W

Até mesmo porque, a caracteristica de “seguro’

atribuida & contribuicdo em comento ("Seguro” de Acidente de Trabalho -
indenizacdo seja diretamente proporcional ac risco a
aficiario. No entanto, o critério estabelecido
pela Administragdo Pablica preocupou-se em aumentar a arrecadacao da
| a a caracteristica especifica desta

do se presta ao custalo de outros beneficios gue nédo os
n
y Lol B.213/91, que sd0 as aposentadorias

ontribuigdo, qu
dispostos nos artigos 57 e 58 da
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Importante cop

signar que, n : ) :
recentemente o g €55e mesmo sentido, ja

ilustra Cesembargador Federal Luiz

Federal da 32 Regidn, em sade de Agravo
18-69. 20 10.403.0000/5p.

__ Desta forma, deciarg
,.ncnnstlticl.unahdade da nova Mmetodologia empregada a contribuicdo ao
Seguro Acidente do Trabalhg (SAT) alterada peio Fator Acidentario de

. Prevencao (FAP), instituide pela Lej no 10.666/2003 & Decreto 3048/99
(alterado pelos Decretos 6042/07 e 6957/09).

incidenter  tantum a

Reconheco o direito 3 compensagao dos valores
pagos indevidamente sob 3 nava metodologia empregada & contribuicdo ao
Seguro Acidente do Trabalho (SAT) alterada pelo Fator Acidentario de
Prevencao (FAP),

= : Contudo, incide o artigo 170-A, do Cédigo Tributario

~ Nacional, de modo gue aqui se reconhece o direito 8 compensacio, ficando

fazé-lo, esta disposicio legal atinge tanto & administragdo quanto ao Julz.
g L
Entendo que a aplicacdo do dispositivo em questdo,

Mmesmo para créditos anteriores 3 sua E4isthncia, AU ERDBTEN-GIN: guBlquer

el dad vez que, Mesmo antes desta expressa disposicdo, assim ja
. HI |_._‘E_B EI Um a f x ; D nt- u

g ﬁE EDHEIU;r—EE pDiﬁ d CﬂrﬂPEr‘lsagﬂﬂ e o Enﬂnntm de ¢ as, q a2
mh (L 0 e
g im de certas e exigivels, liquidas, & somente a administracao
evem ser alem ce

manifestar-5e, ¢ que fard |
ple alnda ndo existe, ao menos em

apos a decisdo definitiva
ré quanto a Isto
Eﬁtﬂ‘ dirEFtﬂ.r Patsr Ht‘é Eﬂtﬂ'ﬂ'\r
S 20

k] : e 73 gﬁ-ﬂﬂfﬂlm
_«ﬁﬂ_ﬂ‘ "A" (Proy. EGEE : :.

e
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JUSTICA FEpERAL

Ad&maas 2ste erg
Egréglﬂ Superior Tribuna

Seguranca ¢ acdo adequads

o sentido da sumula 213, do
de Justica, ac prever que o Mandado de

Para a declaraciio de direita a Compensagao,
veja, para declard-lo, mas

Néo para desde i3 efetivar a Compensagan, pols
a de ser liquidado os crédites 8 débitos respectivos,

: lgualmente devera observar-se o disposte no artigo
168, do Codigo Tributdrio Nacional

» 8xtensivo & compensacio, pois similar a
restitulcde, implicando

nesta ainda que Indiretamente, portanto se sujeita
o disposto neste artigo, flxader do prazo decadencial, quingienal, a contar

& pagamento indevide, para o sujeito passivo plaitear a devolucie ou a
Lompensacao do valor pago indevidamente ou 2 maior.

Por fim, ressalva-se que o valor a ser compensado
Eﬂévera ser corrigide nos termos do Provimento COGE B4/2005 da
Lorregedoria-Geral da Justica Federal da 32 Regide, incidinde iqualmente a
taxa SELIC - taxa referencial do sistema especial de Nouidacdn & de
: dia -, desde o pagamento Indevide, nos termos da Lef 9.250/95, artigo

-§ 4%, gue dita;

"A partic de 10 da janeiro de 1996, & compensicdc ou
restitulgdo  serd acrescida de juros eguivalentes o taxa
pgfmﬂda} e -sistema ﬁspecrm!' da lfguidacdo e de custbdia -
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4
-

antender-se

diferentemente seria

Sujeita Has58iva, o qual fica sem os

-
Eram, enquanto o fisco pode deles

valer-se, Mesmo sem ser g titular legal

T

J DIANTE DO ExposTo
| consta, CONCEDO A SEGURANCA, ;
i /

:- Acidentario  Previdenciarin (FAP)

do que mals dos autos
ara afastar a aplicacdo do Fator

sobre & aliquota prevista para 4

Eﬂntfiburgﬂﬂ ol SJﬂuT}FRAT; ﬂEtEFminandﬂ'EE CIUE'! 4 Hlﬁtﬂridﬂﬂ{j coators te

i

i

i apstenha da pratica de quaisquer atos tendentes & cobranca dos valores
E’ supostamente devidos em razdo

da aplicagdo desse fator, apenas_dos

. referida autorj ; :

Brasil de Administracio Tributdria em S3o Paulo), bem como,

. reconhecendo-se o direjito a compensagao das referidas contribuicoes,

corrigidas nos termos do Provimento COGE n® 64/2005, bem como pela

taxa SELIC, com débitos proprios de outros tributos e contribuictes
arrecadados pela Receita Federal, apos o transito em julgado desta decisdo,
observando-se o prazo quinglienal, a contar do pagamento indevido,

Outrossim, ressalvo que fica assegurado a Fazenda Nacional exercer a

fiscalizacio quanto & exatiddo dos valores objeto da compensacao, bem

£omo quanto & regularidade desta.

Ainda, declaro © direito dos impetrantes de ndo

terem seus nomes [ncluidos No Cadastro Informative de Crédites ndo

Quitados do Setor Publi
Incluidos, somente pelos de

co Federal - CADIN, od retira-los, caso estejam

bitos discutidos nestes autos.

quéncia, julge extinto o feitoc com re'sntua;ﬁo{

Em conse
inciso 1, do Cédigo de Processo Civil,

H';' mérito, nos termaos do art, 269;

COGE N.2 73 DE OB/01/07
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Custas ey lege.

Sem condenacdo am honorarios
gas sumulas 512 do Suprema Tribupal Federal e 105

advocaticios, diante
do Superior Tribunal

Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, nos
termos do art. 14, § 1°, da Lej n.° 12.016/2009,

Comunique-se o teor desta sentenca ao MM.
. Desembargador Federal Relator do Agravo de Instrumento.

I P.R.1.D.

Sao Paul

ye(margu de 2010.
4 , 7

. ,L.(A.L—u“"{; ey Ll
ANDA sﬁlﬁgygﬂ

uliza Federal Substituta
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