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SENTENCA

13. VARA FEDERAL CRIMINAL DE CURITIBA

PROCESSO n.° 5083351-89.2014.4.04.7000

ACAO PENAL

Autor: Ministério Publico Federal

Réus:

1) Waldomiro de Oliveira, brasileiro, casado, aposentado, nascido em
15/11/1960, filho de Pedro Argese e Odeth Fernandes de Carvalho, portador da

CIRG _, inscrito no CPF sob o n° _, com enderego
conhecido nos autos.

2) Paulo Roberto Costa, brasileiro, casado, engenheiro, nascido em
01/01/1954, inscrito no CPF sob o n° _, com endereco conhecido nos
autos.



3) Newton Prado Junior, brasileiro, em unido estdvel, administrador
de empresas, nascido em 25/10/1957, filho de Newton Prado e Maria Therezinha
Gouvea Prado, portador do CIRG , Inscrito no CPF sob o n°

, com endereco residencial na Rua

4) Luiz Roberto Pereira, brasileiro, casado, engenheiro civil, nascido
em 08/02/1950, filho de Luiz Antonio Pereira e Eva Schmidt Pereira, portador do

CIRG , iInscrito no CPF sob o n° , com endereco na
Rua

5) Gerson de Mello Almada, brasileiro, casado, engenheiro quimico,
nascido em 15/07/1950, filho de Odilon de Mello Almada Junior ¢ Neusa Toledo
Almada, portador do CIRG , Inscrito no CPF sob o n
com endereco residencial na Rua

6) Enivaldo Quadrado, brasileiro, casado, empresario, nascido em
15/02/1965, filho de Oswaldo Quadrado ¢ Herminia Dinisi Quadrado, portador do

CIRG , inscrito no CPF sob o n° _, com endereco na-

7) Carlos Eduardo Strauch Albero, brasileiro, casado, engenheiro
civil, nascido em 04/08/1955, filho de Sergio Albero e Doris Therezinha Strauch

Albero, portador do CIRG - inscrito no CPF sob o n-

8) Carlos Alberto Pereira da Costa, brasileiro, divorciado, advogado,
nascido em 11/12/1969, filho de Arare Pereira da Costa e Oraide Faustino da Silva,

portador do CIRG _, inscrito no CPF sob o n._, com
enderego na R[N

9) Alberto Youssef, brasileiro, casado, comerciante, nascido em
06/10/1967, filho de Kalim Youssef ¢ Antonicta Youssef, com endereco conhecido
nos autos.

I. RELATORIO

1. Trata-se de dentncia formulada pelo MPF pela pratica de crimes de
corrupgao (art. 317 e 333 do Cddigo Penal), de lavagem de dinheiro (art. 1°, caput,
inciso V, da Lei n.° 9.613/1998), de crimes de pertinéncia a grupo criminoso
organizado (art. 2° da Lei n°® 12.850/2013) e de uso de documento falso (arts. 299 e
304 do CP) contra os acusados acima nominados.

2. A dentincia tem por base os inquéritos 5049557-14.2013.404.7000,
5053845-68.2014.404.7000 e 5044866-20.2014.404.7000 e processos conexos,
especialmente as acgOes penais 5026212-82.2014.404.7000 e 5025699-
17.2014.404.7000, processos de busca e apreensao e outras medidas cautelares
5073475-13.2014.404.7000, 5001446-62.2014.404.7000, processos de interceptacao
5026387-13.2013.404.7000 e 5049597-93.2013.404.7000 e processos de quebra de



sigilo bancario e fiscal 5027775-48.2013.404.7000, 5023582-53.2014.404.7000,
5007992-36.2014.404.7000, entre outros. Todos esses processos, em decorréncia das
virtudes do sistema de processo eletronico da Quarta Regido Federal, estdo
disponiveis e acessiveis as partes deste feito e estiveram a disposi¢do para consulta
das Defesas desde pelo menos o oferecimento da dentincia, sendo a eles ainda feita
ampla referéncia no curso da acdo penal. Todos os documentos neles constantes
instruem, portanto, os autos da presente agcao penal.

3. Segundo a denuncia (evento 1), a empreiteira Engevix Engenharia,
juntamente com outras grandes empreiteiras brasileiras, teriam formado um cartel,
por intermédio do qual, por ajuste prévio, teriam sistematicamente frustrado as
licitagdes da Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras para a contratacao de grandes obras a
partir do ano de 2006, entre elas na RNEST, COMPERJ ¢ REPAR.

4. As empreiteiras, reunidas em algo que denominavam de "Clube",
ajustavam previamente entre si qual delas iria sagrar-se vencedora das licitagdes da
Petrobras, manipulando os pregos apresentados no certame, com o que tinham
condi¢des de, sem concorréncia real, serem contratadas pelo maior preco possivel
admitido pela Petrobras.

5. Para permitir o funcionamento do cartel, as empreiteiras
corromperam diversos empregados do alto escaldo da Petrobras, entre eles o ex-
Diretor Paulo Roberto Costa, pagando percentual sobre o contrato.

6. Relata a denuncia que a Engevix teria logrado sair-se vencedora,
individualmente ou em consorcio com outras empreiteiras, em obras contratadas pela
Petrobras referentes a Refinaria Presidente Gettlio Vargas (REPAR), Refinaria do
Nordeste Abreu e Lima (RNEST), Refinaria Landulpho Alves (RLAM), Refinaria
Presidente Bernardes (RPBC), Refinaria de Paulinea (REPLAN), Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro (COMPERJ) e a Refinaria Gabriel Passos (REGAP).

7. Em decorréncia do esquema criminoso, os dirigentes da Engevix
teriam destinado pelo menos cerca de 1% sobre o valor dos contratos e aditivos a
Diretoria de Abastecimento da Petrobrds, destes valores sendo destinado parte
exclusivamente a Paulo Roberto Costa.

8. Nao abrange a denlncia crimes de corrupg¢do consistentes no
pagamento de vantagem indevidas a outras Diretorias da Petrobras ou a outros
agentes publicos.

9. Os valores provenientes dos crimes de cartel, frustracdo a licitagdo e
corrupgao teriam sido, em parte, lavados através de depodsitos em contas de empresas
controladas por Alberto Youssef € da simulacdo de contratos de prestacdo de
Servigos.

10. Segundo a denuncia (fls. 92-100), a empresa Engevix Engenharia
S/A, de forma individual ou agindo em nome dos Consoércios, simulou contratos de
prestacdo de servicos com empresas controladas por Alberto Youssef, GFD
Investimentos, MO Consultoria ¢ Empreiteira Rigidez, repassando a ele os recursos
criminosos obtidos com os antecedentes crimes de cartel e ajuste fraudulento de
licitagdo. Waldomiro de Oliveira, controlador das empresas MO Consultoria e



Empreiteira Rigidez, teria auxiliado Alberto Youssef na pratica dos crimes. Os
valores lavados eram ulteriormente destinados a Diretoria de Abastecimento,
comandada por Paulo Roberto Costa.

11. Reporta-se ainda a denuncia a simulagdo de contratos de prestagao
de servicos ficticios entre a Engevix e a Costa Global Consultoria Ltda, de
titularidade de Paulo Roberto Costa, para o recebimento de valores indevidos de
forma direta, sem a intermediag¢dao de Alberto Youssef (fls. 100-103).

12. Ainda, a peca acusatoria faz mencao a apresentagao de documentos
falsos pela Engevix Engenharia S/A, na data de 27/10/2014, nos inquéritos
instaurados perante a Justica Federal (fls. 103-104 da dentincia). Em sintese, intimada
a empresa nos inquéritos para esclarecer as suas relacdes com empresas controladas
por Alberto Youssef, ela apresentou contratos e notas fiscais fraudulentas, o que,
segundo a dentncia, configuraria crime de uso de documento falso no inquérito
policial.

13. A Gerson de Mello Almada, Vice-Presidente da Engevix, a Carlos
Eduardo Strauch Albero, a Newton Prado Junior e a Luiz Roberto Pereira, os trés
ultimos Diretores da Engevix, sdo imputados os crimes de corrupcao ativa de Paulo
Roberto Costa e de lavagem de dinheiro. A Gerson de Mello Almada ainda imputado
o crime de uso de documento falso.

14. A Paulo Roberto Costa ¢ a Alberto Youssef sdo imputados os
crimes de corrupg¢ao passiva e de lavagem de dinheiro.

15. A Waldomiro de Oliveira, o crime de lavagem de dinheiro
envolvendo o repasse de recursos da Engevix Engenharia com a intermediagdo das
empresas Rigidez, MO e GFD.

16. A Carlos Alberto Pereira da Costa e a Enivaldo Quadrado, o crime
de lavagem de dinheiro, por ter o primeiro representado a GFD no contrato simulado
n.° 001141/00-10-PJ-0019-14, e o segundo pela emissdo de notas fiscais fraudulentas
atinentes ao referido contrato, firmado entre a Engevix e a GFD Investimentos.

17. Imputa ainda a Gerson de Mello Almada, a Carlos Eduardo Strauch
Albero e a Newton Prado Junior o crime de associacao criminosa ou de pertinéncia a
organizagdo criminosa. Nao imputa o mesmo crime a Luiz Roberto Pereira. Nao
imputa 0 mesmo crime aos demais, uma vez que eles ja4 respondem por essa
imputa¢do em acao penal conexa.

18. A denuncia foi recebida em 12/12/2014 (evento 3).

19. Os acusados foram citados e apresentaram respostas por defensores
constituidos, a excecdo de Carlos Alberto Pereira da Costa, representado pela
Defensoria Publica da Unido (Gerson de Mello Almada, evento 87; Alberto Youssef,
evento 126; Carlos Eduardo Strauch Albero e Newton Prado Junior, evento 144; Luiz
Roberto Pereira, evento 145; Waldomiro de Oliveira, evento 146; Enivaldo
Quadrado, evento 147; Paulo Roberto Costa, evento 200; e Carlos Alberto Pereira da
Costa, evento 254).



20. As respostas a acusacdo foram examinadas pelas decisdes de
02/02/2015 (evento 150) e de 23/02/2015 (evento 276).

21. Foram ouvidas as testemunhas de acusacao (eventos 192 e 259) e de
defesa (eventos 287, 392, 396, 406, 430, 438, 440, 469, 473, 483, 488, 526, 577, 579,
607, 611, 618, 623, 645 ¢ 647).

22. Foi determinado por este Juizo o traslado do depoimento prestado
pelo DPF Marcio Adriano Anselmo, na qualidade de testemunha, em acdo penal
conexa, apos concordancia das partes (eventos 192, 197 e 285).

23. A pedido da Defesa de Carlos Albero e Newton Prado Junior deferi
pericia grafotécnica sobre os contratos celebrados entre o Consoércio Integradora
URC e a Empreiteira Rigidez, datado de 01/02/2010, e o contrato celebrado entre a
Engevix Engenharia e a Costa Global Consultoria, datado de 27/03/2013 (evento
355). O resultado da pericia foi anexado no evento 486.

24. Os acusados foram interrogados (eventos 430, 606, 610, 624, 653,
654, 661 e 725). Gerson de Mello Almada foi interrogado antecipadamente, na data
de 17/03/2015 (ev. 430), a pedido da Defesa.

25. Prorroguei, a pedido do MPF, a instru¢do criminal por mais 120
dias, com fulcro no paragrafo tinico do art. 22 da Lei n.° 12.850/2013 (ev. 534).

26. Os requerimentos das partes na fase do art. 402 do CPP foram
apreciados em audiéncia (termo do evento 624) e na decisdo proferida em 07/05/2015
(evento 626).

27. Foi ouvida ainda, a pedido da Defesa de Gerson Almada, a
testemunha Fernando de Castro Sa (eventos 742 e 757), por for¢a de decisdo
proferida no mandado de seguranga 5017074-08.2015.404.0000 (ev. 663).

28. O MPF, em alegacdes finais (evento 758), argumentou: a) que nao
ha ilicitude a ser reconhecida em relagdo a interceptacdo telematica do Blackberry
Messenger; b) que as diligéncias de busca e apreensdo foram regulares e fulcradas em
decisdo cumpridamente fundamentada; ¢) que a denlincia ndo € inepta; d) que ndo
houve violacdo ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa pela
auséncia nos autos de documentos que instruiram a tese acusatoria; d) que nao houve
cerceamento de defesa pela ndo disponibilizacdo as Defesas dos depoimentos em
regime de colaboragdo premiada; €) que nao ha vicio nas colaboragdes premiadas dos
colaboradores que foram representados pela mesma advogada; f) que ndo houve
ofensa ao contraditdrio e ao juizo natural pela utilizacdo de prova emprestada; g) que
nao houve violacdo a ampla defesa pela manutengdo da prisdo cautelar de Gerson de
Mello Almada no curso da instru¢do; h) que ndo ha ilicitude a ser reconhecida em
relacdo a interceptagdo telefonica; 1) que as decisdes que autorizaram as
interceptacdes estdo longamente fundamentadas; j) que ndo ha periodos interceptados
destituidos de autorizagdo judicial; k) que nao h4 nulidade a ser reconhecida na
obtencao dos dados cadastrais dos interlocutores dos terminais interceptados; 1) que ¢
desnecessaria a transcri¢do integral das conversas interceptadas; m) que ndo houve
vazamento de informagdes sigilosas atinentes a Operagdo Lava Jato, mas sim
divulgacdo de elementos constantes de processos publicos; n) que ¢ invidvel reunir



todos os acusados em um uUnico processo; o) que ndao houve inversio no
procedimento; p) que restou provada a autoria e a materialidade dos crimes de
corrupg¢ao, lavagem, uso de documento falso e pertinéncia a organiza¢ao criminosa.
Pleiteou a condenacdo dos acusados pelas imputagdes narradas na denuncia.
Ressalvou pedido de absolvicdo de Newton Prado Junior pelos crimes de corrupcao
ativa; e de Gerson Almada, Luiz Roberto Pereira, Carlos Eduardo Strauch Albero,
Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef pelo crime de corrup¢do em relacdo ao
aditivo datado de 04/11/2010 do contrato 0800.0056801.10.2. Pleiteou ainda a
fixacdo de indenizacdo e como pena acessoOria a interdi¢cdo do exercicio de cargo ou

funcdo na Administragdo Publica ou das empresas previstas no art. 9° da Lei n°
9.613/1998.

29. A Petrobras, que ingressou no feito como assistente de acusagao,
apresentou alegacdes finais, ratificando as razdes do Ministério Publico Federal
(evento 771).

30. Estendi, por decisdo proferida na data de 26/06/15 (evento 760), o
prazo de alegacdes finais das Defesas, em virtude da disponibilizacao dos registros de
audio e video dos depoimentos prestados pelo colaboradores Augusto Ribeiro e Julio
Gerin no acordo de colaboragao premiada, por forca de decisdo do eminente Ministro

Teori Zavascki no Agravo regimental na reclamag¢do 19229/2015 interposto em
relacdo a agdo penal conexa, de n® 5083376-05.2014.4.04.7000.

31. A Defesa de Paulo Roberto Costa (evento 777), em alegacdes finais,
fez um relato da trajetoria profissional do acusado. No mérito, ratificou as
declaragdes prestadas pelo acusado em sede de colaboracdo premiada e requereu a
aplicacdo do perdao judicial, pela extensdo da efetividade de sua colaboracao, ou,
subsidiariamente, a aplicagdo das penas avengadas em seu grau minimo.

32. A Defesa de Enivaldo Quadrado, em alegagdes finais, argumentou
(evento 778): a) que a dendncia ¢ inepta, pela auséncia de descri¢do pormenorizada
das condutas de lavagem imputadas ao acusado; b) que as atividades exercidas pelo
acusado na GFD Investimentos eram licitas e consistiam, inicialmente, a partir de
2010, na aplicagao de eventuais sobras de caixa da empresa, e posteriormente, a partir
de 2013, em operacdes pontuais relacionadas a pagamentos bancarios, atividades,
portanto, apartadas do setor financeiro; ¢) que o acusado ndo participou de quaisquer
transagdes envolvendo a GFD e a Engevix, muito menos da emissdo de notas fiscais
fraudulentas a ele atribuida, tendo sido meramente copiado no e-mail em que o
assunto foi tratado por questdo de praxe da empresa; d) que o acusado desenvolveu
quadro depressivo durante o julgamento do Mensaldo agravado pelo alcoolismo,
fatores que o impediram de desempenhar adequadamente as suas fun¢des junto a
GFD; e) que a pratica do crime de lavagem de dinheiro ¢ incompativel com o
instituto do dolo eventual; f) que o acusado colaborou com as investigagdes; g) que
houve violagdo ao principio do juiz natural e as regras de definicio de competéncia
pela distribuicao do IPL 714/2009 (2006.70.00.018662-8), de oficio, por dependéncia
ao acordo de colaboracdo premiada de n.° 2004.70.00.002414-0 (Alberto Youssef); h)
que houve usurpacao da competéncia do STF por este Juizo ao proferir decisao em
procedimento criminal que investigava parlamentar federal (Jos¢ Janene); 1) que
houve usurpagdo da competéncia do STF por este Juizo porquanto o IPL 714/2009
apurava fatos conexos aqueles objeto do IPL 2245/STF, que deu origem a acao penal
470/STF/ j) que houve violagdo as regras de competéncia pela manutencdo da



competéncia deste Juizo mesmo apds parecer ministerial contrdrio nos autos
5001438-85.2014.404.7000; k) que houve usurpacao da competéncia do STF pelo
fato de ter sido ocultada a descoberta de indicios da pratica de crimes por
parlamentares federais (Andre Vargas e Luiz Argolo) nos processos de interceptacao
5026387-13.2013.404.7000 e 5049597-93.2013.404.7000; 1) que houve usurpagdo da
competéncia do STF pelo fato de este Juizo ter vedado a men¢do a nome de agentes
politicos no depoimento prestado por Alberto Youssef por ocasido de seu
interrogatorio na acdo penal 5026212-82.2014.404.7000; m) que este julgador ¢
suspeito e impedido; n) que houve cerceamento de defesa pelo fato de o MPF haver
juntado documentos que instruiram a peca acusatoria em evento apartado; n) que
houve inversdo do procedimento pelo recebimento da dentncia sem andlise das
respostas a acusacdo; o) que falta justa causa pela inexisténcia de descricao dos
crimes antecedentes, por serem eles atipicos, ou por ndo gerarem produto ilicito
passivel de ser objeto de lavagem; p) que houve excesso de acusacdo pela dupla
incriminagao do mesmo fato; q) que houve violagao aos principios da obrigatoriedade
e indivisibilidade da agdo penal publica; r) que as interceptacdes telefonicas e
telematicas sdo ilicitas; s) que houve nulidade decorrente do empréstimo de provas; t)
que houve nulidade dos acordos de colaboragdo premiada pela inobservancia dos
requisitos legais; u) que houve irregularidades na busca e apreensdo. Pugnou, ao
final, pela absolvi¢cdo do acusado.

33. A Defesa de Carlos Alberto Pereira da Costa, em alegacdes finais,
argumentou (evento 779): a) que houve a inversao das fases do rito ordinario; b) que
ndo restou demonstrada a imprescindibilidade da interceptacdo telefonica inicial nos
autos de n.° 2009.70.00.003250-0 e 5026387-13.2013.404.7000, nem tampouco de
suas prorrogacdes; ¢) que houve o cerceamento da defesa pela indisponibilidade dos
depoimentos prestados por Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa em sede de
colaboracao premiada; d) que houve o empréstimo indevido de elementos de prova
que fundamentam a inicial acusatoria, a exemplo dos depoimentos nos autos
5026212-82.2014.404.7000; e) que houve a ofensa ao juiz natural, seja porque a
competéncia ¢ do STF, por haver investigados com foro por prerrogativa de funcao,
ou, se ndo aceito o argumento, porque os crimes foram consumados em outros
Estados da federacdo, devendo o feito ser remetido para a Justiga Federal de Sao
Paulo; f) que falta prova suficiente da origem ilicita dos recursos investidos pela GFD
(crime antecedente), fato que deve levar a absolvicdo do crime de lavagem de
dinheiro; g) que falta prova do dolo, uma vez que o acusado nao tinha conhecimento
a respeito da origem ilicita dos recursos. Pugnou, ao final, pela absolvigdo do
acusado. Em caso de condenagdo, requereu o reconhecimento da participagao de
menor importancia ¢ da colaboragdo premiada, com a aplicacdo dos beneficios
respectivos.

34. A Defesa de Carlos Eduardo Strauch Albero, Luiz Roberto Pereira e
Newton Prado Junior, em alegagdes finais, argumentou (evento 780): a) que as
interceptacdes telefonicas sdo ilicitas; b) que houve ilegalidade na busca e apreensdo;
¢) que houve a ofensa ao principio da ampla defesa e ao contraditério pela separagao
dos feitos; d) que o Juizo Federal ¢ incompetente; e) que houve afronta a
imparcialidade deste Juizo, uma vez que acompanhou a investigagdo e a instrug¢do
processual; f) que houve afronta ao artigo 212, paragrafo tnico, do CPP, pelo
protagonismo deste Juizo nas audiéncias; g) que houve afronta a ampla defesa e ao
contraditorio pela utilizagdo em audiéncia de documento produzido na esfera policial
sem ciéncia prévia das partes; h) que ndo restaram configurados crimes de



organizac¢do criminosa ou quadrilha, de corrupc¢ao ou de lavagem; 1) que constata-se a
auséncia de dolo pelo fato de os acusados desconhecerem a origem ilicita dos valores
referidos nos contratos celebrados com as empresas de Alberto Youssef ¢ Waldomiro
de Oliveira; j) que houve afronta a obrigatoriedade de correlagdo entre as teses da
denuncia e dos memoriais. Pugnou, ao final, pela absolvicao dos acusados. Em caso
de condenacdo, requereu o reconhecimento da participagdo de menor importancia e a
fixacdo da pena no minimo legal.

35. A Defesa de Gerson de Mello Almada, em alegacdes finais,
argumentou (evento 781): a) que falta competéncia, por conexdo probatdria, deste
Juizo; b) que a denuincia € inepta, por trazer fatos fragmentados e por ndo delimitar o
crime antecedente; c¢) que houve violagdo a ampla defesa, pela auséncia de
documentos que deveriam instruir a dentncia; d) que houve irregularidades na busca
e apreensdo; ¢) que houve ilegalidade das interceptacdes telefonicas, em virtude de
sua desnecessidade (cardter subsidiario) e prorrogagdes indevidas; f) que houve
violacdo a ampla defesa pelo indeferimento de pericia econdmica para apurar
superfaturamento em contratos da Petrobras; g) que houve violagdo a ampla defesa
pelo indeferimento de exame de corpo de delito, o qual, no caso, ndo pode ser
substituido por prova testemunhal; h) que houve ilicitude das colaboragdes
premiadas, pela violagdo a imparcialidade do juizo e aos requisitos legais; 1) que
houve ilegalidade dos vazamentos seletivos de material sigiloso; j) que houve
ilegalidade no empréstimo de provas de outros procedimentos; k) que hé atipicidade
objetiva e subjetiva do crime de corrupcao; 1) que ndo foram configurados os crimes
antecedentes ou os crimes de lavagem de dinheiro; m) que a imputacao do crime de
organizacdo criminosa ¢ atipica e ndo houve caracterizagdo da agravante de
lideranga; n) que nao restou configurado o crime de uso de documento falso, ou ha
bis in idem em relacao a lavagem de dinheiro, ou ainda crime impossivel. Pugnou, ao
final, pela absolvicdao do acusado, ou, em caso de condenacgdo, pela exclusdo das
agravantes e das causas especiais de aumento de pena requeridas pelo MPF, com a
aplicacdo da causa de redugdo de pena no montante de 2/3 por aplicacdo analoégica do
artigo 4° da Lei 12850/13, devido a relevante colaboracdo do acusado com as
investigacoes.

36. A Defesa de Alberto Youssef, em alegagdes finais, argumentou
(evento 783) que ha confusdo entre o crime de corrupcao e o de lavagem. Pugnou,
assim, pela absolvicdo do acusado, ou, em caso de condenagdo, pela concessao do
perdao judicial ou fixacao da pena levando em consideracao a participagao de menor
importancia e a redu¢do maxima em virtude da eficacia da colaboragao.

37. A Defesa de Waldomiro de Oliveira, em alegacdes finais,
argumentou (evento 749): a) que a dentincia € inepta; b) que o acusado ndo agiu com
dolo pois desconhecia que os valores que foram depositados nas contas da MO
Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software eram ilicitos ou que tinham por
destinatarios agentes publicos; ¢) que o proprio Alberto Youssef declarou que
Waldomiro ndo tinha esse conhecimento; d) que o acusado ¢ pessoa de idade e que
nunca se envolveu em atividade criminosa; €¢) que Antonio Almeida Silva, contador,
era quem emitia as notas solicitadas por Alberto Youssef; f) que Waldomiro era um
mero office-boy de Alberto Youssef. Pugnou, ao final, pela absolvicdo do acusado,
ou, em caso de condenacdo: pela fixacdo da pena no minimo legal; pelo
reconhecimento da atenuante do artigo 65, I, CP; pela aplicacdo da causa de



diminui¢do prevista no artigo 1°, paragrafo 5°, da Lei 9613/98; pela ndo aplicagdo da
causa de aumento prevista no artigo 1°, paragrafo 4°, da Lei 9613/98; pelo
reconhecimento do crime de lavagem como delito unico.

38. Baixei o feito em diligéncia, a pedido das Defesas, para que o MPF
complementasse as suas alegacdes finais apds requerimentos nesse sentido das
Defesas de Carlos Alberto Costa, Gerson de Mello Almada e Alberto Youssef
(evento 790), concecedendo ainda oportunidade para as Defesas se manifestarem
novamente em seguida.

39. O MPF complementou as suas alega¢des no evento 796. As Defesas
de Gerson de Mello Almada (ev. 809), de Enivaldo Quadrado (ev. 811), de Carlos
Albeo, Newton Prado, Luiz Pereira (ev. 812), de Carlos Costa (ev. 813), e de Alberto
Youssef (ev. 814) também complementaram as suas alegacdes finais.

40. Ainda na fase de investigagdo, foi decretada, a pedido da autoridade
policial e do Ministério Publico Federal, a prisdo preventiva dos acusados Alberto
Youssef e Paulo Roberto Costa (evento 22 do processo 5001446-62.2014.404.7000 e
evento 58 do processo 5014901-94.2014.404.7000). A prisdo cautelar de Alberto e
Paulo foi implementada em 17/03/2014. Por for¢a de liminar concedida na
Reclamacao 17.623, Paulo foi colocado em liberdade no dia 19/05/2014. Com a
devolucao do feito, foi restabelecida a prisdo cautelar em 11/06/2014 (5040280-
37.2014.404.7000). Em 01/10/2014, ap6s a homologacdo do acordo de colaboracao
premiada de Paulo Roberto Costa pelo Supremo Tribunal Federal foi concedido a ele
o beneficio da prisdao domiciliar. Alberto Youssef ainda remanesce preso na
carceragem da Policia Federal.

41. Ainda na fase de investigagdo, foi decretada, a pedido da autoridade
policial e do Ministério Publico Federal, a prisdo preventiva do acusado Gerson de
Mello Almada (evento 10 do processo 5073475-13.2014.404.7000). A prisdo cautelar
foi implementada em 14/11/2014. Em 28/04/2015, o Supremo Tribunal Federal, por
decisdao no HC 127.186, converteu a prisdo preventiva em prisdo domiciliar, impondo
também medidas cautelares alternativas, incluindo recolhimento domiciliar com
tornozeleira eletronica. Por meio de decisdo de 20/09/2015 (evento 1.998) do
processo 5073475-13.2014.4.04.7000, revoguei, a pedido da Defesa, a obrigacao do
recolhimento domiciliar nos termos ali exarados, mantendo as demais medidas
cautelares.

42. Ainda na fase de investigagdo, foi decretada, a pedido da autoridade
policial e do Ministério Publico Federal, a prisao temporaria de Carlos Eduardo
Strauch Albero e¢ de Newton Prado Junior (evento 10 do processo 5073475-
13.2014.404.7000). A prisdao cautelar foi implementada em 14/11/2014. Foram eles
colocados em liberdade ap6s o decurso do prazo de cinco dias, em 18/11/2014.

43. Ainda na fase de investigac¢do, foi decretada, a pedido da autoridade
policial e do Ministério Publico Federal, a prisdo preventiva do acusado Carlos
Alberto Pereira da Costa (evento 22 do processo 5001446-62.2014.404.7000). A
prisao cautelar foi implementada em 17/03/2014. Concedi, no processo conexo
5026552-26.2014.404.7000 (evento 76), liberdade provisoria a Carlos Alberto
Percira da Costa, mediante condicoes, sendo ele colocado em liberdade em
15/09/2014.



44. Os acusados Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef celebraram
acordo de colaboragdo premiada com a Procuradoria Geral da Republica que foi
homologado pelo Supremo Tribunal Federal. Copias dos acordos foram
disponibilizados nos autos (eventos 775, 925 e 926 do inquérito 5049557-
14.2013.404.7000, e com copia do acordo de Paulo Roberto Costa juntado na
denuncia, evento 1, decl74, decl75 e decl76).

45. No decorrer do processo, foram interpostas as excegdes de
incompeténcia de n.°s 5007943-58.2015.404.7000, 5002419-

80.2015.4.04.7000, 5003988-19.2015.404.7000 e 5004024-61.2015.404.7000, e que
foram rejeitadas, constando copia da decisdo no evento .

46. Foram também interpostas excecoes de suspeicao que ndo foram
acolhidas.

47. No transcorrer do feito, foram impetrados diversos habeas corpus
sobre as mais diversas questdes processuais € que foram denegados pelas instancias
recursais.

48. Os autos vieram conclusos para sentenca.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1

49. Questionam as Defesas de Enivaldo Quadrado, Carlos Eduardo
Strauch Albero, Luiz Roberto Pereira e Newton Prado Junior a parcialidade do Juizo
em preliminar nas alegacdes finais.

50. Ocorre que questdo da espécie deve ser formulada, como preveé
expressamente a lei processual, na forma de excecdo e no prazo da resposta
preliminar (arts. 95 ¢ 96 do CPP).

51. Se fundada em fato superveniente, deve ser interposta no prazo de
10 dias dele, também na forma de excecao.

52. Nao tendo a Defesa de Carlos Albero, Newton Prado e Luiz Pereira
apresentado a excecdo na forma prevista expressamente em lei e no prazo legal, ndo
cabe conhecer da matéria levantada apenas em alegacdes finais, sem forma nem
prazo proprio.

53. J4 quanto a alegagdo da Defesa de Enivaldo Quadrado, trata-se de
questao ja discutida e superada por este Juizo nos autos de excecdo de suspeicdo n.°
5004052-29.2015.404.7000.



54. Referida excecdo, conjuntamente a de n.° 5002420-
65.2015.404.7000, interposta pela Defesa de Gerson de Mello Almada, foram
rejeitadas a unanimidade pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 4* Regiao.

Transcrevo, por oportuno, as ementas:

"PROCESSUAL PENAL. 'OPERACAO LAVA-JATO'. EXCECAO DE SUSPEICAO
CRIMINAL. AUTODECLARACAO DE SUSPEICAO ANTERIOR. PREVENCAO
PARA OS PROCESSOS SEGUINTES. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PERTINENCIA  FATICA.  INCOMPETENCIA DO  JUIZO.  NAO
CONHECIMENTO. MATERIA RESERVADA A INCIDENTE PROPRIO. JUIZ
FEDERAL. ATUACAO NO STF NA ACAO PENAL ORIGINARIA N° 470.
CONVOCACAO COMO AUXILIAR. AUSENCIA DE JURISDICAO. AUSENCIA
DE COMUNICACAO ENTRE AS INSTANCIAS.

1. As hipoteses de impedimento e suspeigdo descritas nos arts. 252 e 254 do Codigo
de Processo Penal constituem um rol exaustivo. Precedentes do Tribunal e do STF.
Hipotese em que o juizo de admissibilidade da exceg¢do se confundem com o mérito.

2. O impedimento inserto no inciso I do art. 252 do Codigo de Processo Penal
refere-se a atuag¢do do magistrado no mesmo processo em momento anterior e tem
como elemento fundamental a atua¢do formal em razdo de fun¢do ou atribui¢do.

3. Como ja assentado em outras oportunidades no bojo da Operagdo Lava-Jato,
inexiste liame objetivo entre os fatos outrora imputados ao ex-Deputado Federal
José Janene e aqueles pelos quais o excipiente foi denunciado. Hipotese em que 'o
simples encontro fortuito de prova de infragdo que nao possui relagdo com o objeto
da investigacdo em andamento ndo enseja o simultaneus processus' (STF, RHC n.
120.379, Rel. Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 24/10/2014).

4. A atuagdo do magistrado de primeiro grau junto ao Supremo Tribunal Federal no
Jjulgamento da A¢do Penal n° 470 ("Mensaldo'), apenas como auxiliar e sem que
tivesse investido em poder jurisdicional ou praticado qualquer ato processual,
sobretudo em se tratando de ac¢do penal de competéncia originaria daquela Corte,
ndo o torna impedido para atuar em a¢do penal de competéncia da Justica Federal
de Primeiro Grau.

5. A autonomia entre o crime de lavagem de dinheiro e seu antecedente, afasta a
necessdria conexdo instrumental.

6. Ndo induz a impedimento a autodeclara¢do de suspeicdo do magistrado em
processo anterior, respondido por um dos réus, mas que ndo guarda qualquer
pertinéncia com os fatos ora investigados em novo procedimento. Sobretudo quando
a suspei¢do anterior decorre de discordancia do juizo com a atuag¢do da autoridade
policial, ndo do réu. A remessa dos autos para o juizo substituto ndo gera prevengdo
deste.

7. Inexistindo pertinéncia fatica entre as causas de suspei¢do autodeclarada em
procedimento penal pretérito e os fatos ora investigados, ndo se ha de falar em
auséncia de imparcialidade do magistrado.

8. Ndo se conhece da excegdo de impedimento ou suspei¢do criminal que busca
abrir discussdo acerca da comepténcia do juizo, tema reservado a procedimento
processual proprio, a teor do art. 95, 1l c/c 108 do Codigo de Processo Penal.

9. Excegdo de impedimento criminal improvida".



(Exce¢do de impedimento criminal n° 5004052-29.2015.404.7000 - Rel. Des. Fed.
Jodo Pedro Gebran Neto - 8 Turma do TRF4 - un. - j. 15/04/2005)

"PROCESSO PENAL. EXCECAO DE SUSPEICAO. ATUACAO DO
MAGISTRADO. DECISOES. FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA DE EXCESSO.
INEXISTENCIA DE ANTECIPACAO OU INTERESSE NA CAUSA.

1. Nao gera suspei¢cdo do magistrado a externaliza¢do das razoes de decidir a
respeito de diligéncias, prisoes e recebimento da denuncia, comuns a atividade
Jurisdicional e exigidas pelo dever de fundamentar estampado na Constitui¢do
Federal.

2. A determinagdo de diligéncias na fase investigativa, como quebras de sigilo
telematicos e prisoes cautelares, ndo implica antecipa¢do de mérito, mas mero
impulso processual relacionado ao poder instrutorio.

3. O crime de uso de documento falso busca proteger juridicamente a fé publica,
ndo sendo sujeito passivo do crime o magistrado que conduz a causa. A
apresentacdo de documento inquinado de falso ao Ministério Publico Federal, o
excepto sabia ser ideologicamente falso, ndo gera a suspei¢do do julgador.

4. Excegdo de suspei¢do improvida".

(Excec¢ado de suspei¢cdo criminal n°® 5002420-65.2015.404.7000 - Rel. Des. Fed. Jodo
Pedro Gebran Neto - 8 Turma do TRF4 - un. - j. 15/04/2005)

55. Remeto ao conteudo daquelas decisdes, desnecessario aqui reiterar
todos os argumentos.

56. Reclama ainda a Defesa de Carlos Albero, Newton Prado e Luiz
Pereira que houve afronta a imparcialidade pelo fato de este Juizo haver
acompanhado a investigagdo e presidido a instrucdo processual, bem como pelo
protagonismo deste juiz nas audiéncias.

57. Ora, o proprio sistema processual penal prevé que o Juiz que houver
praticado atos sujeitos a reserva jurisdicional durante a investigacdo estard prevento
para a condug¢do da a¢do penal (artigo 83 do CPP).

58. Nao vige atualmente em nosso sistema processual o chamado juiz
das garantias, que ficaria responsavel pela investigacdo, ficando a cargo de outro
Juizo a conducao do processo criminal.

59. Nao houve, assim, afronta a imparcialidade, e sim rigorosa
observancia das normas processuais penais atualmente vigentes. Rigorosamente, este
Juizo, mesmo tendo poderes para tanto, sequer ordenou, quer na fase de investigacao,
quer na acdo penal, a producdo de provas de oficio (salvo talvez traslado de pecas e
documentos de processo conexos para facilitar a ampla defesa).

60. Quanto ao alegado protagonismo deste Juizo nas audiéncias,
oportuno salientar que este Juizo agiu sempre observando a ordem legal de
questionamento dos depoentes, € que cabe ao Juizo tanto perguntar ao final quando



da oitiva de testemunhas, como prevé expressamente o art. 212, paragrafo unico, do
CPP, a fim de complementar a inquiri¢do, como iniciar perguntando no caso do
interrogatorio dos acusados, como prevé expressamente o art. 187 ¢ 188 do CPP.

61. Em processo complexo, natural que haja perguntas e, considerando
que parte dos depoimentos mais relevantes ¢ de acusados colaboradores (como
Alberto Youssef e Paulo Costa), natural que o Juizo, que deve realizar a parte
principal do interrogatorio dos acusados, tenha varias perguntas.

62. Isso sem olvidar, o que fez a Defesa, que Alberto Youssef e Paulo
Costa foram ouvidos em audiéncia conjunta, em cinco agdes penais simultaneamente,
com o que ainda mais natural o juiz realizar varias perguntas.

63. Por outro lado, como letra expressa da lei, cabe ao juiz conduzir os
trabalhos da audiéncia, conforme art. 400 do CPP, e tendo poderes para indeferir
questdes impertinentes ¢ irrelevantes como prevé expressamente os arts. 188 ¢ 212
do CPP.

64. Em realidade, ndo hd um fato objetivo que justifique a alegagdo das
Defesas de que o processo teria sido conduzido com parcialidade, ndo sendo possivel
identifica-la no regular exercicio da jurisdi¢do, ainda que eventuais decisdes possam
ser contrarias ao interesse das partes. No fundo, apenas uma tentativa de parte das
Defesas de desviar, de modo inapropriado, o foco das provas contra os acusados para
uma imaginaria perseguicdo deles por parte da autoridade policial, do Ministério
Publico e deste Juizo.

I1.2
65. Questionaram as Defesas a competéncia territorial deste Juizo.

66. Entretanto, as mesmas questoes foram veiculadas em excec¢des de
incompeténcia (5007943-58.2015.404.7000, 5002419-80.2015.4.04.7000, 5003988-
19.2015.404.7000 e 5004024-61.2015.404.7000) e que foram rejeitadas.

67. Remeto ao conteudo daquelas decisdes, desnecessario aqui reiterar
todos os argumentos. Transcrevo apenas a parte conclusiva:

"89. Entdo, pode-se se sintetizar que, no comnjunto de crimes que compoem a
Operagao Lavajato, alguns ja objeto de ag¢oes penais, outros em investigagdo:

a) a competéncia ¢ da Justica Federal pois ha diversos crimes federais, atraindo os
de competéncia da Justi¢a Estadual;

b) a competéncia é da Justica Federal de Curitiba pois ha diversos crimes
consumados no ambito territorial de Curitiba e de lavagem no ambito territorial da
Secdo Judiciaria do Parand,

c) a competéncia ¢ da 13 Vara Federal de Curitiba pela conexdo e continéncia
obvia entre todos os crimes e porque este Juizo tornou-se prevento em vista da
origem da investigag¢do, lavagem consumada em Londrina/PR, e nos termos do art.
71 do CPP;



d) a competéncia da 13“ Vara Federal de Curitiba para os crimes apurados na
assim denominada Opera¢do Lavajato ja foi reconhecida ndo so pela instancia
recursal como pelo Superior Tribunal de Justica e, incidentemente, pelo Supremo
Tribunal Federal.

90. Nao ha qualquer violagdo do principio do juiz natural, se as regras de defini¢do
e prorroga¢do da competéncia determinam este Juizo como o competente para as
agoes penais, tendo os diversos fatos criminosos surgido em um desdobramento
natural das investigagoes".

68. Insistem as Defesas na alegacdo de que entre as diversas agdes
penais ndo haveria nenhuma conexao.

69. Observa-se, porém, que a tese da Acusacdo ¢ de que as empreiteiras
fornecedoras da Petrobras teriam se reunido em cartel e ajustado fraudulentamente as
licitagdes da empresa estatal. Tais obras estdo espalhadas no territorio nacional,
inclusive aqui na regidao metropolitana de Curitiba, com contratos obtidos mediante
ajuste fraudulento de licitagdes na Refinaria Presidente Getalio Vargas -
REPAR, como afirmado, por exemplo, pelo MPF na presente a¢dao penal, e como ja
reconhecido no julgamento das acdes penais conexas 5083376-05.2014.404.7000,
5083258-29.2014.404.7000 e 5012331-04.2015.4.04.7000.

70. Parece Obvia a conexdo e continéncia entre os crimes praticados
através dos dirigentes das empreiteiras reunidas e a inviabilidade de processar, em
Juizos diversos, as acdes penas relativas a cada contrato obtido por ajuste
fraudulento, ja que a distribui¢do das obras envolvia, por evidente, defini¢do de
preferéncias e trocas compensatdrias entre as empreiteiras.

71. So6 esse motivo, crimes de cartel e de ajuste fraudulento de licitagdes
praticados no ambito de um mesmo grupo criminoso, nos termos da Acusagdo, ja ¢
suficiente para justificar um Juizo tnico e ndo disperso em varios espalhados em cada
canteiro de obras da Petrobras no Brasil.

72. No desdobramento posterior das investigacdes a competéncia da
Justica Federal ficou ainda mais evidente, ja que o esquema criminoso da Petrobras
serviu também para pagamento de propinas a Diretores da Petrobras em contas no
exterior, como se imputa, por exemplo, na agdo penal conexa 5012331-
04.2015.4.04.7000, caracterizando corrup¢do e lavagem transnacional. A referida
acao penal tem por objeto corrupcao de agentes da Diretoria de Servicos da Petrobras
e lavagem decorrente, com acusados comuns a este feito. Embora a Petrobras seja
sociedade de economia mista, a corrupg¢ao e a lavagem, com depositos no exterior, de
carater transnacional, ou seja iniciou-se no Brasil e consumou-se no exterior, atrai a
competéncia da Justica Federal. O Brasil assumiu o compromisso de prevenir ou
reprimir os crimes de corrupcdo e de lavagem transnacional, conforme Convencao
das Nacdes Unidas contra a Corrupgao de 2003 e que foi promulgada no Brasil pelo
Decreto 5.687/2006. Havendo previsao em tratado e sendo o crime de lavagem
transnacional, incide o art. 109, V, da Constitui¢do Federal, que estabelece o foro
federal como competente.

73. Também ficou ainda mais evidente em vista dos crimes conexos de
pagamento de vantagem indevida de valores decorrentes do esquema criminoso a ex-
parlamentares federais, como os ex-Deputados Federais Pedro da Silva Correa de



Oliveira Andrade Neto e Jodo Luiz Correia Argolo dos Santos (processos 5014455-
57.2015.4.04.7000 e 5014474-63.2015.4.04.7000, com copias das decisdes nas quais
houve a decretagcdo da prisao cautelar deles no evento 649).

74. Supervenientemente, ficou ainda mais evidente a prevencao deste
Juizo, com a prolagdo da senteng¢a na acao penal 5047229-77.2014.404.7000 (evento
649), na qual constatado que a referida operacdo de lavagem dinheiro consumada em
Londrina - e que deu origem a Operagdo Lavajato - teve também como fonte de
os recursos desviados de contratos da Petrobras, especificamente depositos
provenientes de empreiteira envolvida no esquema criminoso (itens 169-172 daquela
sentenca).

75. Isso sem olvidar que, apesar da insisténcia das Defesas de que
nenhum ato ocorreu em Curitiba, o cartel e o ajuste fraudulento de licitagdes
abrangem, nesta e nas agdes penais conexas, obras na Refinaria Presidente Getulio
Vargas - REPAR, regido metropolitana de Curitiba, desses contratos também
decorrentes valores utilizados depois para lavagem de dinheiro e repasses de
propinas. Também hé referéncia a atos de lavagem especificos, com aquisicoes e
investimentos imobilidrios efetuados com recursos criminosos em Curitiba e
Londrina/PR, como na a¢do penal conexa 5083401-18.2014.4.04.7000.

76. Dois, alias, dos principais responsaveis pelo esquema criminoso, o
ex-Deputado Federal José Janene e o intermediador de propinas Alberto Youssef
tinham o Parand como sua area propria de atuacao.

77. Tendo-se presente o quadro geral, ou seja, todas as agdes penais
propostas na Operagao Lavajato, o esquema criminoso envolvia a reunido de
empreiteiras em cartel, ajuste fraudulento de licitagdes da Petrobras, corrupcao de
agentes da Petrobrds, inclusive com pagamento de propinas em contas secretas no
exterior, € ainda corrupcao de parlamentares federais.

78. A competéncia € inequivoca da Justica Federal, pela existéncia de
crimes federais, e deste Juizo pela ocorréncia de crimes de lavagem no Parand e pela
prevengao deste Juizo para o processo e julgamento de crimes conexos.

79. Ela s6 nao abrange os crimes praticados por autoridades com foro
privilegiado, que remanescem no Supremo Tribunal Federal, que desmembrou os
processos, remetendo os destituidos de foro a este Juizo.

80. O fato ¢ que a dispersao das agdes penais, como pretende parte das
Defesas, para varios orgaos espalhados do Judicidrio no territério nacional (foram
sugeridos, nas diversas acdes penais conexas, destinos como Sao Paulo, Rio de
Janeiro, Recife e Brasilia), ndo serve a causa da Justica, tendo por propodsito
pulverizar o conjunto probatorio e dificultar o julgamento.

81. A manuten¢do das agdes penais em tramite perante um unico Juizo
ndo ¢ fruto de arbitrariedade judicial, nem do desejo do julgador de estender
indevidamente a sua competéncia. H4 um conjunto de fatos conexos € um mesmo
conjunto probatdrio que demanda apreciacao por um unico Juizo, no caso prevento.

82. Enfim a competéncia ¢ da Justi¢a Federal de Curitiba/PR.



I1.3

83. A Defesa de Enivaldo Quadrado alega que houve usurpacao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal por varios motivos.

84. A maioria das questdes ja foi enfrentada e superada por este Juizo
no bojo das excecdes de incompeténcia criminal ajuizadas (item I1.2), a exemplo dos
argumentos de que este Juizo haveria proferido decisdo em procedimento criminal
que investigava parlamentar federal (José Janene), e de que o inquérito-mae 714/2009
(5049557-14.2013.404.7000) deveria ter sido remetido ao Supremo Tribunal
Federal porquanto supostamente apuraria fatos conexos aqueles objeto do IPL
2245/STF, que deu origem a Acao Penal 470/STF.

85. Remeto ao contetido daquelas decisoes, sendo desnecessario
revisitar as questoes.

86. A alegacdo da Defesa de que este Juizo teria afrontado a
competéncia do STF ao vedar, no interrogatério de Alberto Youssef tomado na agao
penal conexa 5026212-82.2014.404.7000, a men¢do a nome de parlamentares
federais, parte de premissa equivocada, uma vez que a atitude foi tomada por este
Juizo justamente para preservar as investigacdes que estavam em curso sob o
acompanhamento daquela Corte Constitucional.

87. Ainda que assim nao fosse, eventual reclamag¢do quanto a atitude
tomada caberia tdo-somente as partes vinculadas a ag¢do penal 5026212-
82.2014.404.7000, e que acompanharam o interrogatorio, sendo evidente que a
Defesa de Enivaldo Quadrado nao tem legitimidade para, neste feito, questionar ato
processual pertinente a outra acao penal.

88. Ademais, referido depoimento foi utilizado, na presente acao penal,
como mero elemento informativo da dentincia (evento 1, doc 22). Eventual vicio ndo
se comunicaria a a¢ao penal, na qual Alberto Youssef foi ouvido, sob contraditério,
muito depois da homologacdo do acordo de colaboracdo pelo Supremo Tribunal
Federal.

89. Argumenta, ainda, a Defesa que teria havido usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, uma vez que, na interceptagdo telematica
do Blackberry decretada por este Juizo a pedido da autoridade policial ¢ do MPF e
contra Alberto Youssef, foram colhidas trocas de mensagens entre ele detentores de
foro por prerrogativa de funcao.

90. Alega a Defesa que as investigagdes deveriam ter sido remetidas
imediatamente ao Juizo competente, o Supremo Tribunal Federal.

91. O argumento de que este Juizo teria investigado pessoas detentoras
de foro por prerrogativa de funcdo, os ex-Deputados Federais André Luiz Vargas
llario e Jodo Luiz Correia Argolo dos Santos, v.g., é recorrente pelas Defesas na
Operacao Lavajato e ja foi enfrentado e refutado em sentengas anteriores proferidas
em Processos COnexos.



92. Conforme ja consignei alhures, e como pode ser verificado nos
autos do processo, ndo houve investigagdo contra os entao referidos Deputados.

93. No curso das investigacoes da assim denominada Operagao
Lavajato, foi realizada interceptacdo telematica de Alberto Youssef que se utilizava
do codinome "Primo" no Blackbery Messenger em decorréncia de suas ligagdes
suspeitas com Carlos Habib Chater, pessoa essa envolvida em crimes de lavagem de
dinheiro (processos 5026387-13.2013.404.7000 e 5049597-93.2013.404.7000).

94. Fortuitamente, na interceptacio de Alberto Youssef, foram
coletadas mensagens de Blackberry Messenger com seu interlocutor "LA" (que
posteriormente foi identificado como sendo Jodo Luiz Correia Argdlo dos Santos) e
"André Vargas" (que posteriormente foi confirmado como sendo André Luis Vargas
[1ario).

95. Em nenhum momento, pelo que consta nos autos, houve qualquer
ato investigatorio direto contra LA ou contra André Vargas, mesmo nao tendo entdo
a Policia Federal a confirmacao de suas reais identidades.

96. Apos a confirmacgao pela autoridade policial, ja na fase ostensiva da
investigacdo de que "André Vargas" seria de fato André Luiz Vargas Ilario e
especialmente de que algumas mensagens indicavam possivel envolvimento dele na
pratica de crime, o material probatério respectivo foi remetido ao Egrégio Supremo
Tribunal Federal (5026037-88.2014.404.7000).

97. Da mesma forma, apds a confirmagdao de que "LA" era Jodo Luiz
Correia Argolo dos Santos, os elementos pertinentes também foram encaminhados
por este Juizo ao Egrégio Supremo Tribunal Federal em autos proprios (processo
5031223-92.2014.404.7000).

98. Posteriormente, como ambos ndo mais exerciam mandato
parlamentar, o Supremo Tribunal Federal devolveu os processos em relagdo a Jodo
Luiz Correia Arg6lo dos Santos e a André Luis Vargas Ilario a este Juizo, retomando-
se aqui as investigacdes (evento 138 do 5026037-88.2014.404.7000, especificamente
no que diz respeito a André Vargas).

99. Também o Supremo Tribunal Federal promoveu o
desmembramento processual da colaboragdo premiada de Alberto Youssef e de Paulo
Roberto Costa prestado no dmbito da Operagdo Lavajato, remetendo a este Juizo
copia de depoimentos atinentes aos referidos ex-Deputados (Petigdes 5.210 e 5.245
do Supremo Tribunal Federal).

100. Com a declinagdo de competéncia a este Juizo, o material pode ser
novamente considerado.

101. Nao se vislumbra com facilidade como haveria margem para
questionamentos de validade quanto ao procedimento tomado.

102. Pode-se, como faz a Defesa, especular que o feito deveria ter sido
remetido antes ao Supremo Tribunal Federal, mas como o acusado ndo mais exerce
mandato parlamentar, o especulativo vicio de competéncia, ainda que



existente, estaria sanado, pois, caso tivesse sido percebido na época que André
Vargas e José¢ Luiz Argolgo eram os interlocutores a unica consequéncia juridica
seria antecipar a remessa do feito ao Supremo Tribunal Federal, com seu inevitavel
retorno, como também aconteceu, a este Juizo.

103. Assim, o vicio de competéncia, ainda que existente, seria relativo e
ratificavel (art. 567 do CPP).

104. Acerca da validade do encontro fortuito de provas mesmo em
diligéncia determinada por Juizo que posteriormente descobre provas de crimes nao
sujeitos a sua competéncia, oportuno destacar o precedente desta Suprema Corte no
HC 81.260/ES (Rel. Min. Sepulveda Pertence - Pleno - por maioria - j. em
14.11.2001 - DJU de 19.4.2002).

105. De todo modo, essas questdes sdo absolutamente irrelevantes para
o presente feito, pois ndo hé, no material probatorio que ampara a dentncia e que sera
considerado para o julgamento, prova, como mensagens eletronicas do Blackberry,
decorrentes da interceptagao teleméatica. Nao ha tampouco prova derivada.

106. Enfim, embora ndo tenha havido ilicitude na interceptacao
telematica, nem usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, o
acolhimento, por hipotese, da alegacdo da Defesa, ndo teria consequéncia alguma
para a presente acao penal, pois no maximo deveria ser reputada invalida parte da
prova decorrente da interceptacdo telematica, mas, como dito, ela ndo ¢ relevante
para o presente caso.

107. Nao ha, falar, portanto, em usurpacao da competéncia do Supremo
Tribunal Federal por este Juizo, nem ha prova a ser excluida que seja relevante para a
presente acao penal.

108. Com toda a franqueza, soa até mesmo um pouco extravagante que
Defesas de acusados sem direito a foro privilegiado e mesmo depois de decisdes do
Supremo Tribunal Federal desmembrando os processos da Operagdo Lavajato e
remetendo os processos dos destituidos de foro a este Juizo, ainda persistam em
reclamar alguma usurpagdo de competéncia daquela Egrégia Suprema Corte por parte
deste Juizo.

109. Por todo o exposto, resta evidenciado que ndao ha se falar em
qualquer ato deste Juizo que teria usurpado a competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

I1.4

110. Alega parte das Defesas que a dentincia seria inepta ou que faltaria
justa causa.

111. As questdes ja foram superadas na decisdo de recebimento da
denuncia de 12/12/2014 (evento 3) e pelas decisdes de 02/02/2015 (evento 150) e de
23/02/2015 (evento 276).



112. Apesar de extensa, ¢ a denuncia, alids, bastante simples e
discrimina as razoes de imputacdo em relagdo de cada um dos denunciados.

113. O cerne consiste na transferéncia de valores vultosos pela Engevix
e pelos Consorcios por ela integrados, para contas controladas por Alberto Youssef e
que consistiriam em vantagem indevida direcionada a Paulo Roberto Costa, em
contraprestagdo ao favorecimento das empreiteiras em contratos com a Petrobras. Os
valores, produto ainda de crimes de formagdo de cartel e de fraude a licitacdo, teriam
sido lavados por este estratagema. Os acusados teriam praticado os crimes em
associacao criminosa, caracterizada pelo MPF como organizagdo criminosa. Os fatos,
evidentemente, estao melhor detalhados na dentincia, conforme sintese constante na
decisdao de recebimento (evento 3) e mesmo no relatério desta acdo penal (itens 1-17).

114. Nao ha falar em falta de justa causa. A presenga desta foi
cumpridamente analisada e reconhecida na decisdo citada. Nao cabe maior
aprofundamento sob pena de ingressar no mérito, o que € viavel apenas quando do
julgamento apoés a instrucao.

115. Outra questdo diz respeito a presenca de provas suficientes para
condenagdo, mas isso € proprio do julgamento e ndo diz respeito aos requisitos da
denuncia.

116. Entdo nao reconheco vicios de validade na denuncia.
IL.5

117. Parte das Defesas questionou a separacdo das imputagdes
decorrentes do esquema criminoso da Petrobras em diversas agdes penais.

118. Ja abordei a questao na decisao de recebimento da dentincia.

119. Reputo razoavel a iniciativa do MPF de promover o oferecimento
separado de dentincias sobre os fatos delitivos.

120. Apesar da existéncia de um contexto geral de fatos, a formulacao
de uma unica dentncia, com dezenas de fatos delitivos e acusados, dificultaria a
tramitacdo e julgamento, violando o direito da sociedade e dos acusados a razoavel
duragdo do processo.

121. Caso inseridos em uma unica a¢do penal todos os corruptores e
corruptos no esquema criminoso da Petrobras, seria invidvel o processamento, pois
seria dezenas, talvez centenas de acusados, com niimero ainda proporcionalmente
maior de testemunhas e provas a serem produzidas.

122. Também ndo merece censura a nao inclusdo na dentncia dos
crimes de formagdo de cartel e de frustracdo a licitagdo. Tais crimes sdo descritos na
denuncia apenas como antecedentes a lavagem e, por forca do principio da autonomia
da lavagem, bastam para processamento da acusagdo por lavagem indicios dos crimes
antecedentes (art. 2°, §1°, da Lei n® 9.613/1998). Provavelmente, entendeu o MPF que
a dentincia por esses crimes especificos demanda aprofundamento das investigagdes
para delimitar todas as circunstancias deles.



123. Apesar da separacdo da persecu¢do, oportuna para evitar o
agigantamento da a¢do penal com dezenas de crimes e acusados, remanesce o Juizo
como competente para todos, nos termos dos arts. 80 e 82 do CPP.

124. O desmembramento da ac¢do penal, por sua vez, ndo tem qualquer
relagdo com o principio da obrigatoriedade ou da indivisibilidade da acao penal, nao
assistindo razdo no ponto a parte das Defesas, pois ainda que, em separado, os
responsaveis pelos crimes estdo sendo acusados.

125. Por outro lado, se ha pessoas ainda a serem denunciadas, podera o
MPF fazé-lo. Se eventualmente tiver deixado de denunciar quem deveria, a resposta
processual cabivel a violagdo da lei, ¢ exigir a propositura da agdo, instaurando se for
o caso o procedimento do art. 28 do CPP. Em qualquer hipotese, a eventual omissao
do MPF nao tem como beneficiar aqueles que foram efetivamente denunciados.

126. Entao os procedimentos adotados, de processamento separado e de
desmembramento, ndo ferem a lei, ao contrario encontra respaldo expresso nela.

127. Nao ha, portanto, omissdo que gere nulidade a ser reconhecida em
favor dos ora acusados.

I1.6

128. Ao receber a dentincia (decisdo no evento 3), designei, desde logo,
audiéncia para oitiva de testemunhas de acusagdo, a fim de agilizar o feito, mesmo
antes da apresentacao das respostas preliminares. A medida visou acelerar a instrugao
a bem dos acusados presos, que t€m direito a um julgamento em prazo razoavel, nao
se vislumbrando qualquer prejuizo na medida.

129. Ainda assim, as respostas preliminares foram apreciadas antes da
realizagdo da primeira audiéncia (decisdo de 02/02/2015, evento 150).

130. Apenas duas, as respostas de Paulo Roberto Costa e de Carlos
Alberto Pereira da Costa foram apreciadas posteriormente, na decisao de 23/02/2015
(evento 276). Mas isso porque a Defesa de Paulo Roberto apresentou a peca
intempestivamente (evento 200). Ja a Defesa de Carlos Alberto, assistido pela DPU,
tinha prazo legal em dobro para a apresentacdo da pecga, que foi colacionada no
evento 254. Ainda assim, ambas as respostas foram cumpridamente analisadas por
este Juizo na decisdo do evento 276.

131. Deste procedimento, tomado em beneficio dos acusados presos,
nao se depreende qualquer prejuizo para eles ou para os demais acusados.

132. Entdo, ainda que houvesse nulidade, ndo haveria prejuizo que
justificasse o reconhecimento, considerando o principio maior que rege a matéria (art.
563 do CPP).

1.7

133. Como ver-se-4 na fundamentacdo, as provas relevantes para o
julgamento deste feito consistem:



a) depoimentos de testemunhas e acusados, parte deles tendo celebrado
acordos de colaboragdo premiada com o Ministério Publico Federal e que foram
homologados por este Juizo ou pelo Supremo Tribunal Federal;

b) documentos bancarios colhidos em quebras judiciais de sigilo fiscal e
bancario;

c) documentos consistentes em contratos, aditivos, processos de
licita¢do, todos disponibilizados pela Petrobras;

d) documentos consistentes em contratos, notas fiscais, comprovantes
de pagamentos relativos a propina repassada pela empreiteira Engevix a Alberto
Youssef e Paulo Roberto Costa;

e) tabelas e documentos que retratam a divisdo de obras e contratos da
Petrobrés entre o cartel das empreiteiras;

f) copias de mensagens eletronicas entre os acusados e entre estes e
terceiros; €

g) confissdo parcial dos crimes por parte de um dos dirigentes da
propria Engevix

134. A prova documental mencionada em "d" e "e" foi colhida em
busca e apreensdo nas empresas de Alberto Youssef, na Arbor Contabil, e na sede da
empreiteira Engevix, pelas decisdes judiciais de 24/02/2014 no processo 5001446-
62.2014.404.7000, de 12/06/2014 no processo 5031491-49.2014.404.7000 (evento
13) e de 10/11/2014 no processo 5073475-13.2014.404.7000 (evento 10).

135. A prova documental mencionada em "d", provavelmente a
principal do feito, foi também apresentada pela propria Engevix Engenharia, por
petigdes datadas de 27/10/2014, no inquérito policial 5044866-20.2014.404.7000 e
5053845-68.4.404.70009 eventos 24 e 25, respectivamente, dos inquéritos), apds ser
intimada pelo Juizo e diante de requisi¢ao policial.

136. Mesmo a prova mencionada em "f', copias de mensagens
eletronicas entre os acusados e entre estes e terceiros, foram apreendidas em
computadores encontrados nas buscas e apreensoes, nos quais estavam armazenadas.
Ou seja, ndo foram colhidas na interceptacao telematica.

137. Essa introducdo quanto a origem das provas relevantes para este
feito € importante pois parte das Defesas, nas alegacdes finais, insiste em alegar a
nulidade das interceptagdes telematicas e telefonicas realizadas na fase de
investigacao.

138. Ocorre que trata-se de puro diversionismo, pois, apesar da
relevancia daquelas provas para outros feitos, ndo hd nenhum didlogo telefonico
interceptado ou qualquer mensagem eletronica interceptada (e nao apreendida em
computador) que seja relevante ou pertinente para o julgamento deste feito. Esta
sentenc¢a, como ver-se-a adianta, nao cita nenhum.



139. Também ndo ha falar que as provas citadas no item 133 sdo
derivadas das interceptagoes.

140. Se o acusado resolve confessar seus crimes ¢ de outrem, com ou
sem colaboragdo, isso ¢ uma decisdo pessoal que ndo pode ser relacionada de
qualquer maneira a interceptacao telefonica ou telematica.

141. O depoimento prestado em Juizo pelas testemunhas niao pode
igualmente ser relacionado de qualquer forma as interceptagdes telefonicas e
telematicas.

142. As decisdes judiciais de quebras de sigilo bancario e fiscal e de
buscas e apreensdes tiveram, por sua vez, como se depreende da propria leitura,
multiplos fundamentos, ndo sendo possivel, de qualquer modo, afirmar que tiveram
por base exclusiva as interceptagdes telefonicas e telemadticas. Leia-se,
exemplificadamente, a decisdo de 10/11/2014 no processo 5073475-
13.2014.404.7000 (evento 10).

143. As provas documentais disponibilizadas pela Petrobrds e pela
propria Engevix Engenharia ndo podem ser consideradas derivadas da interceptagdo
telematica ou telefonica.

144. Fago essas consideragdes nao porque a interceptacao telefonica ou
telematica padeca de qualquer nulidade, mas apenas para demonstrar que essa
questdo posta por parte das Defesas ndo tem qualquer relevancia para os presentes
autos.

145. Em outras palavras, ainda que reconhecida eventual nulidade da
interceptacdo, nenhum efeito teria nestes autos, cujo quadro probatorio ¢
independente.

146. De passagem, esclareco que houve autorizacdo de interceptacdo
telefonica e telematica, no que tem relevancia para a presente agdo penal, nos
processos  5026387-13.2013.404.7000 (Carlos Habib Chater) e 5049597-
93.2013.404.7000 (Alberto Youssef).

147. A primeira interceptacdo foi autorizada por decisdo de 11/07/2013
e sucessivamente prorrogada até¢ 17/03/2014, sempre por decisdes cumpridamente
fundamentadas e fulcradas principalmente na constatagdo da pratica de crimes
permanentes, continuados e reiterados durante a interceptacao (v.g. eventos 9, 22, 39,
53,71, 102, 125, 138, 154, 175, 190 e 214 do processo 5026387-13.2013.404.7000 e
eventos 3, 10, 22, 36, 47, 56 e 78 do processo 5049597-93.2013.404.7000).

148. Ao contrario do alegado por parte das Defesas, as decisoes, iniciais
ou prorrogacgdes, sempre foram cumpridamente fundamentadas, apontando a causa
provavel e a necessidade da medida de investigagao.

149. Basta lé-las (todas acima identificadas) para verificar que foram
cumpridamente fundamentadas, com referéncia aos fatos, provas, direito aplicavel, e,
quanto as prorrogacdes, os fatos e provas descobertos nos periodos anteriores de
interceptacao.



150. Nao ha, por outro lado, que se exigir, como aparentemente se
pretende, que nessas decisdes houvesse exame exaustivo dos fatos e provas, mais
proprio de uma sentenca do que de uma decisdo interlocutéria. O cotidiano de uma
Vara criminal ndo permite que juiz faca de cada decisdo interlocutoria uma sentenga.

151. O proprio resultado das interceptacodes, revelando, em cognicao
sumaria, uma gama ampla de atividades criminais, que ja resultaram em mais de uma
dezena de agdes penais, ja ¢ suficiente para afastar a alegacdo das Defesas de que se
promoveu "bisbilhotice" ou "prospec¢do” ou de que as medidas investigatorias foram
excessivas.

152. Isso ¢ verdadeiro mesmo que a interceptacdo ndo seja exatamente
relevante para o presente feito, ndo devendo ser olvidado que esta ndo ¢ a tinica acao
penal no ambito da assim denominada Operacao Lavajato.

153. E certo que, apesar do inicio restrito, buscando elucidar a atividade
criminosa de Carlos Habib Chater, houve ampliacdo do foco da investigacdo em
decorréncia do resultados alcancados, primeiramente a relacdo dele com Alberto
Youssef e outros supostos doleiros, depois a relagao de Alberto Youssef com Paulo
Roberto Costa e outros, tudo em desdobramento natural das investigacoes.

154. Tratando-se de atividade criminal que se estendeu no tempo,
mostrou-se igualmente necessaria a prorrogacdo das interceptagdes, sob pena de
permitir-se a continuidade delitiva sem qualquer controle ou possibilidade de
interrup¢ao pela policia, como admite a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
(v.g.: Decisao de recebimento da denuncia no Inquérito 2.424/RJ - Pleno do STF -
Rel. Min. Cezar Peluso - j. 26/11/2008, DJE de 26/03/2010; e HC 99.619/RJ - Rel.
para o acorddo Ministra Rosa Weber - 1* Turma, por maioria, j. 14/02/2012).

155. Quanto a alegagdo de parte das Defesas de que teriam didlogos
interceptados fora do periodo de autorizacdo judicial, confunde-se data da decisdao
judicial com data da implementagdo da medida. Ademais, ndo apontado um sequer
dialogo relevante para este feito para ser excluido do conjunto probatorio.

156. Parte das Defesas alegou ainda que os didlogos interceptados nao
estariam integralmente degravados.

157. Concedi, na decisdao de 02/02/2015, na qual as respostas a
acusa¢do foram analisadas, prazo para que as Defesas apontassem eventuais audios
relevantes cuja degravacao integral ndo tivesse sido eventualmente realizada.

158. Nenhuma Defesa apontou qualquer didlogo.

159. Operou-se, pois, preclusdo em relagdo ao ponto.

160. Ainda que assim nao fosse, o fato € que, ao contrario do alegado

pela Defesa, ndo ¢ necessaria a degravacdo integral dos dudios, conforme
jurisprudéncia consolidada, inclusive da instancia recursal:



'Ndo ha qualquer nulidade por ndo ter sido feita a completa degravagdo das
conversas telefonicas interceptadas. E importante esclarecer que ndo se faz
necessario tal procedimento, uma vez que a transcri¢do total das conversas, em

muitos casos, acabaria por tornar inviavel a investigagdo, bem como poderia
prejudicar a sua celeridade.” (HC 2007.0400005661-9/RS - Rel. Des. Fed. Maria de
Fatima Labarrere - un. - 7. T. - j. 20/03/2007)

'Ndao compromete a validade da prova o fato da transcri¢cdo das comunicagoes
telefonicas ser apenas parcial e estar acompanhada de comentarios elaborados pela
autoridade policial, pois qualquer duvida quanto a fidedignidade da transcri¢do ou a
pertinéncia dos comentarios pode ser imediatamente verificada pelo Juizo ou por
qualquer das partes mediante acesso aos discos (CDs) que contéem a integralidade
das conversagoes gravadas." (HC 2003.0401028919-8/PR - Rel. Des. Fed. Jodo
Surreaux - un. - Turma Especial - j. 29/07/2003.)

161. Assim, ndo hé qualquer irregularidade a ser sanada também quanto
a este ponto.

162. Parcela das Defesas afirmou, ainda, que teria havido
invalidade pelo fato de ter sido autorizado por este Juizo que a Policia Federal, na
interceptacdo, obtivesse junto as operadoras os dados cadastrais de eventuais
interlocutores dos interceptados.

163. Ora, nao se vislumbra com facilidade a invalidade de tal
procedimento, que ¢ necessario para fins de investigacao.

164. Qualificar a obtengdo dos dados cadastrais dos interlocutores do
terminal interceptado como "devassa" ¢ um arroubo retérico, mas nada mais.

165. De todo modo, concedi as Defesas, na decisdao proferida no evento
150, a possibilidade de indicar em concreto qual individuo teria tido seus dados
cadastrais junto as operadoras indevidamente acessado e qual seria o resultado
probatorio ilicito decorrente.

166. Nenhuma Defesa manifestou-se especificamente sobre o ponto.
167. Assim, operou-se também a preclusdo sobre a matéria.

168. Mais surpreendente ainda a insisténcia de parte das Defesas em
questionar a validade da interceptacdo telematica através do Blackberry Messenger,
argumentando que deveria ter sido expedido pedido de cooperagao juridica
internacional ja que a empresa responsavel, a RIM Canada, estaria sediada no
Canada.

169. Também ja demonstrei cumpridamente a validade da interceptacao
do Blackberry Messenger no item 9 da decisdo de 02/02/2015 (evento 150),
argumentando, por exemplo, que os crimes investigados ocorreram no Brasil, que os
investigados residiam no Brasil, que os aparelhos de comunica¢do encontravam-se no
Brasil e, portanto, a comunicagdo aqui circulava, que a empresa tinha correspondente
no Brasil que se encarrega de providenciar a execugdo da ordem, e que a
jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 4* Regido e do Superior Tribunal de
Justica, em casos analogos envolvendo a Google, afirmaram a jurisdi¢ao brasileira e
a desnecessidade de pedido de cooperacdo internacional (v.g. Mandado de Seguranca



n°® 5030054-55.2013.404.0000/PR - Rel. Des. Federal Joao Pedro Gebran Neto - 8*
Turma do TRF4 - un. - j. 26/02/2014; ¢ Questdo de Ordem no Inquérito 784/DF,
Corte Especial, Relatora Ministra Laurita Vaz - por maioria - j. 17/04/2013).

170. Remeto aos argumentos mais amplos ali expendidos, ndo sendo o
caso de reitera-los.

171. Causa surpresa a este Juizo a insisténcia de parte das Defesas neste
argumento, de que teria havido violagdo de tratado internacional de cooperagdo
bilateral entre Brasil e Canad4, quando os proprios paises membros, que teriam
legitimidade para reclamar, ndo apresentaram qualquer protesto.

172. De todo modo, no presente caso, a questdo ¢ também puro
diversionismo, pois ndo ha uma Unica mensagem teleméatica interceptada do
Blackberry Messenger de alguma relevancia para o presente feito.

173. Entdo ndo reconhego invalidade na interceptacdo telefonica ou
telematica do Blackberry Messenger, ndo tendo os argumentos apresentados pelas
Defesas qualquer consisténcia.

174. E, mais importante, ainda que fosse para reconhecer qualquer
invalidade, ndo teria qualquer resultado pratico no feito, pela inexisténcia de prova
decorrente, direta ou indiretamente, a ser excluida.

I1.8

175. As Defesas dos acusados alegaram, ainda, cerceamento de defesas
pelo mais variados motivos: 1) juntada posterior de documento pelo MPF que deveria
ter instruido a denuncia; i1) utilizacdo em audiéncia de material produzido na esfera
policial sem ciéncia prévia das partes; iii) indeferimento de pericia econdmica para
apurar superfaturamento em contratos da Petrobras; iv) indeferimento de exame de
corpo de delito para afericdo das existéncia material dos fatos imputados pelo MPF.

176. A maioria dessas questdes foi analisada no curso do processo,
especialmente nas decisdes de exame das respostas preliminares (decisdes de
02/02/2015, evento 150, e de 23/02/2015, evento 276), e na decisdo que apreciou os
requerimentos de diligéncias complementares do art. 402 do CPP em 07/5/2015
(evento 626).

177. A ampla defesa, direito fundamental, ndo significa um direito
amplo e irrestrito a produgdo de qualquer prova, mesmo as impossiveis, as custosas €
as protelatérias. Cabe ao julgador, como dispde expressamente o art. 400, §1°, do
CPP, um controle sobre a pertinéncia, relevancia e necessidade da prova. Conquanto
o controle deva ser exercido com cautela, ndo se justificam a produgdo de provas
manifestamente desnecessarias ou impertinentes ou com intuito protelatério. Acerca
da vitalidade constitucional de tal regra legal, transcrevo o seguinte precedente de
nossa Suprema Corte:

"HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO DE PROVA. SUBSTITUICAO DO ATO
COATOR. SUMULA 691. 1. Nido hd um direito absoluto a producdo de prova,
facultando o art. 400, § 1.°, do Codigo de Processo Penal ai juiz o indeferimento de
provas impertinentes, irrelevantes e protelatorias. Cabiveis, na fase de diligéncias



complementares, requerimentos de prova cuja necessidade tenha surgido apenas no
decorrer da instrugdo. Em casos complexos, ha que confiar no prudente arbitrio do
magistrado, mais proximo dos fatos, quanto a avaliagdo da pertinéncia e relevancia
das provas requeridas pelas partes, sem prejuizo da avaliagcdo critica pela Corte de
Apelagdo no julgamento de eventual recurso contra a sentenga. 2. Ndo se conhece
de habeas corpus impetrado contra indeferimento de liminar por Relator em habeas
corpus requerido a Tribunal Superior. Sumula 691. Obice superdvel apenas em
hipotese de teratologia. 3. Sobrevindo decisdo do colegiado no Tribunal Superior, ha
novo ato coator que desafia enfrentamento por agdo propria." (HC 100.988/RJ -
Relatora para o acordao: Min. Rosa Weber - 1 Turma - por maioria - j. 15.5.2012)

178. Assim, as provas requeridas, ainda que com cautela, podem passar
pelo crivo de relevancia, necessidade e pertinéncia por parte do Juizo.

179. Todos os requerimentos probatérios das partes foram
criteriosamente analisados e somente foram indeferidos quando a prova era
manifestamente irrelevante ou desnecessaria. Remeto aos fundamentos das préprias
decisoes.

180. Retomo tdpicos pontuais.

181. Reclama parte das Defesas cerceamento de defesa, pois o MPF
teria juntado documentos ao curso do processo quando deveria té-los juntado todos
na denuncia.

182. A pretensdo ndo tem cabimento e ¢ inconsistente com a letra
expressa do art. 231 do CPP:

"Art. 231. Salvo os casos expressos em lei, as partes poderdo apresentar
documentos em qualquer fase do processo."

183. As partes podem, portanto, juntar documentos no curso da acao
penal, tendo elas, o MPF e as Defesas, procedido dessa forma em concreto neste
feito.

184. Juntado documento novo, tem a parte contraria a possibilidade de
se manifestar e de produzir prova.

185. Esse direito nao foi cerceado, de maneira nenhuma, no curso da
acao penal, sendo inconsistente qualquer afirmacao de que teria havido cerceamento.

186. Nao ha ainda qualquer indicativo de que o MPF tenha deixado,
indevidamente, de juntar, na denuncia, documentos de que ja disporia naquela fase
processual. O que ocorre, como ocorre normalmente em qualquer agdo penal, ¢ a
juntada de documentos supervenientemente descobertos.

187. A Defesa de Carlos Albero, Newton Prado e Luiz Pereira reclama
a utilizagdo em audiéncia de material probatorio produzido na esfera policial sem
ciéncia prévia das partes.

188. Para ser mais claro, no interrogatério do acusado Carlos Albero na
audiéncia de 06/05/2015 (evento 624 e evento 661, termotranscrdepl), o MPF, ao
formular pergunta a ele, fez referéncia a trechos de depoimentos que haviam sido



prestados por Gerson Almada no inquerito policial 5053845-68.2014.4.04.7000
(evento 64, juntada em 14/04/2015).

189. Reclama a Defesa cerceamento pois alega nao ter ciéncia prévia da
juntada ao inquérito dos referidos depoimentos.

190. Ocorre que os depoimentos foram de fato juntados no inquérito
que instrui a acdo penal bem antes da referida audiéncia.

191. E Gerson Almada, coacusado, ja havia sido interrogado em Juizo
(evento 430), antes do término da instrucdo, especificamente em 17/03/2015, a
pedido de sua propria Defesa.

192. Entdo ndao ha nulidade a ser reconhecida, pois os depoimentos
foram juntados no inquérito antes da audiéncia de interrogatério de Carlos Albero e
o proprio Gerson Almada havia sido antes interrogado judicialmente.

193. De todo modo, caso houvesse algum vicio e prejuizo, deveria a
Defesa de Carlos Albero ter simplesmente requerido, na fase do art. 402 do CPP, que
seu cliente fosse novamente interrogado, para que se pudesse repetir eventuais
perguntas envolvendo o que Gerson Almada teria dito nos depoimentos do
interrogatorio.

194. Nao o fazendo, gera-se preclusao, ndo sendo apropriada a postura
da Defesa de simplesmente aguardar as alegacdes finais para reclamar de nulidade. O
reconhecimento desta, alias, exigiria a demonstragdo de algum prejuizo concreto,
mas, pelo que se percebe do depoimento de Carlos Alberto, a alusdo feita pelo MPF
aquele trecho do depoimento nao produziu diferenga probatoria nenhuma.

195. Reclama a Defesa de Gerson de Mello Almada cerceamento de
defesa porque o Juizo ndo teria deferido pericia econOmica para apurar
superfaturamento dos contratos da Engevix com a Petrobras.

196. Tratei da questdo na decisdo em que analisei as respostas a
acusacao, proferida em 23 de fevereiro de 2015 (evento 276, item 5). Transcrevo:

"5, Transcrevo da decisdo do evento 150:

"23. Requer a Defesa de Gerson Almada pericia econémica no tocante aos
contratos com a Petrobras.

Observo, por oportuno, que, apesar do aparente superfaturamento das obras na
Petrobras, pelo menos segundo apontado nas auditorias e julgamentos do Tribunal
de Contas da Unido e das proprias comissoes internas da Petrobras, a denuncia
abrange apenas os crimes de lavagem de dinheiro, corrupg¢do, associagdo criminosa
e uso de documento falso. O crime de lavagem por sua vez teria por antecedentes
os crimes de formagao de cartel e de frustra¢do a licitagdo, que ndo foram incluidos
na denuncia e que foram reportados apenas como antecedentes a lavagem.

Funda-se ainda principalmente a denuncia sobre depositos, aparentemente sem
causa, realizados pela Engevix ou pelos Consorcios que liderava em contas
supostamente controladas por Alberto Youssef.



Nesse contexto, dificil vislumbrar a pertinéncia e relevdancia da pericia pretendida.”

Na peti¢cdo do evento 249, a Defesa argumentou pela necessidade da pericia para
apurar suposto superfaturamento das obras.

Em que pese o ali argumentado, persiste a falta de demonstra¢do da relevancia e
pertinéncia da prova considerando os termos da imputagdo.

Apesar do MPF reportar-se a suposto superfaturamento das obras da Petrobras,
fulcrando-se em auditorias e julgamentos do Tribunal de Contas da Unido, a
denuncia abrange apenas os crimes de lavagem de dinheiro, corrupg¢do, associagdo
criminosa e uso de documento falso.

O crime de lavagem teria por antecedentes os crimes de formagdo de cartel e de
frustragdo a licitagdo, que ndo foram incluidos na denuncia e que foram reportados
apenas como antecedentes a lavagem.

Em grande sintese, segundo o MPF, as empreiteiras previamente combinariam
entre eles a vencedora das licitacoes da Petrobrds. A premiada apresentaria
proposta de pre¢o a Petrobras e as demais dariam cobertura, apresentando
propostas de preco maiores. A propina aos diretores teria por objetivo que estes
facilitassem o esquema criminoso, convidando a licitagdo apenas as empresas
componentes do Clube.

Nessa descri¢cdo, quer os pregos sejam ou ndo compativeis com o mercado, isso ndo
afastaria os crimes, pois teria havido cartel e fraude a licitagdo, gerando produto de
crime posteriormente utilizados para pagamento de propina e submetidos a
esquemas de lavagem.

No contexto da imputagdo, a pericia pretendida, para verificar ou ndo a ocorréncia
de superfaturamento, é irrelevante, pois ndo tem qualquer relagdo com a
procedéncia ou ndo da acusagdo.

Além disso, como revelado em audiéncia em a¢do penal conexa, pela oitiva dos
empregados da Petrobras que compuseram comissdo interna para avaliar
"inconformidades" na licitagdo e contratos das obras da RNEST e do COMPERJ,
optou-se na ocasido por ndo realizar a verificagdo se o prego de referéncia da
Petrobras para as licitagoes era compativel com o mercado. Os proprios
empregados da Petrobras, que trabalharam por meses na apurag¢do dos fatos,
declararam em Juizo que tal prova seria muito complexa, talvez impossivel,
considerando a dimensdo das obras envolvidas e a dificuldade de voltar os relogios
para a epoca da contrata¢ado.

Se a propria Petrobrds, com recursos técnicos muito superiores aos disponiveis da
Policia Federal, descartou a producdo de tal prova e até hoje ndo logrou
dimensionar os possiveis prejuizos nessas obras, o que até hoje dificulta o
fechamento de seu balango, é evidente que ndo ha condigoes técnicas para realizar
essa prova no ambito do presente processo judicial. Seria necessario contratar uma
empresa especializada, para o que ndo ha recursos judiciais disponiveis, e o
trabalho, aléem da duvidosa possibilidade de chegar a bom termo, levaria meses ou
anos, incompativel com a razoavel dura¢do do processo.

Esclareco que invoco esses depoimentos tomados em a¢do penal conexa ndo como
elemento de prova, mas apenas para demonstrar que, pelo que informaram a este
Juizo, a pericia economica para verificar o suposto superfaturamento seria na
pratica inviavel tecnicamente.



Assim, por tratar a pericia requerida de prova custosa e demorada, nesse caso
possivelmente invidvel tecnicamente, e por ser igualmente irrelevante em vista da
imputagdo especifica ventilada nestes autos, indefiro tal prova pericial, o que faco
com base no art. 400, §1°, do CPP, e com base nos precedentes das instancias
recursais e superiores, entre eles o seguinte:

'HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO DE PROVA. SUBSTITUICAO DO ATO
COATOR. SUMULA 691. 1. Nao hi um direito absoluto @ producdo de prova,
facultando o art. 400, § 1.°, do Codigo de Processo Penal ai juiz o indeferimento de
provas impertinentes, irrelevantes e protelatorias. Cabiveis, na fase de diligéncias
complementares, requerimentos de prova cuja necessidade tenha surgido apenas no
decorrer da instrugdo. Em casos complexos, ha que confiar no prudente arbitrio do
magistrado, mais proximo dos fatos, quanto a avaliagdo da pertinéncia e relevancia
das provas requeridas pelas partes, sem prejuizo da avaliagdo critica pela Corte de
Apelagdo no julgamento de eventual recurso contra a sentenga. 2. Ndo se conhece
de habeas corpus impetrado contra indeferimento de liminar por Relator em habeas
corpus requerido a Tribunal Superior. Stimula 691. Obice superdvel apenas em
hipotese de teratologia. 3. Sobrevindo decisdo do colegiado no Tribunal Superior, ha
novo ato coator que desafia enfrentamento por ag¢do propria." (HC 100.988/RJ -
Relatora para o acordao: Min. Rosa Weber - 1 Turma - por maioria - j. 15.5.2012)

Fica entdo indeferida essa prova.

197. A Defesa de Gerson Almada renovou o pedido de pericia

econdmica na fase de diligéncias complementares (evento 620).

requerida.

198. Transcrevo o que decidi na fase do art. 402 do CPP (evento 626):

"Em que pese o requerido, remeto ao ja fundamentado na decisdo de 23/02/2015
(evento 276, item 5) quanto a manifesta desnecessidade dessa prova, ja que o crime
de lavagem tem por antecedentes crimes de fraude em licitag¢do e cartel, bem como
quanto a dificuldade em sua produgdo de pericia para apurar superfaturamento em
obras de dimensdo gigantesca como da Petrobras.

Além disso, o proprio acusado Gerson Almada reconheceu, aparentemente, em seu
interrogatorio judicial, cartel, fraude na licitagdo e corrupg¢ao, tornando ainda mais
irrelevante a prova pretendida”.

199. Evidente, portanto, a irreleviancia e a impertinéncia da pericia

200. Agrego as consideracdes feitas por este Juizo nesta propria

sentenca quanto a irrelevancia da existéncia ou ndo de superfaturamento para o
julgamento (itens 433 a 437, adiante).

201. A Defesa de Gerson de Mello Almada questionou, ainda, em sua

resposta a acusagdo, e agora em sede de alegagdes finais, a auséncia de exame de
corpo de delito para a comprovacao da existéncia material dos delitos imputados.

202. Como ver-se-a adiante, os crimes estdo comprovados por

documentos, depoimentos de testemunhas, depoimentos de criminosos colaboradores
e inclusive confissao parcial do proprio Gerson de Mello Almada.



203. Prova documental e prova oral ndo se confundem com prova
pericial, ndo sendo exigivel exame de corpo de delito sobre documentos e
depoimentos passiveis de valoragado direta pelo Juizo.

204. Entao aqui, ndo se trata propriamente de um problema de validade,
mas sim de valoracdo das provas, a ser realizada justamente agora, na fase
de julgamento.

205. Nao houve, assim, ao contrario do alegado pelas Defesas, ofensa
alguma a ampla defesa e ao contraditorio, pelo contrario tendo o Juizo deferido
diversas provas requeridas pelas Defesas e indeferido apenas aquelas manifestamente
impertinentes, irrelevantes ou protelatdrias.

I1.9

206. Reclama parte das Defesas a invalidade das buscas e apreensdes
porque estariam destituidas de justa causa ou seriam genéricas.

207. Ja analisei cumpridamente a validade das buscas e apreensdes
decretadas por este Juizo, a pedido da PF e do MPF, na decisdo proferida em 02 de
fevereiro de 2015 (evento 150), em que examinei as teses aventadas pelas Defesas
nas respostas a acusacao, nos seguintes termos:

"4 decisdo, datada de 10/11/2014 (evento 10 do processo 5073475-
13.2014.404.7000), na qual foram autorizadas as buscas, encontra-se cumprida e
longamente motivada.

A causa provavel justificadora da busca também serviu a decretagdo da preventiva
de parte dos entdo investigados.

Pode-se eventualmente discordar da decisdo, mas afirmar que estaria carente de
motivagdo ndo guarda consisténcia com a realidade dos autos.

Igualmente quanto a alegag¢do de que o mandado foi genérico. Transcrevo por
oportuno o dispositivo da ordem:

"Assim, expegam-se, observando o artigo 243 do CPP, mandados de busca e
apreensdo, a serem cumpridos durante o dia nos enderecos dos investigados e
entidades e empresas envolvidas, especificamente aqueles relacionados na
representa¢do da autoridade policial (fls. 437-439 da representacdo). Inclua-se
ainda os enderegos de Renato Duque e Fernando Soares relacionados na fl. 86 do
parecer do MPF, bem como os endere¢os adicionais apontados para Engevix na fl.
56 do parecer do MPF e para Queiroz Galvdo na fl. 61 do parecer do MPF.

Observo que os enderecos sdo ou dos investigados no presente feito ou das
empresas por eles controladas.

Os mandados terdo por objeto a coleta de provas relativa a pratica pelos
investigados dos crimes de cartel ou de frustracdo a licita¢do, crimes de lavagem
de dinheiro, de corrup¢do e de falsidade, alem dos crimes antecedentes a lavagem
de dinheiro, especificamente:

- registros e livros contdbeis, formais ou informais, recibos, agendas, ordens de
pagamento e documentos relacionamentos a manutengdo e movimenta¢do de contas
no Brasil e no exterior, em nome proprio ou de terceiros;



- HDs, laptops, pen drives, smartphones, arquivos eletronicos, de qualquer espécie,
agendas manuscritas ou eletronicas, dos investigados ou de suas empresas, quando
houver suspeita que contenham material probatorio relevante, como o acima
especificado;

- arquivos eletronicos com a contabilidade em meio digital das empreiteiras e
documentos relacionados com a contratagdo das empresas de fachada investigadas
(especialmente MO Consultoria, GDF Investimentos, RCI Software, e Empreiteira
Rigidez, entre outras),

- valores em espécie em moeda estrangeira ou em reais de valor igual ou superior
a RS 100.000,00 ou USD 100.000,00 e desde que ndo seja apresentada prova
documental cabal de sua origem licita (nas residéncias dos investigados apenas e
ndo nas empresas).

Consigne-se nos mandados, em seu inicio, o nome dos investigados ou da empresa
ou entidade e os respectivos enderegos, cf. especificacdo feita pela autoridade
policial na representagao.

No desempenho desta atividade, poderdo as autoridades acessar dados armazenados
em eventuais computadores, arquivos eletronicos de qualquer natureza, inclusive
smartphones, que forem encontrados, com a impressdo do que for encontrado e, se
for necessario, a apreensdo, nos termos acima, de dispositivos de bancos de dados,
disquetes, CDs, DVDs ou discos rigidos. Autorizo desde logo o acesso pelas
autoridades policiais do conteudo dos computadores no local das buscas e de
arquivos eletronicos apreendidos, mesmo relativo a comunicagoes eventualmente
registradas. Autorizo igualmente o arrombamento de cofres caso ndo sejam
voluntariamente abertos. Consigne-se estas autorizagoes especifica no mandado.

As diligéncias deverdo ser efetuadas simultaneamente e se necessario com o auxilio
de autoridades policiais de outros Estados, peritos ou ainda de outros agentes
publicos, incluindo agentes da Receita Federal.

Considerando a dimensdo das diligéncias, deve a autoridade policial responsavel
adotar postura parcimoniosa na sua execug¢do, evitando a colheita de material
desnecessario ou que as autoridades publicas ndo temham condigoes,
posteriormente, de analisar em tempo razoavel.

Devera ser encaminhado a este Juizo, no prazo mais breve possivel, relato e
resultado das diligéncias.

Desde logo, autorizo a autoridade policial a promover a devolugdo de documentos e
de equipamentos de informatica se, apos seu exame, constatar que ndo interessam d
investiga¢do ou que ndo haja mais necessidade de manutengdo da apreensdo, em
decorréncia do término dos exames. Igualmente, fica autorizado a promover,
havendo requerimento, copias dos documentos ou dos arquivos eletronicos e a
entrega-las aos investigados, as custas deles."

A ver deste Juizo, trata-se de ordem suficientemente precisa, sendo inviavel maior
detalhamento ja que a autoridade policial ndo teve acesso prévio aos proprios locais
das buscas.

Fazendo-se um paralelo, seria como, em investigacdo de grupo dedicado a roubo
armado de bancos, pretender-se que o juiz, ao expedir o mandado de busca e
apreensdo, jd descrevesse as marcas e tipos de armas que seriam encontradas no
local.



Na referida decisdo, foi, como visto no trecho transcrito, autorizada expressamente
a busca de equipamentos de informatica e o acesso ao seu conteudo pelas
autoridades policiais, também ndo fazendo sentido a reclamagdo da Defesa de falta
de autorizagdo especifica.

Se eventualmente, houve excesso na diligéncia, com apreensdo de documentos e
aparelhos desnecessarios, o remédio cabivel é o incidente de restitui¢do e ndo a
invalidagdo da busca como pretendem as Defesas.

Nao vislumbro igualmente invalidade na descri¢do dos objetos e documentos
apreendidos na busca constantes nos autos de apreensao.

Tais autos de apreensdo encontram-se no evento 38 do inquérito 5053845-
68.2014.404.7000.

Ha uma descrigao inicial no auto de apreensdo, que foi feita durante a efetivagdo da
diligéncia, e uma descricdo mais precisa quando do deslacramento do material
apreendido.

Durante a propria diligéncia de busca, é razoavel que, no afa de encerra-la e
permitir que os investigados possam retomar suas atividades no local, seja feita
uma descri¢do menos minuciosa do material apreendido.

Ja no deslacramento, com mais tempo, tem a autoridade policial melhores
condigoes de realizar uma descri¢do mais pormenorizada.

Veja-se, por exemplo, do auto de apreensdo 1117/2014, equipe sp-36, a descri¢do do
item 04:

"uma folha contendo o contrato n° D-8983/00-MO-PJ-1043/07, firmado entre a
Engevix e a New Jr. Prest. Servs. Coletas Fornec. Informagoes Ltda., em
01/07/2007, com assinaturas de Newton Prador Junior (New Jr.)..."

Nao se trata a toda evidéncia de descri¢do genérica, como alegam as Defesas.

Relativamente a alegagdo de falta de lacre, observo que os documentos apreendidos
sdo colocados em malotes que, em seguida sdo lacrados pela Policia Federal.

Consta nos autos de apreensdo referéncia a esse procedimento, inclusive na
presenca de testemunhas (v.g: fl. 12 do auto de apreensdo da equipe 36 para o
mandado de busca 8834474 - evento 38, apreensaoZ, do inquérito).

Portanto, a alegagado das Defesas também aqui ndo corresponde a realidade.

De todo modo, ainda que supostamente tenha havido alguma incorre¢do por parte
da autoridade policial na descri¢do do material apreendido, todo ele, inclusive os
documentos apreendidos, encontram-se a disposi¢do das Defesas para conferéncia,
tendo ainda sido digitalizado no referido evento 38 do inquérito.

Nessas circunstancias, quanto aos itens apreendidos, se houver algum documento
apreendido indevidamente ou se a Policia cometeu alguma fraude na apreensdo,
podem as Defesas explicitar o ocorrido, indicando especificamente qual prova teria
sido fraudada ou cuja autenticidade ndao reconhecem. Em seguida, o Juizo decidira.

Ndo havendo, porém, até o momento um apontamento concreto pela Defesa e
aparentando ter sido absolutamente correta tanto a ordem judicial como o
procedimento policial de cumprimento, ndo ha como acolher a pretensdo das
Defesas de invalidade na diligéncia de busca apreensao.



208. Da mesma forma, nao ha nenhuma duvida acerca da integridade e
da autenticidade do material colacionado nas buscas.

209. Ilustrativamente, entre o material probatério mais relevante,
encontram-se tabelas e documentos que retratariam a divisdo dos contratos da
Petrobras entre as empreiteiras componentes do cartel. Parte de tais documentos foi
apreendida na sede da empresa Engevix (item 301). Ora, o proprio acusado Gerson
Almada, dirigente da Engevix, reconheceu, em seu interrogatorio judicial (evento
473), a autenticidade desses documentos.

210. Assim, nao ha que se falar na invalidade das buscas e apreensdes
autorizadas em decisdes cumpridamente fundamentas por este Juizo e com objeto
devidamente delimitado.

I1.10

211. Alegam parte das Defesas que a investigagdo criminal seria nula
em decorréncia de vazamentos seletivos de seus elementos.

212. Cumpre diferenciar, inicialmente, "vazamento", o que supde
quebra de segredo de justi¢a, com informagdes ou provas tornadas publicas porque
produzidos em processos publicos.

213. Pois bem.

214. E a Constituicio Federal que determina a publicidade dos
processos judiciais e que o segredo de justica (artigo 5°, LX).

215. Como se ndo bastasse, também estabelece categoricamente a
publicidade do julgamento e das decisdes judiciais (art. 93, 1X).

216. A mesma Constituicdo também estabelece que a Administragado
Publica rege-se pelo principio da publicidade, entre outros (art. 37, caput).

217. Seguindo os mandamentos constitucionais, o trato da coisa
publica, aqui incluido o processo e julgamento de supostos crimes contra a
Administragdo Publica, deve ser feito com transparéncia e publicidade.

218. Embora muitos possam desejar o contrario, ou seja, que a coisa
publica seja mantida nas sombras, inclusive eventuais crimes ou malfeitos, ndo € isso
que determina a Constituicdo, nem ¢ o que se espera ou se deseja em uma
democracia.

219. Assim, ndo havendo prejuizo a investigagcdo, devem ser seguidos a
risca os mandamentos constitucionais.

220. Confunde-se "vazamento" com publicidade do processo.

221. Tlustrativamente, os interrogatérios tomados de Paulo Roberto
Costa e Alberto Youssef na acdo penal 5026212-82.2014.404.7000 foram produzidos
em audiéncia publica, como determina a Constitui¢do. Impossivel afirmar que foram



"seletivamente vazados' como faz a Defesa.

222. Ao contrario do afirmado pelas Defesas, de que a publicidade dos
processos "sO interessa a acusagdo", trata-se ela de uma garantia constitucional do
acusado, impedindo processos € julgamentos secretos, e também um direito da
sociedade, permitindo o controle sobre os atos judiciais.

223. No contexto, ndo vislumbro corre¢do na alegacao das Defesas de
que estariam ocorrendo generalizados vazamentos seletivos. De todo modo, ainda
que assim fosse, ndo ha relagdo de causa e efeito entre supostos vazamentos e
nulidades processuais.

II. 11

224. Questionam as Defesas de Carlos Alberto Pereira da Costa e de
Enivaldo Quadrado a utilizagao de prova emprestada nos presentes autos.

225. Ocorre que toda a prova utilizada na presente agdao penal decorre
das investigacoes que lhe deram origem e de processos a ela conexos e foram
regularmente submetidas ao contraditorio durante a fase de instrucao.

226. Nao ha nenhum Obice processual para que provas documentais
colhidas em outros feitos sejam aqui aproveitadas.

227. O contraditorio em relagdo a prova documental consiste em sua
juntada aos autos e a oportuniza¢ao para manifestacdo ou impugnagao.

228. O mesmo pode ser dito em relagdo a prova resultante da
interceptacao telefonica.

229. Nao ¢ possivel apenas emprestar prova oral produzida em outras
agOes penais, sem a presenca do ora acusado e seu defensor.

230. Entretanto, prova da espécie, v.g. os depoimentos de Paulo
Roberto Costa e Alberto Youssef tomados na acao penal 5026212-82.2014.404.7000,
serviram apenas para instruir a denuncia. Seu valor probatdrio no momento equivale
a depoimentos tomados no inquérito.

231. Foram eles interrogados, posteriormente, em audiéncia publica,
nesta acdo penal, com a participagdo das Defesas dos coacusados, as quais puderam
fazer todos os questionamentos que entenderam pertinentes.

232. Assim, ndo ha falar em qualquer violagdo do contraditorio.
I1.12

233. Os acordos de colaboracdo premiada celebrados entre a
Procuradoria Geral da Republica e os acusados Paulo Roberto Costa e Alberto
Youssef, estes assistidos por seus defensores, foram homologados pelo eminente
Ministro Teori Zavascki do Egrégio Supremo Tribunal Federal (evento 775 do
inquérito 5049557-14.2013.404.7000, com copia do acordo de Paulo Roberto Costa



juntado na dentncia, evento 1, decl74, decl75 e decl76), e foram os depoimentos nao
sujeitos a sigilo disponibilizados as partes logo depois de terem sido recebidos por

este Juizo (eventos 926 ¢ 925 do processo conexo 5073475-13.2014.4.04.7000).

234. Outros acordos de colaboragdo, como entre Augusto Ribeiro de
Mendonga, Julio Gerin de Almeida Camargo, estes assistidos por seus defensores,

foram celebrados com o Ministério Publico Federal e homologados por este Juizo
(evento 1, decl68 e decl70).

235. Todos eles foram ouvidos em Juizo como testemunhas ou como
acusados colaboradores, com o compromisso de dizer a verdade, garantindo-se aos
defensores dos coacusados o contraditorio pleno.

236. Nenhum deles foi coagido ilegalmente a colaborar, por evidente. A
colaboragdo sempre ¢ voluntaria ainda que nao espontanea.

237. Nunca houve qualquer coacdo ilegal contra quem quer que seja da
parte deste Juizo, do Ministério Publico ou da Policia Federal na assim denominada
Operacdo Lavajato. As prisdes cautelares foram requeridas e decretadas porque
presentes os seus pressupostos € fundamentos, boa prova dos crimes € principalmente
riscos de reiteragdo delitiva dados os indicios de atividade criminal grave reiterada,
habitual e profissional. Jamais se prendeu qualquer pessoa buscando confissdo e
colaboracao.

238. As prisodes preventivas decretadas no presente caso € nos conexos
devem ser compreendidas em seu contexto. Embora excepcionais, as prisdes
cautelares foram impostas em um quadro de criminalidade complexa, habitual e
profissional, servindo para interromper a pratica sistematica de crimes contra a
Administragao Publica, além de preservar a investigagao e a instru¢ao da acao penal.

239. A ilustrar a falta de correlagdo entre prisdo e colaboracdo, varios
dos colaboradores celebraram o acordo quando estavam em liberdade, como, no caso,
Julio Camargo ou Augusto Mendonga.

240. E, mais recentemente, ha o exemplo de Ricardo Ribeiro Pessoa,
coacusado originario, que celebrou acordo de colaboracao com o Procurador Geral da
Republica e foi homologado pelo Supremo Tribunal Federal, somente apos a
conversao da prisdo preventiva em prisao domiliciar.

241. Argumentos recorrentes por parte das Defesas, neste e nas
conexas, de que teria havido coacdo, além de inconsistente com a realidade do
ocorrido, ¢ ofensivo ao Supremo Tribunal Federal que homologou os acordos de
colaboracdo mais relevantes, certificando-se previamente da validade e
voluntariedade.

242. A tunica ameaca contra os colaboradores foi o devido processo
legal e a regular aplicacdo da lei penal. Nao se trata, por evidente, de coacdo ilegal.

243. De todo modo, a palavra do criminoso colaborador deve ser
corroborada por outras provas € nao ha qualquer oObice para que os delatados
questionem a credibilidade do depoimento do colaborador e a corroboragdo dela por



outras provas.

244. Em qualquer hipdtese, ndo podem ser confundidas questdes de
validade com questdes de valoragcao da prova.

245. Argumentar, por exemplo, que o colaborador ¢ um criminoso
profissional ou que descumpriu acordo anterior ¢ um questionamento da
credibilidade do depoimento do colaborador, ndo tendo qualquer relacdo com a
validade do acordo ou da prova.

246. Questdes relativas a credibilidade do depoimento resolvem-se pela
valoragdo da prova, com andlise da qualidade dos depoimentos, considerando, por
exemplo, densidade, consisténcia interna e externa, e, principalmente, com a
existéncia ou nao de prova de corroboracao.

247. Ainda que o colaborador seja um criminoso profissional € mesmo
que tenha descumprido acordo anterior, como ¢ o caso de Alberto Youssef, se as
declaragdes que prestou soarem verazes € encontrarem corroboracdo em provas
independentes, ¢ evidente que remanesce o valor probatério do conjunto.

248. Como ver-se-4 adiante, a presente acdao penal sustenta-se em prova
independente, resultante principalmente das quebras de sigilo bancario e fiscal e das
buscas e apreensdes. Rigorosamente, foi o conjunto probatorio robusto que deu causa
as colaboragdes e ndo estas que propiciaram o restante das provas. Ha, portanto,
robusta prova de corroboragdo que preexistia, no mais das vezes, a propria
contribui¢cao dos colaboradores.

249. Nao desconhece este julgador as polémicas em volta da
colaboracao premiada.

250. Entretanto, mesmo vista com reservas, nao se pode descartar o
valor probatério da colaboragio premiada. E instrumento de investigacdo e de prova
valido e eficaz, especialmente para crimes complexos, como crimes de colarinho
branco ou praticados por grupos criminosos, devendo apenas serem observadas
regras para a sua utilizagdo, como a exigéncia de prova de corroboragao.

251. Sem o recurso a colaboracdo premiada, varios crimes complexos
permaneceriam sem elucidacdo e prova possivel. A respeito de todas as criticas
contra o instituto da colaboragdo premiada, toma-se a liberdade de transcrever os
seguintes comentarios do Juiz da Corte Federal de Apelacdes do Nono Circuito dos
Estados Unidos, Stephen S. Trott:

"Apesar disso e a despeito de todos os problemas que acompanham a utilizagdo de
criminosos como testemunhas, o fato que importa é que policiais e promotores nao
podem agir sem eles, periodicamente. Usualmente, eles dizem a pura verdade e
ocasionalmente eles devem ser usados na Corte. Se fosse adotada uma politica de
nunca lidar com criminosos como testemunhas de acusag¢do, muitos processos
importantes - especialmente na drea de crime organizado ou de conspira¢do - nunca
poderiam ser levados as Cortes. Nas palavras do Juiz Learned Hand em United
States v. Dennis, 183 F.2d 201 (2d Cir. 1950) aff’d, 341 U.S. 494 (1951): 'As Cortes
tém apoiado o uso de informantes desde tempos imemoriais, em casos de
conspiragdo ou em casos nos quais o crime consiste em preparar para outro crime,
¢ usualmente necessario confiar neles ou em cumplices porque os criminosos irdo



quase certamente agir as escondidas.” Como estabelecido pela Suprema Corte: 'A
sociedade ndo pode dar-se ao luxo de jogar fora a prova produzida pelos decaidos,
ciumentos e dissidentes daqueles que vivem da violagdo da lei' (On Lee v. United
States, 343 U.S. 747, 756 1952).

Nosso sistema de justica requer que uma pessoa que vai testemunhar na Corte
tenha conhecimento do caso. E um fato singelo que, freqiientemente, as unicas
pessoas que se qualificam como testemunhas para crimes sérios Sao os proprios
criminosos. Células de terroristas e de clds sdo dificeis de penetrar. Lideres da
Mafia usam subordinados para fazer seu trabalho sujo. Eles permanecem em seus
luxuosos quartos e enviam seus soldados para matar, mutilar, extorquir, vender
drogas e corromper agentes publicos. Para dar um fim nisso, para pegar os chefes
e arruinar suas organizagoes, é necessario fazer com que os subordinados virem-se
contra os do topo. Sem isso, o grande peixe permanece livre e s0 o que vocé
consegue sdo bagrinhos. Ha bagrinhos criminosos com certeza, mas uma de suas
fungoes ¢é assistir os grandes tubardes para evitar processos. Delatores,
informantes, co-conspiradores e cumplices sdo, entdo, armas indispensaveis na
batalha do promotor em proteger a comunidade contra criminosos. Para cada
fracasso como aqueles acima mencionados, ha marcas de trunfos sensacionais em
casos nos quais a pior escoria foi chamada a depor pela Acusagdo. Os processos do
famoso Estrangulador de Hillside, a Vovo da Mafia, o grupo de espionagem de
Walker-Whitworth, o ultimo processo contra John Gotti, o primeiro caso de bomba
do World Trade Center, e o caso da bomba do Prédio Federal da cidade de
Oklahoma, sdo alguns poucos dos milhares de exemplos de casos nos quais esse
tipo de testemunha foi efetivamente utilizada e com surpreendente sucesso.”
(TROTT, Stephen S. O uso de um criminoso como testemunha: um problema
especial. Revista dos Tribunais. Sao Paulo, ano 96, vo. 866, dezembro de 2007, p.
413-414.)

252. Em outras palavras, crimes ndo sao cometidos no céu e, em muitos
casos, as Unicas pessoas que podem servir como testemunhas sdo igualmente
Criminosos.

253. Quem, em geral, vem criticando a colaboracdo premiada ¢,
aparentemente, favoravel a regra do siléncio, a omerta das organizagdes criminosas,
isso sim reprovavel. Piercamilo Davigo, um dos membros da equipe milanesa da
famosa Operagdao Mani Pulite, disse, com muita propriedade: "A corrupcao envolve
quem paga e quem recebe. Se eles se calarem, ndo vamos descobrir jamais" (SIMON,
Pedro coord. Operacao: Maos Limpas: Audiéncia publica com magistrados italianos.
Brasilia: Senado Federal, 1998, p. 27).

254. E certo que a colaboracdo premiada ndo se faz sem regras e
cautelas, sendo uma das principais a de que a palavra do criminoso colaborador deve
ser sempre confirmada por provas independentes e, ademais, caso descoberto que
faltou com a verdade, perde os beneficios do acordo, respondendo integralmente pela
sancao penal cabivel, e pode incorrer em novo crime, a modalidade especial de
denunciacdo caluniosa prevista no art. 19 da Lei n.° 12.850/2013.

255. No caso presente, agregue-se que, como condi¢do dos acordos, o
MPF exigiu o pagamento pelos criminosos colaboradores de valores milionarios, na
casa de dezenas de milhdes de reais.

256. Ainda muitas das declaragdes prestadas por acusados
colaboradores precisam ser profundamente checadas, a fim de verificar se encontram
ou nado prova de corroboragao.



257. Mas isso diz respeito especificamente a casos em investigagao, ja
que, quanto a presente a¢do penal, as provas de corroboracao sdao abundantes.

I1.13

258. Reclama parte das Defesas cerceamento de defesa por ndo terem
tido acesso prévio aos depoimentos dos colaboradores Alberto Youssef e Paulo
Roberto Costa prestados na fase de investigagdo preliminar.

259. A alegacdo nao corresponde a realidade.

260. Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef foram ouvidos como
acusados colaboradores na presente agdao penal, em audiéncias de 28 e 29/04
(eventos 606 ¢ 610).

261. Depoimentos de ambos descrevendo todo o esquema criminoso foi
colhido previamente na acdo penal 5026212-82.2014.4.04.7000 e juntado pelo MPF
a denuncia (evento 1, termotranscrdep2?2).

262. Supervenientemente, tdo logo os depoimentos prestados nos
acordos de colaboragdo premiada homologados pelo Supremo Tribunal Federal
foram disponibilizados a este Juizo, foram eles igualmente disponibilizados as partes.
No caso presente, isso ocorreu pelo despacho de 12/02/2015, no processo de busca e
apreensdo 5073475-13.2014.4.04.7000 do qual as partes foram intimadas, ou seja,
muito antes das audiéncias de interrogatdrio, ou seja, muito antes de 28 e 29/04,
quando ambos foram ouvidos perante este Juizo.

263. Releva destacar que esses depoimentos prestados nos acordos de
homologa¢do ndo diferem substancialmente daquele que ja havia sido juntado pelo
MPF com a dentincia. O dado a mais consiste na identificagdo de agentes politicos
que teriam recebido propina no esquema criminoso da Petrobras, mas, para o objeto
da presente agdo penal, essa informacao nao faz muita diferencga, se ¢ que alguma.

264. Portanto, os direitos das Defesas nao sé de acesso a prova, mas de

acesso prévio a prova, foi respeitado estritamente, ndo havendo qualquer cerceamento
de defesa.

I1.14

265. Tramitam por este Juizo diversos inquéritos, acdes penais e
processos incidentes relacionados a assim denominada Operagdo Lavajato.

266. A investigacdo, com origem nos inquéritos 2009.7000003250-0 e
2006.7000018662-8, iniciou-se com a apuracao de crime de lavagem consumado em
Londrina/PR, sujeito, portanto, a jurisdi¢ao desta Vara, tendo o fato originado a acao
penal 5047229-77.2014.404.7000 recentemente julgada (copia da sentenca no evento
649, sent2 a sent6).

267. Em grande sintese, na evolucao das apuracdes, foram colhidas
provas de um grande esquema criminoso de cartel, fraude, corrupcao e lavagem de
dinheiro no ambito da empresa Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras cujo acionista



majoritario e controlador ¢ a Unido Federal.

268. Grandes empreiteiras do Brasil, entre elas a Engevix Engenharia,
formaram um cartel, através do qual teriam sistematicamente frustrado as licitacdes
da Petrobras para a contratacdo de grandes obras.

269. Em sintese, as empresas, em reunides prévias as licitagoes,
definiram, por ajuste, a empresa vencedora dos certames relativos aos maiores
contratos. As demais cabia dar cobertura a vencedora previamente definida, deixando
de apresentar proposta na licitagdo ou apresentando deliberadamente proposta com
valor superior aquela da empresa definida como vencedora.

270. O ajuste propiciava que a empresa definida como vencedora
apresentasse proposta de prego sem concorréncia real.

271. Esclareca-se que a Petrobrds tem como padrio admitir a
contratagdo por preco no maximo 20% superior a sua estimativa € no minimo 15%
inferior a ela. Acima de 20% o preco ¢ considerado excessivo, abaixo de 15% a
proposta ¢ considerada inexequivel. Esses parametros de contratacdo foram descritos
cumpridamente em Juizo por varias testemunhas. Também consta em relatorio de
comissdo interna constituida na Petrobrds para apurar desconformidades nas
licitagdes e contratos no ambito da Refinaria do Nordeste Abreu e Lima - RNEST
(evento 1, anexo8, item 5.4.20)

272. O ajuste prévio entre as empreiteiras propiciava a apresentacao de
proposta, sem concorréncia real, de prego proximo ao limite aceitavel pela Petrobrés,
frustrando o proposito da licitagdo de, através de concorréncia, obter o menor prego.

273. Isso foi constatado, por exemplo, nas obras contratadas da
Refinaria do Nordeste Abreu e Lima (RNEST), como declarado pela testemunha
Gerson Luiz Gongalves que presidiu comissao interna constituida pela Petrobras para
apurar desconformidades nas licitacdes e contratos da RNEST (relatorio da comissao
no evento 1, anexo 8):

"Juiz Federal:- S0 uns esclarecimentos do juizo, algumas coisas jd estdo
esclarecidas na denuncia, mas acho que é importante aproveitar a presen¢a do
senhor pra colocar isso aqui de uma forma bem clara. A Petrobras, entdo, antes de
contratar uma obra faz uma estimativa do prego, é isso?

Gerson:-Sim. Existe na area de engenharia uma area de estimativa de preg¢os.

Juiz Federal:- E quando se faz a licitagdo existe, pelo menos diz aqui a denuncia,
um percentual de prego aceitavel acima dessa estimativa, é correto?

Gerson:-Existe, em relagcdo a estimativa, existe uma margem de tolerancia, acho
que é menos 20 mais 15, se o pre¢o sair nessa faixa o processo licitatorio se da
sequéncia, se extrapolar essa faixa é feito um novo processo, entio o processo
originario é cancelado. Nesse caso da RNEST houve rebides, que eles chamam.

Juiz Federal:- Nas licitagoes, nas contratagoes que o senhor examinou, se é que 0
senhor se recorda, havia uma, vamos dizer, é possivel afirmar que as propostas de
preco superavam em regra a estimativa inicial ou ndo?



Gerson:-Bom, se olhar pelo retrovisor, quer dizer, o que a gente vé ¢ o seguinte,
como ocorreram uma série de exigéncias para que a obra ficasse completa, fosse,
pelo menos, o primeiro, uma parte da obra fosse entregue em agosto de 2010, que é
o chamado PAR né, entdo houve aquelas exigéncias tradicionais que eu dei o
exemplo do apartamento, consequentemente os pregos vieram muito altos em
relagdo a estimativa da Petrobras.

Juiz Federal:- Mas dentro daquela margem de tolerdncia?

Gerson:-Ndo, ndo, 60, mais de 60% em relacdo a estimativa. Entdo houve situacoes
que no primeiro rebide se chegou a uma margem inferior a 20% e num terceiro,
quando ndo chegava, teve um processo que chegou a 22 e pouco, num terceiro
processo baixou de 20, ai entdo fechou a contrata¢do, logico, ocorreram ajustes
tanto nas propostas como nas estimativas." (evento 243)

274. Coerentemente, consta, em relacdo aos contratos e licitagdes da
Refinaria Abreu e Lima - RNEST, a seguinte conclusdo no relatério da comissao
interna de apuragdo (evento 1, anexo 8):

"7.9. Os processos para contratagdo dos servi¢os de constru¢do e montagem de
unidades foram  “relicitados” (UDA, UCR, UHDT/UGH e Tubovias de
interligacoes), e os contratos assinados no ‘“topo” da estimativa. Tais contratos
totalizaram R3 10,8 bilhoes (valores originais). A Comissdo identificou, analisando o
comportamento dos resultados destes processos licitatorios (primeira e segunda
rodadas de licitagdo), que o valor das propostas aproximou-se do “teto” (valor de
referéncia mais 20%) das estimativas elaboradas pela ENGENHARIA/SL/SCP —
vide 6.6."

275. Além disso, as empresas componentes do cartel,
pagariam sistematicamente propinas a dirigentes da empresa estatal calculadas em
percentual, de um a trés por cento em média, sobre os grandes contrato obtidos e seus
aditivos.

276. A pratica, de tdo comum e sistematizada, foi descrita por alguns
dos envolvidos como constituindo a '"regra do jogo", como, por exemplo, a
testemunha Jalio Gerin de Almeida Camargo que teria trabalhado como operador do
pagamento de propinas em certas obras (evento 259):

"Julio:- Havia uma regra do jogo é onde ¢, havia a cada contrato discutido e
negociado é uma participagdo da engenharia valores aproximados de um por cento
e na drea de abastecimento em valores aproximados de um por cento. E essa, esses
valores eram flexiveis ndo eram exatamente esses valores e muitas vezes eram
negociadas por valores abaixo desse. Eu pessoalmente nunca me comprometi com
valores superiores a esse um por cento.

Ministério Publico Federal:- E com quem é que se tratava isso na Petrobras?

Julio:- Na area de engenharia com doutor Renato Duque, doutor Pedro Barusco. Na
drea de abastecimento o doutor Paulo Roberto Costa. Essa era as trés pessoas.

Ministério Publico Federal:- E com Paulo Roberto Costa como que eram feitos
esses pagamentos?

Julio:- E operacionalizado através do senhor Alberto Youssef é que vinha é, que
trabalhava com o senhor Janene é, e fazia toda a operagdo é de pagamento. E
depois com o falecimento do deputado Janene é o doutor Paulo indicava o Youssef



para, para que contactasse com a gente e nos faziamos junto com ele a
operacionalizagdo do pagamento.

Ministério Publico Federal:- E de concreto como que era feito?

Julio:- De concreto tinha-se um valor a ser pago eram dadas as vezes contas. E no
caso doutor Paulo Roberto sempre contas no exterior. E essas contas é a
titularidade salvo equivoco eram do seu Alberto Youssef aonde eram depositadas e é
ato seguinte eu ndo sei como, como era feito o procedimento desse, dessa
operacionaliza¢do.

Ministério Publico Federal:- Vocé ja operacionalizou por mesmas empresas GFD,
MO consultoria, Empreiteira Rigidez?

Julio:- Sim operacionalizei através da empresa GFD, uma operagdo descrita no
meu depoimento numa operagdo que comtemplou as Sondas e Perfuragdo e é onde
foi, onde eu utilizei a empresa GFD é para, para que fosse feito os pagamentos. As
outras empresas ndo utilizei.

Ministério Publico Federal:- E, os valores que da vantagem devida vocé acertava
com Paulo Roberto Costa ou com Alberto Youssef?

Julio:- Com Alberto Youssef. O Paulo indicava é, havia uma tratativa com, com o
Paulo sobre os valores que deveriam ser pagos e ato seguinte, eu conversava com,
com Alberto sobre como operacionalizariamos esse pagamento".

277. Receberiam propinas dirigentes da Diretoria de Abastecimento, da
Diretoria de Engenharia ou Servicos e da Diretoria Internacional, especialmente
Paulo Roberto Costa, Renato de Souza Duque e Nestor Cunat Cervero.

278. Surgiram, porém, elementos probatdrios de que o caso transcende
a corrupgao - e lavagem decorrente - de agentes da Petrobras, servindo o esquema
criminoso para também corromper agentes politicos e financiar, com recursos
provenientes do crime, partidos politicos.

279. Aos agentes politicos cabia dar sustentacdo a nomeacdo e a
permanéncia nos cargos da Petrobras dos referidos Diretores. Para tanto, recebiam
remuneragado periddica.

280. Entre as empreiteiras, os Diretores da Petrobrds e os agentes
politicos, atuavam terceiros encarregados do repasse das vantagens indevidas e da
lavagem de dinheiro, os chamados operadores.

281. Em decorréncia desses crimes de cartel, corrupcdo e lavagem, ja
foram processados dirigentes da Petrobras e de algumas das empreiteiras envolvidas,
especificamente na presente acdo penal, 5083351-89.2014.404.7000, ¢ nas agdes
penais 5083376-05.2014.404.7000 (OAS), 5083258-29.2014.404.7000 (Camargo
Correa e UTC), 5083360-51.2014.404.7000 (Galvao Engenharia), 5083401-
18.2014.404.7000 (Mendes Junior e UTC), 5083376-05.2014.404.7000 (OAS),
5012331-04.2015.4.04.7000  (Setal, Mendes Junior e OAS), 5036528-
23.2015.4.04.7000 (Odebrecht) e 5036518-76.2015.4.04.7000 (Andrade Gutierrez).



282. Relativamente aos agentes politicos, as investigacOes tramitam
perante o Egrégio Supremo Tribunal Federal que desmembrou as provas resultantes
da colaboragdo premiada de Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa, remetendo a
este Juizo o material probatdrio relativo aos crimes praticados por pessoas destituidas
de foro privilegiado (Peti¢des 5.210 e 5.245 do Supremo Tribunal Federal, com
copias no evento 775 do inquérito 5049557-14.2013.404.7000).

283. A presente acdo agdo penal abrange somente uma fragdo desses
fatos.

284. Segundo a denuncia, em grande sintese, a Engevix, de forma
individual ou por meio dos Consoércios que integrava, participaria do cartel, e teria
ganho, mediante ajuste do cartel, obras contratadas pela Petrobras referentes a
Refinaria Presidente Getilio Vargas (REPAR), a Refinaria do Nordeste Abreu e
Lima (RNEST), a Refinaria Landulpho Alves (RLAM), a Refinaria Presidente
Bernardes (RPBC), a Refinaria de Paulinea (REPLAN), ao Complexo Petroquimico
do Rio de Janeiro (COMPERJ) e a Refinaria Gabriel Passos (REGAP). Teria, em
virtude dos contratos obtidos, pago propina de 1% sobre o valor dos contratos e dos
aditivos a Diretoria de Abastecimento da Petrobras comandada por Paulo Roberto
Costa. Para efetuar o pagamento, teria utilizado os recursos provenientes dos
proprios contratos, submetendo-o a prévias condutas de ocultacdo e dissimulacdo
executadas por Alberto Youssef, antes do pagamento. Além disso, imputa a dentncia
aos acusados o crime de pertinéncia a organiza¢ao criminosa.

285. A denuncia nao abrange o pagamento de propinas por essas
mesmas obras a Diretoria de Engenharia e Servigos comandada por Renato de Souza
Duque.

286. Para efetuar o pagamento, os dirigentes da Engevix Engenharia
teriam utilizado os recursos provenientes dos proprios contratos, submetendo-o a
prévias condutas de ocultacdao e dissimulagdo executadas por Alberto Youssef, antes
do pagamento.

287. Nesta e nas agdes penais conexas, foram colhidas provas
relevantes acerca da existéncia do cartel e do ajuste fraudulento das licitagdes entre as
empreiteiras.

288. Augusto Ribeiro de Mendonga Neto ¢ dirigente da Setal Oleo e
Gas S/A (SOG), uma das empreiteiras envolvidas no esquema criminoso. Foi
processado por crimes de corrupcao e lavagem de dinheiro na agdo penal 5012331-
04.2015.4.04.7000, sendo condenado criminalmente. Ele celebrou acordo de
colaboracdo premiada com o Ministério Publico Federal (processo 5073441-
38.2014.4.04.7000, copia do acordo no evento 1, decl68).

289. Ouvido neste feito como testemunha (evento 259), admitiu, em
sintese, a existéncia do cartel, os ajustes para frustrar as licitagdes e o pagamento de
propinas a agentes da Petrobrés. O cartel teria funcionado de forma mais efetiva a
partir de 2004 ou 2005, ja que teria havido concomitantemente a cooptacdo dos
Diretores da Petrobras para que nao atrapalhassem o seu funcionamento. A partir das



licitagdes das obras do COMPERIJ, por volta de 2011, o cartel teria perdido sua
eficacia porque a Petrobras teria comecado a convidar outras empresas, dificultando
0s ajustes.

290. Também confirmou a participagdo da Engevix no cartel e nos
ajustes das licitacdes, a partir aproximadamente de 2006, e afirmou que ela teria sido
representada pelo acusado Gerson de Mello Almada.

291. No seguinte trecho do depoimento, Augusto Mendonga realiza
uma descricao geral do cartel e de seu funcionamento (evento 259):

"Augusto: Sim. Isso foi uma iniciativa que comegou talvez no final dos anos noventa.
Sem muita efetividade, por conta de que eram poucas empresas. Na época eram
nove empresas, pra um mercado mais abrangente de modo que essas empresas nao
tinham, elas so tinham um sistema de protecdo entre elas e isso passou a ter mais
efetividade a partir do ano, talvez, final de 2003, 2004. Quando estas questoes
passaram a ser combinadas com os diretores da Petrobras. De modo que as
empresas convidadas fossem aquelas que, vamos dizer, estavam participando
dessas acoes ai, ou desse clube. Bom, a partir dai a a¢do passou a ser mais efetiva.
Comegaram a dar certo as contratagoes. E houve, por imposi¢do do mercado, ou
até pela propria Petrobras, a partir de um certo momento, talvez em 2006, no final
de 20006, a inclusdo de outras empresas. Inicialmente eram nove, entraram mais
sete e viraram dezesseis. E continuaram operando da mesma forma. Isto funcionou
até o final do ano de 2011, aproximadamente, comego de 2012.

Ministério Publico Federal: A ENGEVIX, ela participava desse clube?
Augusto: Sim. Participava.

Ministério Publico Federal: E quem representava a empresa?
Augusto: Era o Gerson Almada.

Ministério Publico Federal: E além dessa questdo das reunioes, existia algum
controle sobre certos certames licitatorios da Petrobras?

Augusto: Desculpe, eu ndo entendi.

Ministério Publico Federal: Existia algum tipo de controle em certos certames
licitatorios da Petrobras?

Augusto: Sim. Nessas reunioes as empresas trocavam informagoes sobre as
proximas licitagoes da Petrobras. Isso funcionava, exclusivamente, para as
licitagoes da Petrobras. Na sua grande maioria ou totalidade, da diretoria de
abastecimento. Entdo as empresas trocavam informagoes de modo a fazer uma lista
das obras que a Petrobras deveria contratar num futuro proximo. A partir dai
discutiam prioridades. Cada uma escolhia um determinado contrato. Nessas
discussoes entravam em consideragdo volume que cada companhia tinha ja de
contratos com a propria Petrobras e a partir dai se estabeleciam quais empresas
ficariam com quais oportunidades. E, na época da licitagdo, uma lista era fornecida
ai a Petrobras, de modo que fossem convidadas somente as empresas que
participavam do clube.

Ministério Publico Federal: Ta. Além do senhor Gerson Almada, o senhor Carlos
Eduardo Strauch Albero e Newton Prado Junior e Luiz Roberto Pereira,
participaram dessas reunioes?



Augusto: Olha, eu tenho que recorrer ao meu termo de colaboragdo. Como essas
reunioes aconteceram num periodo de tempo bastante extenso, principalmente
quando elas foram efetivas e principalmente quando o volume de contratos da
Petrobras passou a ser muito maior, essas reunides aconteciam com uma
freqiiéncia quase que mensal. Eu, pessoalmente, participei de poucas reunioes,
principalmente no comego. E quem me representava era o nosso diretor comercial,
Marcos Berti. De modo que no meu termo de colaboragdo, eu fiz consultando
pessoas e consultando anotagoes, uma lista bastante criteriosa de quem participou
em que época. Ndo saberia dizer, no caso da ENGEVIX, sobre o nome dessas
pessoas.

Juiz Federal: So um esclarecimento aqui. No seu termo de colabora¢do, o senhor
falou somente do Gerson Almada. Entdo seria isso mesmo? Somente ele?

Augusto: Isso, entdo é isso mesmo. Esta talvez seja a razdo da minha duvida".

()

"Ministerio Publico Federal: Nessas reunioes, alem da questdo da divisdo de obras,
da cartelizagdo, se discutia sobre o pagamento de vantagens indevidas a diretores
da Petrobras? Se era conveniente para manter ou ndo essa promessa de pagamento
para a atuagdo do cartel?

Augusto: Bom, basicamente se discutia a divisdo de obras e a questdo de pagamento
de comissoes aos diretores da Petrobras, talvez, ndo fosse alguma coisa que
precisasse ser discutida, porque todos tinham consciéncia de que isso seria quase
que uma obrigatoriedade.

Ministério Publico Federal: Isso seria interessante para o funcionamento do cartel?
Augusto: Sim. Com certeza.
Ministerio Publico Federal: Por qué?

Augusto: De modo que a lista das empresas convidadas fossem as que participavam
do clube.

Ministério Publico Federal: Entdo vocé me falou que as empresas mandavam as
empresas que seriam convidadas em cada licitagdo para a Petrobras? Para quem
era dirigida essa lista de convidados?

Augusto: Para o diretor Duque e para o diretor Paulo Roberto, que, no fundo, é
quem tinham o poder pra fazer uma aprovacdo final das empresas a serem
convidadas pra cada certame.

Ministério Publico Federal: E com a promessa das empresas de realmente pagar as
vantagens indevidas, essa lista eram respeitadas pelos diretores?

Augusto: Sim. Durante um bom periodo, sim. Durante a efetividade do clube, sim.

Ministério Publico Federal: E esse pagamento de propina, como que era feito? Era
especificamente pra Paulo Roberto Costa?

Augusto: Acredito que cada empresa tinha sua, o seu modo de fazer. No nosso caso,
especificamente, pra diretoria do Paulo Roberto Costa. Nos discutimos a época com
o José Janene, valores que deveriam ser pagos nos contratos que nos ganhamos. Na
realidade foram dois contratos. Um contrato de interligagoes da REPAR e duas
plantas de gasolina da REPLAN. Acertamos um determinado valor e isto se



operacionalizou através de pagamentos a duas empresas sob o controle deles.
Foram empresas indicadas por eles, que forneciam notas ficais e nds pagdavamos
pelas notas fiscais.

Ministério Publico Federal: E esses pagamentos giravam em torno de qual
porcentagem do valor da obra? Tinha alguma referéncia ao valor da obra?

Augusto: E, se discutia na faixa de um por cento. Mas isso acabava virando um
valor. E depois se discutia em cima do valor. Mas a referéncia era essa.

Ministério Publico Federal: Isso também era, o valor era discutido com quem?

Augusto: No caso da diretoria do Paulo Roberto, no nosso caso, foi discutido com o
Janene. Foi acertado com ele.

Ministério Publico Federal: E com o Alberto Youssef em algum momento?

Augusto: E. O Alberto participou, se ndo de todas, varias reunioes que eu tive com
o Janene nessa época.

Ministério Publico Federal: E vocé sabe dizer se era operacionalizada por ele esse
pagamento de vantagem indevida?

Augusto: Desculpe?

Ministério Publico Federal: O pagamento da vantagem indevida era
operacionalizado por Alberto Youssef?

Augusto: Sim, sim. A partir de acertado o valor, datas pra pagar, era ele quem
operacionalizava e eventualmente entrava em campo se tivesse algum problema de
atraso ou coisa desse tipo.

Ministério Publico Federal: Ok. Como é que vocé pode me afirmar que ele recebia
em nome de Paulo Roberto Costa.

Augusto: O Janene?
Ministério Publico Federal: O Janene ou o Youssef.

Augusto: Bem, o Janene falava isso abertamente. Acredito que os dois davam
demonstragoes importantes de poder. O poder era muito mais no de atrapalhar, do
que de ajudar. A questdo do respeito a lista, as empresas a serem convidadas pra
determinado certame era sem duvida nenhuma, vamos dizer, uma demonstragdo de
que havia participag¢do do Paulo Roberto. E depois de uma certa época, quando o
Janene, a partir da morte do Janene, ou do agravamento da doen¢a dele, o Alberto
Youssef assumiu ai um pouco o papel de fazer essa liga¢do das empresas com o
Paulo Roberto. Eu, particularmente, participei talvez duas ou trés reunioes aonde
ele chamava, ou Paulo chamava o Alberto, ou o Alberto chamava o Paulo, pra
encontrar empresas. E fizemos ai talvez duas ou trés reunioes pra tratar de
determinados assuntos em hotéis em Sao Paulo.

Ministério Publico Federal: E esses assuntos eram relacionados a promessas de
vantagens indevidas?

Augusto: Esses assuntos, eu, particularmente, nunca discuti sobre valores, nunca
falei sobre valores com o Paulo Roberto, mas essas reunioes eram pra tratar de
pendéncias que existiam nos contratos.



Ministerio Publico Federal: Os contratos com a Petrobrdas, ou...

Augusto: Isso, os contratos com a Petrobrds. No nosso caso eram algumas
pendéncias que existiam nos nossos contratos com a Petrobrads e, por essa razdo, a
gente ia discutir com o Paulo pra pedir determinado apoio. Fosse pra acelerar
discussdo de pleitos que estavam sendo feitos, fossem pra acelerar providéncias que
deveriam ter sido tomadas pela Petrobras e estavam sendo morosas. Enfim, vamos
dizer, determinadas acoes que fossem por parte da diretoria dele. Para o contrato.

Ministério Publico Federal: E o pagamento da vantagem indevida, tornavam
conveniente, entdo, facilitava essas reunioes com o Paulo Roberto?

Augusto: Sim, sem duvida, de que essa era uma questdo obrigatoria. O poder de
prejudicar e de atrapalhar que um diretor da Petrobrds tem ¢ muito grande. Talvez
ajudar ndo seja tdo grande quanto o de atrapalhar.

()

Ministério Publico Federal: Nos aditivos também tinha promessa de vantagem
indevida?

Augusto: Sim. Também tinha.
Ministério Publico Federal: Era sob as mesmas porcentagens?

Augusto: No nosso caso, nos aditivos talvez tenha tido uma porcentagem, o pedido
foi maior e, talvez, a gente tenha negociado no final alguma porcentagem maior do
que um por cento.

Ministério Publico Federal: Qual que era a estratégia das empresas pra formar
concorrentes num mesmo mercado de constru¢do? Pra formar consorcios dentro
desse clube.

Augusto: Ah, os consorcios? Bem, talvez, uma boa parte deles tenha nascido de
relacionamento entre as proprias empresas. Nos, particularmente, fizemos esses
consorcios com a MPE, porque ja tinhamos tido outros consorcios com a MPE, ja
tinhamos tido outros negocios com essa empresa. Entdo isso facilitava muito
trabalhar em consorcio dado o relacionamento que existia ja empresa-empresa.
Acredito que outras empresas faziam da mesma forma. Mas o principal objetivo dos
consorcios eram dois: dividir riscos ja que os contratos eram de valor bastante
elevado. E um segundo, facilitar a distribui¢do e acomodag¢do dos contratos entre as
empresas.

Ministério Publico Federal: A Petrobras, ela tinha um valor maximo de que
acertaria, proximo a vinte por cento do valor do preco de referéncia. Vocés tinham
ciéncia disso?

Augusto: Sim. Tinhamos ciéncia disso.

()"

292. No trecho seguinte, Augusto Mendonga esclareceu que, nos ajustes
entre as empreiteiras e apds a definicdo das preferéncias, as empresas preteridas
concordavam em apoiar o acerto, comprometendo-se a ndo apresentar proposta ou a
apresentar proposta com preco superior a da empresa escolhida para aquele contrato.
Também revelou os contratos que a sua empresa, SOG/SETAL, teria ganho pelo



cartel e ajuste de licitagdo. Augusto, ndo soube, porém, especificar os contratos que a
Engevix teria ganho junto a Petrobras em decorréncia dos ajustes fraudulentos de
licitacdo.

"Juiz Federal: - Qutros tém perguntas? Outros defensores tém preguntas? Entdo,
esclarecimentos do Juizo aqui, muito rapidamente. Senhor Augusto, o senhor
mencionou da existéncia desse Clube das Empreiteiras. Pelo que eu entendi entdo
nesse clube havia nessas reunioes a defini¢do de que ia ganhar qual contrato da
Petrobras?

Augusto: - Sim.

Juiz Federal: - O senhor mencionou que as outras empresas dariam cobertura ndo

concorrendo?

Augusto: -  Ndo. Dariam cobertura, algumas ndo concorrendo, algumas
concorrendo, apresentando pregos superiores ao que a indicada a vencer
informasse.

Juiz Federal: - A defini¢do feita no Clube das Empreiteiras era repassada para os
diretores da Petrobrdas?

Augusto: - A defini¢do de quem ganharia, acredito que ndo, mas a defini¢do das
empresas que deveriam participar de determinado certame, sim.

Juiz Federal: - Eram passadas para quais diretores?

Augusto: - Para o Paulo Roberto e para o Renato Duque. Ja que os dois tinham
poder de definir a lista final de convidados.

Juiz Federal: - Efetivamente nas licitagcoes da Petrobras, eram convidadas essas
empresas previamente definidas?

Augusto: - Na grande maioria das vezes, sim.

Juiz Federal: - A sua empresa, ou melhor, a empresa que o senhor representou.
Que era a SETAL, isso?

Augusto: - Sim.

Juiz Federal: - Ela nesse, vamos dizer assim, esquema de cartel, ela ganhou quais
contratos especificamente?

Augusto: - Nos ganhamos o contrato de interligacoes da REPAR, aqui em
Araucaria. E ganhamos um contrato de duas plantas de gasolina na REPLAN, que é

a refinaria de Paulinia. Em consorcio com MPE e Mendes Junior.

Juiz Federal: - Houve reunioes desse Clube das Empreiteiras, definindo essa
empresa, a SETAL, como ganhadora desses certames?

Augusto: - Sim. Houveram.

Juiz Federal: - A lista, vamos dizer, ou o hall de empresas que iriam participar
desses certames é o mesmo daqueles que foram convidados depois na Petrobras?

Augusto: - Sim.



Juiz Federal: - Era condi¢do de funcionamento entdo do, vamos dizer, desse Clube

das Empreiteiras que fossem convidadas apenas as empresas previamente
definidas?

Augusto: - Sim.
Juiz Federal: - Isso aconteceu a partir de quando, o senhor mencionou?

Augusto: - A efetividade disso comegou talvez a partir do ano de 2004, no final de
2003.

Juiz Federal: - A ENGEVIX participava desse Clube das Empreiteiras? O senhor
mencionou a partir de determinado momento apenas, o senhor se lembra mais ou
menos a partir de qual época?

Augusto: - Acredito que 2006, a ENGEVIX participou. Iniciou sua participag¢do.

Juiz Federal: - Consta aqui nos autos uma referéncia a contratos da ENGEVIX na
REPAR. O Consorcio SKANKA ENGEVIX pra obras relativas a REPAR. O senhor
mencionou também que a SETAL ganhou obras nessa REPAR. O senhor tem
conhecimento se essa defini¢do foi na mesma época? Se esse consorcio também foi
definido como vencedor pelo clube nessa mesma época que a SETAL?

Augusto: - E provavel.
Juiz Federal: - E provavel, mas provavel por qué?

Augusto: - E provavel, porque as discussées aconteciam em pacotes. Essas
licitagoes aconteceram mais ou menos na mesma época. Entdo, eu ndo sei precisar,
exatamente, em que reunioes foram discutidas e quem ficou com o qué. Até porque,
como eu disse, a grande preocupacdo que cada um teria dentro dessa reunido é
saber que obra deveria trabalhar por si e que tipo de compromisso havia assumido
pra apresentar uma proposta de valores superior. Mas, pela proximidade das
contratagoes, eu posso dizer que é muito provavel.

Juiz Federal: - Consta também que a sua empresa, o senhor acabou de mencionar,
ganhou dentro desse esquema de Clube das Empreiteiras uma obra na REPLAN, é
isso?

Augusto: - Sim.

Juiz Federal: - Consta também na acusag¢do aqui a referéncia que a ENGEVIX
também ganhou em 2009 obras nessa refinaria Paulinia, a REPLAN.

Augusto: - Sim.

Juiz Federal: - O senhor tem conhecimento se isso foi também objeto desse
fatiamento, dessa defini¢dao prévia dentro desse Clube das Empreiteiras?

Augusto: - O nosso contrato na REPLAN aconteceu numa fase anterior.
Juiz Federal: - Anterior?

Augusto: - Anterior. De modo que nessa questio da REPLAN talvez isso ndo tenha
acontecido simultaneamente. Eu ndo saberia dizer se este contrato da ENGEVIX e
da REPLAN fez parte dessa discussdo.



Juiz Federal: - A SETAL ndo participou das obras da RNEST?
Augusto: - Ndo participamos. Ndo participamos.
Juiz Federal: - Por qual motivo?

Augusto: - A RNEST ficou reservada as principais empresas que faziam parte do
clube. De modo que as licitagoes da RNEST foram disputadas somente, disputadas e
contratadas somente por essas companhias.

Juiz Federal: - Quais eram essas principais empreiteiras entdo?

Augusto: - Eu tenho tudo muito detalhado no meu termo de colabora¢do, mas talvez
possa esquecer alguém, mas entre eles eram ODEBRECHT, UTC, Queiroz Galvao,
Camargo Correa, talvez possa esta esquecendo alguém.

Juiz Federal: - Tem uma informagdo, consta nos autos aqui que a ENGEVIX teria
ganho obras também da RNEST. Mas ela ndo se incluiria nesse rol de principais
empreiteiras?

Augusto: - Nao sei responder.”

293. No trecho seguinte, Augusto Ribeiro Mendonga revela que as
propinas a Diretoria de Abastecimento eram repassadas para contas controladas por
Alberto Youssef, em nome da empresa MO Consultoria e Empreiteira Rigidez, com
emissao de notas fiscais fraudulentas por servigos inexistentes:

"Defesa: Ta. Posteriormente ao acerto. Em seguida ao acerto. Feito o acerto.
Quem operacionalizava isso como o senhor disse, era o Alberto Youssef. Como é
que era feita essa operacionaliza¢do dentro da sua empresa? Era o senhor que
elaborava o contrato?

Augusto: O Alberto me apresentou uma alternativa de fornecer os meios de
pagamento. Ou seja, ele forneceria notas fiscais que seriam pagas e sobre esses
valores seriam deduzidos impostos e outros custos. Talvez, aproximadamente vinte
por cento. Entdo ele me apresentou duas empresas aonde ele poderia fazer isso. Eu
acertei os valores. Nos discutimos la o que poderia ser um servi¢o que pudesse ser
prestado por eles. Alias, eu identifiquei o que nos pudéssemos ter de material que
desse sustentagcdo a um contrato daquele valor. E propus um determinado escopo.
Preparamos uma minuta de contrato, que talvez até tenha sido feita por eles.

Defesa: Entdo, mas a minha pergunta é essa. Desculpa lhe interromper, senhor
Augusto, mas a minha pergunta é essa. E o senhor que sentou na frente de um
computador e preparou a minuta de um contrato, ou o senhor delegou isso pra
alguém?

Augusto: Ndo. Por isso é que eu acho que essa minuta de contrato até veio deles.
Defesa: Ta.

Augusto: Mas eu assinei o contrato, eu assinava as liberagoes das notas fiscais.
Defesa: Quem mais assinou contrato na sua empresa?

Augusto: Acredito que so eu.

Defesa: Estes contratos estdo disponiveis, Exceléncia?



Juiz Federal: Ndo sei doutor. Estdo disponiveis os contratos?

Ministério Publico Federal: Os contratos com a ENGEVIX?

Defesa: Ndo os contratos da Setal com a empresa...

Augusto: Com a MO.

Defesa: Com a MO. Com quais empresas foram? MO, o senhor se lembra?
Augusto: E Rigidez.

Defesa: E Rigidez?"

294. Além do depoimento, Augusto Mendonga apresentou documentos
produzidos nas reunides de ajuste entre as empreiteiras da distribuicdo das obras da
Petrobras.

295. Esses documentos foram juntados originariamente no processo
5073441-38.2014.404.7000 (eventos 27, infl, e 51, apreensdao2). Foram
disponibilizados as partes junto com a denuncia, evento 1, compl2, compl3 e
compl4.

296. Entre eles, pela facil visualizacdo, destacam-se tabelas
relativamente as preferéncias das empreiteiras na distribuicdo das obras da Petrobras
e que se encontram por exemplo na fl. 7 do aludido arquivo comp12 do evento 1.

297. Como ali se verifica, na tabela, ha apontamento, no lado esquerdo,
das obras da Petrobras a serem distribuidas, no topo, do nome das empreiteiras
identificadas por siglas, e nos campos que seguem a anota¢do das preferéncias de
cada uma (com os numeros 1 a 3, segundo a prioridade de preferéncia), como um
passo para a negociacao dos ajustes.

298. Entre as empreiteiras identificadas, encontra-se a Engevix,
identificada pela sigla "EX".

299. Em outra tabela, na fl. 5 do arquivo compl4, evento 1, novamente
sdo listadas obras e preferéncias das empreiteiras, aqui explicitamente relacionada a
"Engevix", sem a utilizacao de siglas.

300. Também entre eles de se destacar folha com as regras do
funcionamento do cartel redigidas, jocosamente, na forma de um "campeonato
esportivo", este também juntado pelo MPF ja com a denuincia (evento 1, anexo10).

301. Documentos similares foram também apreendidos na sede da
propria empresa Engevix Engenharia, na mesa de Gerson de Mello Almada, e foram
juntados originariamente no evento 38, apreensao9, do inquérito 5053845-
68.2014.404.7000. Foram juntados por cdpia nestes autos no evento 1, arquivo
mandbuscaapreencl 1.



302. Deles, destaca-se a tabela produzida com as preferéncias das
empreiteiras na distribuicdo das obras da Petrobrds no COMPERJ - Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro (fl. 13, arquivo mandbuscaapreencl1, evento 1). O
documento tem o titulo "Lista dos novos negocios Comperj". De forma similar a
anterior, na tabela, h4 apontamento, no lado esquerdo, das obras da Petrobras no
Comperj a serem distribuidas, e, no topo, do nome das empreiteiras identificadas por
siglas, e nos campos que seguem a anotagdo das preferéncias de cada uma (com os
nimeros 1 a 3, segundo a prioridade de preferéncia), como um passo para a
negociagdo dos ajustes.

303. Entre as empreiteiras identificadas, encontra-se a Engevix,
identificada desta feita pela sigla "VX".

304. Na tabela acostada as fls. 2, arquivo mandbuscaapreencl1, evento
1, hd mencao, dentre outros, aos "jogadores" SK/PRO/VX, constando como "prémio"
a UDA + UDV (unidades U-2100). Trata-se do Consorcio SPE, formado pela
Engevix, Skanska e Promon Engenharia, e que de fato se sagrou vencedor da obra do
COMPERJ para fornecimento de bens e prestagdao de servicos relativos a unidade de
destilacdo atmosférica e a vacuo (U2100), cujo contrato ¢ objeto da peca
acusatoria, conforme sera detalhado adiante.
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305. Também, jocosamente, ha tabelas nas quais a fixacdo das
preferéncias ¢ atribuida a denominagdo de "bingo fluminense" e as empreiteiras, a
denominacao de "jogadores" (fls. 2 e 25, mandbuscaapreencl 1, evento 1).

306. Tabelas similares também existem em relagdo a fixagdo das
preferéncias nas obras da Petrobras na Refinaria do Nordeste Abreu e Lima -
RNEST.

307. Na tabela de titulo "Lista Novos Negocios RNEST" (fl. 12,
mandbuscaapreencl 1, eventol), para as obras "01 Unidade de ETDI", a anotacao da
preferéncia "1". Nao foi possivel, porém, identificar essa obra ou contrato entre as
licitagdes efetivamente ganhas pela Engevix.

308. Entre outras tabelas, encontra-se ainda a de titulo "Lista de
compromissos - 28/09/2007" (evento 1, mandbuscaapreencll, fls. 17), na qual sdo
apontadas preferéncias das empreiteiras para varias obras espalhadas em territorio
nacional. No rol das empreiteiras, consta expressa men¢do a Engevix Engenharia,
identificada pela sigla "VX", que esta na linha correspondente a obra "offsite diesel"
da RLAM, com anotacdo de preferéncia "1". Também anotada, em relagdo a esta
mesma obra, a preferéncia "1" para a empreiteira identificada pela sigla "GQ", em
provavel referéncia a Queiroz Galvao.

309. Como ver-se-a adiante, esta obra especifica esta referida na
denuncia e, na licitagdo respectiva, foi vitorioso o consorcio formado pelas empresas
Queiroz Galvao e Engevix Engenharia (itens 379 a 389).

310. Interessante notar que consta da tabela inclusive o valor que seria
apresentado pela Engevix na licitagdo ("940 MMRS$"), o que corresponde,
praticamente, ao valor de fato proposto pela empreiteira no contrato da RLAM (R$
945.372.246,38, cf. item 385).



311. Outra tabela relevante, com o titulo "Lista de Novos Negocios
(Mapao)" (evento 1, mandbuscaapreencll, fls. 21), aponta para diversas obras
espalhadas em territorio nacional, retratando composi¢cdo efetuada em diversas
reunides, em 28/09/2007, 14/03/2008, 29/04/2008, 15/05/2008 e 11/06/2008. No rol
das empreiteiras, consta expressa mencao a Engevix Engenharia, identificada pela
sigla "VX", que esta na linha correspondente a obra "Revamp Reforma URC" da
RPBC.

312. Como ver-se-a adiante, esta obra especifica esta referida na
denuncia e, na licitagdo respectiva, foi vitorioso o consorcio formado pelas empresas
Engevix, Niplan e NM Engenharia (itens 390 a 403).

313. Embora seja possivel questionar a autenticidade dos documentos
apresentados por Augusto Mendonga, ja que ele os forneceu apos firmar o acordo de
colaboragdo, os demais, similares aqueles, foram apreendidos coercitivamente
justamente na sede Engevix Engenharia, em 14/11/2014, em cumprimento dos
mandados expedidos nos termos da decisdao de 10/11/2014 no processo 5073475-
13.2014.404.7000 (evento 10 daquele feito). Nao foram produzidos, portanto, como
decorréncia de acordo de colaboracao.

314. Infelizmente ndo foram apreendidas tabelas equivalentes de
preferéncias relativamente a todas obras licitadas da Petrobras.

315. Mas as tabelas apreendidas, que revelam a distribui¢dao de obras da
Petrobras espalhadas em territorio nacional, inclusive na Refinaria Presidente Getalio
Vargas - REPAR, na Refinaria do Nordeste Abreu e Lima - RNEST e no Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro - COMPERIJ ja corroboram, de forma suficiente, as
declaracdes de Augusto Mendongca quanto a existéncia do cartel e do ajuste
fraudulento de licitagdes entre as empreiteiras.

316. Além disso, nas tabelas apreendidas, identifica-se a fixacao da
preferéncia da Engevix para pelo menos trés dos contratos e obras cujas licitagdes
foram efetivamente ganhas pela referida empresa, sozinha ou em Consorcio,
conforme rol da dentincia. Sao elas, o contrato para fornecimento de bens e servigos
relativos a unidade de destilagdo atmosférica e a vacuo (U2100) do COMPERJ, o
contrato para fonecimento de materiais e servigos para interligacdes do off-site da
carteira de diesel da RLAM, e o o contrato para reforma e modernizagdo da unidade
de reforma catalitica - URC da RPBC.

317. Também reconheceram a existéncia do cartel e do ajuste
fraudulento nas licitacdes os acusados Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef como
adiante sera destacado (itens 451 ¢ 456).

318. E para espancar duvidas, o proprio acusado Gerson de Mello
Almada, Vice Presidente da Engevix, confessou, ainda que relutantemente, a
existéncia do cartel e dos ajustes fraudulentos das licitacdes entre as empreiteiras
(evento 473). Embora tenha ele tentado minorizar a defini¢do das preferéncias,
alegando que o preco era definido pela Petrobras e que os ajustes ndo tinham
funcionamento perfeito, pois nem sempre havia acordo ou que outras empresas de
fora do grupo podiam atrapalhar, o relato confirma os pontos essenciais, que as
grandes empreiteiras, entre elas a Engevix, ajustavam suas preferéncias nas grandes



licitagdes para que uma nao atrapalhasse a outra, dividindo na pratica as obras da
Petrobras. Embora a Petrobras ainda fizesse uma estimativa de prego, o estratagema
fraudulento permitia que a empresa para a qual a preferéncia foi definida apresentasse
sua proposta sem concorréncia real com as demais empreiteiras participantes do
cartel.

319. Gerson de Mello Almada, confrontado com os
referidos documentos apreendidos na Engevix, também confirmou a sua
autenticidade e admitiu que a Engevix ganhou licitagdes da Petrobras atraves dos
prévios ajustes de preferéncias realizados entre as empreiteiras. Citou
especificamente os contratos ganhos da URC da RBPC, da RNEST e da unidade de
destilagdao atmosférica e a vacuo (U2100) do COMPERJ

320. Transcrevo trecho:

"Juiz Federal: - Entdo, nessa A¢do Penal 5083351, retomando o depoimento do
Senhor Gerson de Mello Almada. Senhor Gerson, essas reunioes com essas
empresas que o senhor mencionou que era para facilitar o direcionamento dos
interesses, € isso?

Gerson:- Para facilitar aonde cada empresa tinha maior interesse em participar.
Juiz Federal: - Quantas reunioes dessa natureza o senhor participou?

Gerson:- Ndo mais que seis.

Juiz Federal: - E em que periodo foi aproximadamente isso?

Gerson:- Basicamente nos anos 2009 até 2011, 2012.

Juiz Federal: - Quais empresas participavam fora a Engevix? Ndo precisa ser
exaustivo.

Gerson:- Camargo Correa, UTC, ODEBRECHT, Queiroz Galvdo, Andrade
Gutierrez, promon e varias outras.

Juiz Federal: - E como é que era essa reunido? O qué que se fazia exatamente
entdo?

Gerson:- "Teremos um quadro de obras a serem realizados. Quem tem interesse na
obra tal?" Eu tenho interesse, eu tenho interesse, eu tenho interesse. Ta bom, entdo
todas sdo obra tal”. Logicamente, nas obras maiores e melhores todo mundo queria
ir Entdo muito dificil, foram ter realmente concorréncias que funcionaram 100%
bem. 100%, de todo o jeito, pre¢o a gente ndo controlava. Esse grupo ndo tem
controle sobre o prego, porque o prego é uma metodologia interna da Petrobras,
entdo ndo tem. E vocé ndo poderia controlar exaustivamente a lista de
participantes, porque sempre tinha alguma empresa vindo que ndo estava nesse
grupo, que poderiam ser convidados. Entdo, em muitas dessas obras vocé
demonstrava onde teria menos competidores e onde vocé poderia ser mais
eficiente.

Juiz Federal: - E quando tinha mais de um competidor para a mesma obra, o que é
que se fazia?

Gerson:- Formavam-se subgrupos para conversar sobre aquilo ou, se ndo desse
uma preferéncia para alguém, iria para a disputa normal como toda obra.



Juiz Federal: - Quando se formava esses subgrupos entdo conversam entre eles
sobre as preferéncias dessa licitagdo?

Gerson:- Sobre as preferéncias.
Juiz Federal: - Isso ndo era combinar a licitacdo?

Gerson:- Ndo, porque vocé ndo tinha comando do precgo. Entdo vocé ndo poderia
combinar. O que vocé poderia é dedicar mais esfor¢o aquela obra que vocé teria
mais possibilidade por ter menos competidores.

Juiz Federal: - Alguma obra que foi discutida nessas reunioes da Engevix que ela
tenha ganho a licitagdo diretamente ou em consorcio?

Gerson:- Teve algumas que deram erradas, que eu posso citar a Casa de For¢a da
RNEST e Cabiunas , que uma ganhou a Luza e outra ganhou a SETAL.

Juiz Federal: - Porque que deu errado?

Gerson:- Deu errado porque nos dois tinhamos interesses e fomos os dois para a
concorréncia. Eu pretendia ganhar, ele pretendia ganhar, ganha o melhor.

()

Juiz Federal: - E alguma obra que o senhor mencionou.. essas duas foram mal
sucedidas. Teve alguma coisa que foi bem sucedida?

Gerson:- Bem sucedida foi a URC e a RNEST. Porém, ambas essas obras ndo
estavam dentro desse grupo, mas eu demonstrei o meu maior interesse nessas
obras. Entdo ficou eu brigando contra o resto que inclusive tinha mais convidados
de fora do que do grupo.

Juiz Federal: - Do grupo? Mas dentro do grupo houve alguma definicao da
preferéncia da Engevix ou ndo?

Gerson:- Aceitaram a preferéncia da Engevix para essas obras.

Juiz Federal: - Tem um documento que consta no processo, teria sido apreendido
no processo. Evento 38, Apreensdo 9, do inquérito 5053845. Uns documentos que
teriam sidos apreendidos na Engevix. Eu vou mostra aqui para o senhor que é um
documento, uma tabela que eu estou mostrando aqui: proposta de fechamento do
Bingo Fluminense.

Gerson:- Sim.

Juiz Federal: - O senhor pode me esclarecer essa documentagao? O que é que
seria isso?

Gerson:- Isso daqui se referem as obras da COMPERJ, acho que por isso, esse
nome Fluminense. Ndo foi gerado por mim, ndo foi gerado pela Engevix e que a
Skanska estava demonstrando a preferéncia dela por essa obra. Entdo nessa obra
era uma preferéncia da Skanska. Como a Skanska é uma empresa que normalmente
a gente faz consorcio, ela ndo entra sozinha por determinagdo da matriz. Entdo ela
sempre precisa ter uma empresa junto e nos ja tinhamos feito as duas obras la atras
que o senhor mencionou da Unidade de Propeno e a Unidade de Uri de Enxofre.
Entdo ele me levou nessa obra para a parte e engenharia.



Juiz Federal: - Esse Consorcio Skanska, promon e Engevix, é isso?

Gerson:- Exato.

Juiz Federal: - Na UDA, UDV é isso?

Gerson.- Unidade de Destilagdo Atmosférica e Unidade de Destila¢do a Vacuo.
Juiz Federal: - E esse documento foi distribuido numa dessas reunioes?
Gerson:- Sim.

Juiz Federal: - Consta aqui a data 25/06/2009. Provavelmente é isso?
Gerson:- Provavelmente.

Juiz Federal: - E eram... aqui consta bingo. Era alguma coisa de bingo assim?
Porque essa nomenclatura jogador “A”, jogador” B”, jogador “C”, jogador “D’?
O senhor...

Gerson:- Como tinham varias empresas participantes, alguma delas organizou
dessa forma internamente que eu ndo posso dizer quem é.

Juiz Federal: - E isso aqui era uma proposta que foi definida ou é o resultado
dessas discussoes?

Gerson:- Ndo, é uma "intengdo de". Nesse caso deu certo.
Juiz Federal: - Tem aqui umas siglas SK, PROMON, VX, ¢ ENGEVIX?
Gerson:- E Engevix. S6 batizaram como VX a Engevix.

Juiz Federal: - A Unidade U2100 da UDA UDYV que estd apontado aqui, deu certo
nesse caso?

Gerson.- Nesse caso deu certo.
Juiz Federal: - O consorcio ganhou a licitagdo?
Gerson:- O consorcio ganhou a licitagdo.

Juiz Federal: - E as outras empresas? Participaram ou ndo? As que estavam nessa
reunido?

Gerson:- Eu nao liderava esse consorcio, eu ndo saberia dizer, mas teve umas
quatro ou cinco propostas, eu acho.

Juiz Federal: - A melhor proposta foi do consorcio?

Gerson:- E. A melhor proposta foi do consércio.

Juiz Federal: - E isso ndo foi definido nessa reunidao?

Gersons:- Ndo, porque nos ndo tinhamos o poder de definir pre¢co para a
concorréncia. Entdo, vocé apresentava a concorréncia e voce tinha a melhor opgdo

de ir em frente. Entdo isso é o que existia dentro dessas tentativas. E uma tentativa
muito valida do ponto de vista jogar aonde vocé tem mais probabilidade.



Juiz Federal: - Mas porque faziam essa escala entdo? Essas propostas de
fechamento aqui? Ndo significava que as outras iriam dar preferéncia a essas
apontadas aqui como ganhadoras? Ndo era isso?

Gerson:- Sim, sim.
Juiz Federal: - Eraisso?
Gerson:- Era isso, preferéncia, sim, confirmo.

Juiz Federal: - Mas dariam preferéncia como? Ndo participariam da licita¢do ou
participariam oferecendo propostas maiores?

Gerson:- Segunda alternativa.
Juiz Federal: - Participaria oferecendo propostas maiores?

Gerson:- Sim.

()

Juiz Federal: - Um outro documento que eu vou mostrar para o senhor aqui
(também ndo vou ver todos, ndo precisa ser exaustivo): lista novos negocios
COMPERJ, 07/08/2008. E uma tabela com aparentemente obra do COMPERJ e
numa outra, nas colunas, siglas de empreiteiras e com apontamentos de niimeros.
Vou pedir para o senhor me esclarecer o que ¢ que significa esse tipo de tabela.

Gerson:- Isso numa reunido foi perguntado qual era a preferéncia de cada um, quer
dizer, qual que era a primeira preferéncia, a segunda e terceira. Entdo para todas
as empresas mostrarem para depois vocé ter isso.

Juiz Federal: - O Numero Um era a preferéncia Numero Um?
Gerson:- E. Era a de primeira preferéncia para aquela obra.
Juiz Federal: - E a Numero Dois e Trés, dai?

Gerson:- Cada uma poderia se habilitar no maximo a dar preferéncia para trés
obras." (Grifou-se.)

321. Apesar da relutancia de Gerson de Mello em confessar os fatos
com toda a clareza, no trecho acima transcrito, na parte em negrito, os ajustes
fraudulentos das licitagdes ficam claros, com a admissdo de que, definida a
preferéncia, as demais empreiteiras dariam "cobertura" a vencedora, inclusive com a
apresentacao de propostas com pregos maiores do que a dela.

322. Considerando o teor do depoimento de Augusto Ribeiro
Mendonga, do proprio Gerson de Mello Almada e o contetido das tabelas acima
citadas, constata-se que a Engevix Engenharia aderiu ao cartel das empreiteiras e aos
ajustes fraudulentos entre os anos de 2006 ¢ 2007.

323. Todos os contratos firmados entre a Petrobras e a Engevix e/ou os
Consorcios por ela integrados, e que sdo objeto da denuncia, foram formalizados
entre os anos de 2007 e 2010, inserindo-se, portanto, no periodo em que a Engevix
participou do esquema fraudulento.



324. Isso nao significa que todos os contratos foram obtidos mediante
cartel e ajuste fraudulento de licitagdo, uma vez que, como o proprio Augusto
Mendonga ¢ Gerson de Mello admitem, nao tinha ele funcionamento 6timo.

325. Em pelo menos trés dos contratos discriminados na denudncia, a
Engevix Engenharia apresentou propostas de pregos abaixo ou igual ao valor de
estimativa da Petrobras. Esclarega-se, ndo do valor maximo admitido, ou seja, da
estimativa acrescida de 20%, mas sim abaixo da propria estimativa.

326. A apresentagao de proposta de prego abaixo do valor de estimativa
da Petrobras, embora ndo exclua totalmente a possibilidade de que o contrato tenha
sido objeto de ajuste fraudulento no ambito do cartel, €, pelo menos, inconsistente
com essa possibilidade, pois o principal propdsito da prévia combinacdo entre as
empreiteiras ¢ a de habilitar a definida como vencedora a apresentar uma proposta
sem concorréncia real com as demais e, via de regra, com preco significativamente
superior ao custo estimado.

327. Entendo que, na falta de melhor prova, deve ser concluido que
estes trés contratos ndao foram obtidos por cartel ou ajuste fraudulento de licitagdo.

328. Um deles, o contrato n.° 0800.0030725.07.2, firmado na data de
30/03/2007, pelo valor de R$ 224.989.477,13, entre a Petrobras e o Consorcio
Skanska-Engevix para a prestacdo de servicos e fornecimentos da Unidade de
Propeno, na Refinaria Presidente Getulio Vargas - REPAR.

329. Esclarega-se que o Consorcio Skanska-Engevix € formado pela
Skanska Brasil, com 70%, e pela Engevix, com 30% (inf34, evento 1).

330. A documentagdo relativa a essas contratagoes foi enviada a este
Juizo pela Petrobras e pelo MPF, e pela extensdo, esta em midia eletronica arquivada
em Juizo e que foi disponibilizada as partes (eventos 282 e 644).

331. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobras e pelo Tribunal
de Contas da Unido foi juntado aos autos pelo MPF no evento 1, tab7, inf34 e
contr37.

332. Para a contratacao, a Geréncia de Estimativa de Custos ¢ Prazo da
Petrobras estimou os custos da contratacio em cerca de R$ 267.293.832,17,
admitindo variacdo entre o minimo de R$ 227.199.757,34 ¢ o maximo de RS
320.752.598,60.

333. Oportuno lembrar que a Petrobrds tem como padrdo admitir a
contratagdo por preco no maximo 20% superior a sua estimativa € no minimo 15%
inferior a ela. Acima de 20% o preco ¢ considerado excessivo, abaixo de 15% a
proposta ¢ considerada inexequivel.

334. A menor proposta, do Consoércio Skanska-Engevix, composto pela
Skanska e pela Engevix, foi de R$ 224.989.477,13. Em seguida, nessa ordem, as
propostas do Consorcio formado pela Construtora Norberto Odebrecht e UTC
Engenharia (R$ 247.163.966,47), da Promon Engenharia Ltda (R$ 253.225.554,13),
e da Techint S.A (RS 278.608.095,83).



335. Apo6s negociagdes, foi entdo celebrado o contrato n.°
0800.0030725.07.2, na data de 30/03/2007, pelo valor de R$ 224.989.477,13.

336. Houve, posteriormente, onze aditivos ao contrato, nas datas de
18/03/2008 (R$ 1.880.515,60), 21/05/2008 (R$ 1.461.258,51), 08/07/2008 (RS
291.215,21), 23/12/2008 (R$ 2.823.101,16), 16/04/2009 (RS 12.929.465,28),
25/05/2009 (R$ 4.773.234,41), 06/11/2009 (R$ 1.186.087,59), 10/06/2010 (R$
21.092.353,90), 04/01/2011 (R$ 3.705.138,80), 28/02/2011 (RS 2.565.268,91), e
23/03/2011 (R$ 300.067,46), os quais majoraram o seu valor em R$ 53.007.706,83.
Houve, ainda, reducdo de R$ 13.825.473,29, decorrente de exclusao do fornecimento
de servicos complementares, de modo que, ao final, o valor atualizado do contrato ¢
de R$ 264.171.710,67, conforme quadro demonstrativo de contratos e aditivos
apresentado pela Petrobrés (evento 1, contr37).

337. Nessa contratacdo especifica, interessante observar que, mesmo
apos os aditivos, o valor final do contrato (R$ 264.171.710,67), ficou abaixo da
estimativa inicial da Petrobras (de R$ 267.293.832,17), o que ¢ indicativo de que,
para esse contrato, ndo houve prévio ajuste fraudulento de licitagdes.

338. Outro deles, o contrato 0800.0051917-09.2, no valor de R$
1.218.000,00, firmado na data de 03/07/2009, entre a Petrobras e a Engevix
Engenharia para a implementagdo de servigos de analise de consisténcia na Refinaria
de Paulinia - REPLAN.

339. A documentagdo relativa a essas contratagdes foi enviada a este
Juizo pela Petrobras e pelo MPF, e pela extensdo, esta em midia eletronica arquivada
em Juizo e que foi disponibilizada as partes (eventos 282 e 644).

340. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobras e pelo Tribunal
de Contas da Unido foi juntado aos autos pelo MPF no evento 1, tab7, inf34 e
contr37.

341. A Geréncia de Estimativa de Custos e Prazo da Petrobras estimou
os custos da contratacdo em cerca de R$ 1.218.000,00, admitindo varia¢do entre o
minimo de R$ 1.035.300,00 e o maximo de R$ 1.461.600,00.

342. Oportuno lembrar que a Petrobras tem como padrdo admitir a
contrata¢do por preco no maximo 20% superior a sua estimativa € no minimo 15%
inferior a ela. Acima de 20% o preco ¢ considerado excessivo, abaixo de 15% a
proposta ¢ considerada inexequivel.

343. Foram convidadas oito empresas, sendo que todas elas
apresentaram propostas. A menor proposta foi a da SCET Solucdes de Engenharia e
Tecnologia Ltda, no valor de R$ 716.263,77. Em seguida vieram as propostas da
Engevix (R$ 1.284.124,34), da Consulpri (R$ 1.391.778-92), da Chemtech (R$
1.694.493,00), da Projectus (R$ 1.977.954,00), da Planave (R$ 3.101.364,76), da
Mana (RS 3.757.928,00), e da Technip (R$ 4.968.046,57).

344. Nao foram juntadas aos autos explicacdes pormenorizadas a
respeito da contratacdo da Engevix, que havia apresentado a segunda melhor
proposta, em detrimento da SCET.



345. A explicacdo provavel ¢ a de que a Petrobras tenha considerado
inexequivel a proposta, em virtude de o seu valor (R$ 716.263,77) estar muito abaixo
da estimativa minima admitida pela Petrobras (R$ 1.035.300,00).

346. Nao ha como respaldar, por auséncia de provas, o argumento do
MPF de que a escolha da Engevix pela Petrobras, neste caso, seria comprobatoria de
que houve direcionamento na licitagdo.

347. Pelo contrario, o contrato 0800.0051917-09.2 foi formalizado com
a Engevix, no exato valor da estimativa, R$ 1.218.000,00, na data de 03/07/2009.

348. Houve ainda um aditivo ao contrato, na data de 09/11/2009, no
valor de R$ 124.032,00. Antes disso, em 26/10/2009, houve uma reducdo no
montante de R$ 164.741,51. Assim, o valor global da obra foi reduzido para R$
1.177.290,49, conforme quadro demonstrativo de contratos e aditivos apresentado
pela Petrobras (evento 1, contr37).

349. Verifica-se, assim, que a contratagdo da Engevix pela Petrobras
ocorreu com base no valor da estimativa (R$ 1.218.000,00), tendo havido, apos
aditivos, diminuigdo, inclusive, no valor final do contrato, que ficou em R$
1.177.290,49. Além disso, pelo préprio valor do contrato, baixo em comparagdo com
os contratos usuais da Petrobrés, ¢ improvavel que tivesse sido objeto de algum
ajuste fraudulento prévio no cartel das empreiteiras. Tais fatos sdo indicativos de que
o contrato ndo foi obtido através de prévio ajuste fraudulento de licitagao.

350. O ultimo dos trés consiste no contrato 0800.0063220.10.2, no
valor de R$ 17.911.328,41, firmado na data de 06/12/2010, entre a Petrobras e a

Engevix Engenharia para a implementacdo do off-site da carteira de diesel da
Refinaria Gabriel Passos - REGAP, na cidade de Betim, Minas Gerais.

351. A documentacdo relativa a essas contratacoes foi enviada a este
Juizo pela Petrobras e pelo MPF, e pela extensao, esta em midia eletronica arquivada
em Juizo e que foi disponibilizada as partes (eventos 282 e 644).

352. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobras e pelo Tribunal
de Contas da Unido foi juntado aos autos pelo MPF no evento 1, tab7, inf34 e
contr37.

353. A Geréncia de Estimativa de Custos e Prazo da Petrobras estimou
os custos da contratacdo em cerca de R$ 20.587.541,46, admitindo varia¢do entre o
minimo de R$ 17.499.410,24 e o maximo de R$ 24.705.049,75.

354. Oportuno lembrar que a Petrobras tem como padrdao admitir a
contratagdo por preco no maximo 20% superior a sua estimativa € no minimo 15%
inferior a ela. Acima de 20% o preco ¢ considerado excessivo, abaixo de 15% a
proposta ¢ considerada inexequivel.

355. Foram convidadas dez empresas, sendo que apenas quatro
apresentaram propostas. A menor proposta foi a da Engevix Engenharia, no valor de
R$ 17.915.889,69. Em seguida vieram as propostas da Mana Engenharia e



Consultoria (R$ 20.416.946,33), da Genpro Engenharia (R$ 25.429.754,88) e da
Progen Projetos, Gerenciamento e Engenharia (R$ 26.390.334,27).

356. Apds negociacao, foi formalizado o contrato entre a Petrobras e a
Engevix Engenharia, no valor de R$ 17.911.328,41, na data de 06/12/2010, e que
tomou o n.° 0800.0063220.10.2.

357. Houve, ainda, trés aditivos ao contrato, nas datas de 25/07/2011,
no valor de R$ 1.441.969,06, de 28/11/2011, no valor de R$ 325.520,24, ¢ de RS
152.000,00, de 15/06/2012. Assim, o valor global da obra foi acrescido para R$
19.702.439,74, apds também reducdes, conforme quadro demonstrativo de contratos
e aditivos apresentado pela Petrobras (evento 1, contr37).

358. Nessa contratagdo especifica, interessante observar que, mesmo
apos os aditivos, o valor final do contrato (R$ 19.702.439,74), ficou abaixo da
estimativa inicial da Petrobras (de R$ 20.587.541,46), o que ¢ um indicativo de que
nao obtido mediante prévio ajuste no cartel das empreiteiras. O valor do contrato,
baixo considerando os usuais da Petrobras, € outro indicativo nesse sentido.

359. Assim, apesar do reconhecimento da existéncia do cartel e dos
ajustes fraudulentos de licitagdo, for¢oso concluir que nao se pode afirmar que todos
os contratos celebrados entre a Engevix Engenharia e a Petrobrés especificados na
denuincia foram obtidos por meio do esquema criminoso.

360. Dos contratos discriminados na dentncia, remanescem os a seguir
listados.

361. Relativamente as obras na Refinaria Abreu e Lima - RNEST, na
cidade de Ipojuca, Pernambuco, a denuncia reporta-se a contratagdo da Engevix
Engenharia, em conjunto com a EIT - Empresa Industrial Técnica S/A, no Consorcio
RNEST O.C. Edificagdes, pela Petrobras para servigos e fornecimentos necessarios a
contrsucao das edificagdes e urbanizacoes da areca administrativa da RNEST.

362. O Consoércio RNEST O.C. Edificacdes ¢ composto pela Engevix
Engenharia, com participacao de 99%, e pela EIT, com 1%.

363. A documentagdo relativa a essas contratagdes foi enviada a este
Juizo pela Petrobras e pelo MPF, e pela extensdo, esta em midia eletronica arquivada
em Juizo e que foi disponibilizada as partes (eventos 282 e 644).

364. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobras e pelo Tribunal
de Contas da Unido foi juntado aos autos pelo MPF no evento 1, tab7, inf34 e
contr37.

365. A Geréncia de Estimativa de Custos e Prazo da Petrobras estimou
os custos da contratacdo em cerca de R$ 614.007.362,58, admitindo variagdo entre o
minimo de R$ 521.906.258,19 e o maximo de R$ 736.808.835,09.

366. Oportuno lembrar que a Petrobras tem como padrdo admitir a
contratagdo por preco no maximo 20% superior a sua estimativa € no minimo 15%
inferior a ela. Acima de 20% o preco ¢ considerado excessivo, abaixo de 15% a



proposta ¢ considerada inexequivel.

367. Foram convidadas vinte e duas empresas, mas apresentaram
propostas somente oito delas. A menor proposta, do Consorcio RNEST O.C.
Edificacdes, composto pela Engevix, EIT, e a época Engeform - que se retirou antes
da formalizacdo do contrato -, foi de R$ 591.324.228,09. Em seguida, nessa ordem,
as propostas do Consorcio Construcap/Progen, formado pela Construcap e pelo
Progen (R$ 677.979.996,03), da Egesa Engenharia (R$ 683.429.586,75), da Paranasa
Engenharia e Comércio (R$ 699.287.073,00), do Consorcio Santa Barbara, formado
pela Santa Barbara Engenharia ¢ DM Construtora de Obras (R$ 716.772.617,75),
pela Fidens Engenharia (R$ 760.207.654,12), pelo Consorcio Schahin/Serveng,
formado pela Schahin Engenharia e pela Serveng (R$ 772.679.673,39), pelo
Consorcio Obras Civis/RNEST, formado pela Construgdes ¢ Comércio Camargo
Correa, pela Construtora Norberto Odebrecht, pela Construtora Queiroz Galvao e
pela Galvao Engenharia (R$ 806.878.264,43).

368. Foram entao celebrados dois contratos entre a Petrobras e o
Consorcio RNEST O.C. Edificagdes, ambos na data de 30/04/2009, o de n.°

8500.0000037-09-2, no valor de R$ 591.324.228.,09, ¢ o de n.° 0800.0049742-09-2,
inicialmente no valor simbédlico de R$ 0,01.

369. Houve um aditivo no contrato 0800.0049742-09-2, na data de
03/12/2013, no valor de R$ 230.484.642,86.

370. Entretanto, tal aditivo ndo vai ser considerado para os fins desta
acao penal, porquanto realizado em data posterior a saida de Paulo Roberto Costa da
Diretoria de Abastecimento da Petrobras.

371. Houve, ainda, quatro aditivos ao contrato 8500.0000037-09-2, nas
datas de 15/03/2012 (R$ 61.794.587,63), 04/06/2013 (R$ 12.594.900,06) e
02/07/2013 (R$ 2.370.728,45) e 22/10/2013 (R$ 117.076.897,68), os quais
majoraram o seu valor em R$ 193.837.113,82. Como houve também reducao
contratual, no montante de R$ 10.246.723,64, o valor final do contrato ficou em R$
774.914.618,27, conforme quadro demonstrativo de contratos e aditivos apresentado
pela Petrobras (evento 1, contr37).

372. Em rigor, poderia ser considerado o aditivo datado de 15/03/12, no
valor de R$ 61.794.587,63, para os fins desta agdo penal, Gnico negociado durante a
época em que Paulo Roberto Costa esteve a frente da Diretoria de Abastecimento.

373. Constou ele da tabela apresentada pela Petrobras (evento 1,
contr37).

374. Nao obstante, ndo foi possivel localizar o aditivo na documentagao
apresentada pela Petrobras (evento 644).

375. Observo, ainda, que o MPF, em sede de alegagdes finais,
inicialmente requereu a exclusdo desse aditivo (fls. 758), conquanto ndo tenha
requerido, ao final, a absolvi¢gdo com base nele (fls. 272/275), nem tampouco tenha
explicitado os seus motivos.



376. Assim, havendo duvida razodvel quanto a existéncia e condig¢des
desse aditivo, deixo de considera-lo para os fins desta acdo penal.

377. O valor do contrato a ser levado em consideragdo ¢, portanto, de
RS 591.324.228,09.

378. Muito embora esteja abaixo da estimativa inicial realizada pela
Petrobras, o que sugeriria que ndo teria sido objeto de ajuste fraudulento prévio no
cartel das empreiteiras, o proprio Gerson de Almada declarou, em seu interrogatorio,
que a preferéncia da Engevix para este contrato foi definido no cartel das
empreiteiras, o que levou pelo menos a eliminacdo da concorréncia pelas demais
empresas componentes do grupo (item 319). A proposta competitiva apresentada pela
Engevix pode ser explicada pelo fato de terem também participado do certame outras
empresas que nao faziam parte do ajustes das preferéncias. Assim, pelo menos em
parte, o contrato foi obtido mediante o cartel e ajuste fraudulento das licitagdes, uma
vez que afastadas do certame, por combinagdo ilicita, pelo menos as demais empresas
componentes do cartel.

379. Relativamente as obras na Refinaria Landulpho Alves - RLAM,
na cidade de Camacari/Bahia, a denlincia reporta-se a contratagdo da Engevix
Engenharia, em conjunto com a Queiroz Galvdo, no Consorcio Integracdo, pela
Petrobras para o fornecimento de materiais e servigos para interligagdes do off-site da
carteira de diesel da refinaria.

380. O Consorcio Integragdo ¢ composto pela Engevix Engenharia, com
participacdo de 50%, e pela Queiroz Galvao, igualmente com 50%.

381. A documentacao relativa a essas contratacoes foi enviada a este
Juizo pela Petrobras e pelo MPF, e pela extensdo, esta em midia eletronica arquivada
em Juizo e que foi disponibilizada as partes (eventos 282 e 644).

382. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobras e pelo Tribunal
de Contas da Unido foi juntado aos autos pelo MPF no evento 1, tab7, inf34 e
contr37.

383. A Geréncia de Estimativa de Custos e Prazo da Petrobras estimou
os custos da contratacdo em cerca de R$ 859.167.871,05, admitindo variac¢do entre o
minimo de R$ 730.292.690,39 e o maximo de R$ 1.031.001.445,26.

384. Oportuno lembrar que a Petrobras tem como padrdo admitir a
contrata¢do por preco no maximo 20% superior a sua estimativa € no minimo 15%
inferior a ela. Acima de 20% o preco ¢ considerado excessivo, abaixo de 15% a
proposta ¢ considerada inexequivel.

385. Foram convidadas vinte e nove empresas, mas apresentaram
propostas somente trés delas. A menor proposta, da Engevix, foi de R$
945.372.246,38. Posteriormente, a Queiroz Galvao ingressou no contrato, passando a
integrar, juntamente com a Engevix, o Consoércio Integracdo. Em seguida, nessa
ordem, as propostas do Consorcio Construcap (R$ 985.036.532,40), e do Nippon (R$
1.062.307.460,30).



386. Apds negociacdes, foi entdo celebrado o contrato de n.°
0800.0044602.08.2 entre o Consoércio Integragdo e a Petrobras, no valor de RS$
909.448.100,48, na data de 20/08/2008, ou seja, 5,8% acima do prego de estimativa
da Petrobras.

387. Houve ainda, trés aditivos ao contrato, nas datas de 14/04/2011
(R$ 12.041.032,47), 22/09/2011 (RS 98.259.865,59), e 29/12/2011 (R$
37.925.548,46), os quais majoraram o seu valor em R$ 148.226.446,52. Assim, o
montante final do contrato ficou em R$ 1.057.674.547,00, conforme quadro
demonstrativo de contratos e aditivos apresentado pela Petrobras (evento 1, contr37).

388. Oportuno destacar que, apds os aditivos, o valor final ficou acima
do preco maximo aceitavel pela Petrobras, que, como visto, ¢ de 20% acima da
estimativa (R$ 859.167.871,05 + 20% = R$ 1.031.001.445,26), especificamente cerca
de 23% acima da estimativa.

389. Embora o pre¢o do contrato original ndo seja tdo superior a
estimativa da Petrobras, releva destacar que a preferéncia da Engevix e da Queiroz
Galvao para este contrato encontra-se definida em uma das tabelas apreendidas,
conforme visto no item 308, o que ¢ prova de que foi obtido mediante o cartel e o
ajuste fraudulento de licitacdes.

390. Relativamente as obras na Refinaria Presidente Bernardes -
RPBC, na cidade de Cubatdo, Sao Paulo, a denuincia reporta-se a contratacdo da
Engevix Engenharia, em conjunto com a Niplan ¢ a NM Engenharia, formando o
Consorcio Integradora URC, pela Petrobrds, para o trabalho de reforma e
modernizacao da unidade de reforma catalitica-URC.

391. O Consorcio Integradora URC ¢ composto pela Engevix
Engenharia, com participagdo de 38%, pela Niplan, com 31%, e pela NM
Engenharia, igualmente com 31%.

392. A documentagdo relativa a essas contratagdes foi enviada a este
Juizo pela Petrobras e pelo MPF, e pela extensdo, esta em midia eletronica arquivada
em Juizo e que foi disponibilizada as partes (eventos 282 e 644).

393. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobras e pelo Tribunal
de Contas da Unido foi juntado aos autos pelo MPF no evento 1, tab7, inf34 e
contr37.

394. A Geréncia de Estimativa de Custos e Prazo da Petrobras estimou
os custos da contratagdo em cerca de R$ 423.390.802,08, admitindo variagdo entre o
minimo de R$ 359.882.181,76 ¢ o maximo de R$ 508.068.962,49.

395. Oportuno lembrar que a Petrobras tem como padrdo admitir a
contratagdo por pre¢o no maximo 20% superior a sua estimativa € no minimo 15%
inferior a ela. Acima de 20% o preco ¢ considerado excessivo, abaixo de 15% a
proposta ¢ considerada inexequivel.



396. Foram convidadas nove empresas, mas apresentaram propostas
somente quatro delas. A menor proposta, do Consércio RPBC URC, formado pela
Engevix, Niplan ¢ NM Engenharia, foi de R$ 518.917.104,49. Em seguida, nessa
ordem, as propostas da Potencial Engenharia (R$ 595.009.795,00), da Galvao
Engenharia (R$ 632.180.056,50), ¢ da Construtora Norberto Odebrecht (R$
670.900.106,02).

397. ApoOs negociagdes, foi entdo celebrado o contrato de n.°
0800.0051044.09.2, entre o Consorcio Integradora URC e a Petrobras, no valor de R$
493.508.317,61, na data de 06/10/2009.

398. O valor final do contrato ficou proximo do preco maximo aceitavel
pela Petrobras, que, como visto, ¢ de 20% acima da estimativa (R$ 423.390.802,08 +
20% = R$ 508.068.962,49), especificamente cerca de 16% acima da estimativa.

399. Houve ainda, trés aditivos ao contrato, nas datas de 31/03/2010
(R$ 56.487,00), 03/05/2010 (R$ 2.148.548,80), ¢ 14/03/2011 (R$ 5.372.906,07).
Posteriormente, em 26/07/2013, houve uma alteragdo contratual que implicou a
redugdo dos custos em R$ 33.999.008,76. Assim, o valor do montante global da obra
foi reduzido para R$ 467.087.250,72, conforme quadro demonstrativo de contratos e
aditivos apresentado pela Petrobras (evento 1, contr37).

400. Releva destacar que a preferéncia da Engevix para este contrato
encontra-se definida em uma das tabelas apreendidas, conforme visto no item 311, o
que ¢ prova de que foi obtido mediante o cartel e o ajuste fraudulento de licitagdes,
fato este também confessado pelo acusado Gerson de Mello Almada (item 319).

401. O MPF faz referéncia na dentncia a outra contratacao havida entre
a Petrobras e a Engevix, por meio de Consorcio, referente a obras na Refinaria
Presidente Bernardes - RPBC, mas que, por erro, constou como sendo referente a
obras na Refinaria Getulio Vargas - REPAR.

402. Trata-se da contratacdo, pela Petrobras, do Consorcio Skanska-
Engevix URE Edificagdes, para a implementacdo das Unidades de Recuperacao de
Enxofre III e de Tratamento de Gas Residual (U-32225).

403. Embora o erro possa ser considerado meramente material, a
prudéncia recomenda que, a bem da ampla defesa, ndo seja o contrato e obra em
questdo, na Refinaria Presidente Bernardes - RPBC, considerados nesta agdao penal.

404. Relativamente as obras no Complexo Petroquimico do Rio de
Janeiro - COMPERJ, na cidade de Itaborai, Rio de Janeiro, a dentincia reporta-se a
contratacdo da Engevix Engenharia, conjuntamente a Skanska Brasil e a Promon
Engenharia, por meio do Consorcio SPE, para o fornecimento de bens e prestacdo de
servigos relativos a unidade de destilacao atmosférica e a vacuo (U2100).

405. O Consorcio SPE ¢ composto pela Skanska Brasil, com
participacdo de 40%, Promon Engenharia, com 40%, e pela Engevix, com 20% de
participacao.



406. A documentagao relativa a essas contratagdes foi enviada a este
Juizo pela Petrobras e pelo MPF, e pela extensao, esta em midia eletronica arquivada
em Juizo e que foi disponibilizada as partes (eventos 282 e 644).

407. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobras e pelo Tribunal
de Contas da Unido foi juntado aos autos pelo MPF no evento 1, tab7, inf34 e
contr37.

408. A Geréncia de Estimativa de Custos ¢ Prazo da Petrobras estimou
os custos da contratagdo em cerca de R$ 1.115.000.000,00, admitindo varia¢ao entre
o minimo de R$ 947.750.000,00 ¢ o maximo de R$ 1.338.000.000,00.

409. Oportuno lembrar que a Petrobrds tem como padrio admitir a
contrata¢do por preco no maximo 20% superior a sua estimativa e no minimo 15%
inferior a ela. Acima de 20% o preco ¢ considerado excessivo, abaixo de 15% a
proposta ¢ considerada inexequivel.

410. Foram convidadas dezesseis empresas, mas s6 foram apresentadas
trés propostas. A menor proposta, do Consorcio Skanska/Promon/Engevix, foi de R$
1.338.500.000,00. Em seguida, nessa ordem, as propostas do Consorcio
Odebrecht/UTC/Mendes Junior (R$ 1.456.046.370,68), e do Consoércio Queiroz
Galvao/Galvao (R$ 1.499.051.345,67).

411. Todas as propostas apresentadas superaram o valor maximo
aceitavel pela Petrobras, o que motivou nova licitagao.

412. Na segunda licitacdo (REBID), houve revisdo da estimativa de
preco para R$ 1.084.112.419,65, admitindo variagdo entre o minimo de R$
921.495.556,70 e o maximo de R$ 1.300.934.903,58.

413. Novamente, foram apresentadas trés propostas. A ordem de
classificacdo foi rigorosamente idéntica a da primeira rodada. A menor proposta, do
Consorcio Skanska/Promon/Engevix (SPE), foi de R$ 1.279.995.000,00. Em seguida,
nessa ordem, as propostas do Consorcio Odebrecht/UTC/Mendes Junior (RS$
1.389.023.473,29), e do Consorcio Queiroz Galvao/Galvao (R$ 1.411.464.585,55).

414. Os precos foram considerados ainda excessivos. Houve um
processo de redug¢do de objeto do contrato e as empresas reapresentaram novos
precgos, sendo que o Consorcio SPE apresentou a proposta de menor valor. Houve,
ainda, trés ajustes de estimativa de pregos (evento 1, anexo 9).

415. Houve, entdao, negociagao entre a Petrobras e o Consorcio SPE,
que culminou na formalizagdo do contrato 0800.0056801.10.2, no valor de R$
1.115.000.000,00, na data de 08/03/2010, cerca de 2,85% superior a estimativa
revisada da Petrobras.

416. Posteriormente, por intermédio do aditivo 02, datado de
08/03/2010, a Petrobras cedeu a UPB todos os direitos e obrigagdes do contrato,
passando ele a ter a numeragao 6810.0000074.10.2.



417. Entre fevereiro/2013 e fevereiro/2014 foram realizados dois
aditivos de prazo e valor e quatro aditivos de valor que acresceram R$
365.239.712,74 ao contrato, totalizando R$ 1.480.239.712,74, conforme
documentacao anexada no evento 1, anexo9 ¢ tab7.

418. Ocorre que tais aditivos foram celebrados apds a saida de Paulo
Roberto Costa da Diretoria de Abastecimento da Petrobras (abril de 2012), razdo pela
qual, nos termos propugnados pelo MPF em suas alegagdes finais, nao serdo
considerados para os fins desta a¢do penal.

419. Embora o preco do contrato original ndo seja tdo superior a
estimativa da Petrobras, releva destacar que a preferéncia da Engevix para este
contrato encontra-se definida em uma das tabelas apreendidas, conforme visto no
item 304, o que ¢ prova de que foi obtido mediante o cartel e o ajuste fraudulento de
licitagdes, fato este também admitido por Gerson de Mello Almada (item 319).

420. Esses os fatos relativos aos contratos e aditivos celebrados pela
Engevix Engenharia, de forma individualizada ou por meio de Consorcios, com a
Petrobras e narrados na dentincia.

421. Os crimes de cartel (art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990) ¢ de
frustracdo, por ajuste, de licitagdes (art. 90 da Lei n® 8.666/1993), ndo constituem
objeto especifico da denuncia, mas sdo invocados pelo Ministério Publico Federal
como crimes antecedentes a lavagem de dinheiro.

422. Em sintese, os valores obtidos nos contratos obtidos mediante
cartel e ajuste fraudulento de licitagdes teriam sido objeto de condutas de ocultacao e
dissimulagdo para posterior pagamento das propinas ao Diretor Paulo Roberto Costa.

423. Devido ao principio da autonomia do crime de lavagem veiculado
no art. 2°, II, da Lei n® 9.613/1998, o processo e o julgamento do crime de lavagem
independem do processo e julgamento dos crimes antecedentes.

424. Nao ¢ preciso, portanto, no processo pelo crime de lavagem
identificar e provar, com todas as suas circunstancias, o crime antecedente, pois ele
ndo constitui objeto do processo por crime de lavagem.

425. Basta provar que os valores envolvidos nas condutas de ocultacdo
e dissimulagdo tém origem e natureza criminosa.

426. A esse respeito, destaco, por oportuno, o seguinte precedente da 5.*
Turma do Superior Tribunal de Justiga, Relator, o eminente Ministro Felix Fischer,
quanto a configuragdo do crime de lavagem, quando do julgamento de recurso
especial interposto contra acérddo condenatoério por crime de lavagem do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido:

"Para a configuragdo do crime de lavagem de dinheiro, ndo é necessdaria a prova
cabal do crime antecedente, mas a demonstracdo de 'indicios suficientes da
existéncia do crime antecedente’, conforme o teor do §1.° do art. 2.° da Lei n.°
9.613/98. (Precedentes do STF e desta Corte)" (RESP 1.133.944/PR - Rel. Min.
Felix Fischer - 5. Turma do STJ - j. 27/04/2010)



427. Mesmo nao sendo os crimes de cartel e de ajuste fraudulento de
licitagdes objeto especifico do presente processo, for¢oso reconhecer a existéncia de
prova significativa de que os contratos da Engevix junto a RNEST, a RLAM, a
RPBC, ¢ ao COMPERJ foram obtidos através deles.

428. Ha, inicialmente, alguma prova indireta no proprio processo de
licitagdo e contratagao.

429. Para algumas das licitagdes, apesar do grande nimero de empresas
convidadas, foram apresentadas poucas propostas. Esse ¢ o caso da licitacdo na
RLAM, com vinte ¢ nove convidadas e trés propostas, € no COMPERIJ, com
dezesseis convidadas e trés propostas.

430. Todas as propostas apresentadas pela concorrentes nas
licitagdes da RPBC e do COMPER]J continham precos acima do limite aceitavel pela
Petrobras (20% acima da estimativa) e, portanto, ndo eram competitivas.

431. No caso da Engevix, mais do que as provas indiretas, sdo
abundantes as provas diretas, especificamente a apreensdao de tabelas com as
preferéncias definidas para a Engevix para pelo menos trés dos contratos em questao,
RLAM ("offsite da carteira de diesel"), na RPBC ("URC - unidade de reforma
cataclitica") e no COMPERJ ("UDA +UDV"), o depoimento de Augusto Ribeiro
Mendonga e a propria confissao de Gerson de Mello Almada quanto ao ponto.

432. Considerando as provas enumeradas, ¢ possivel concluir que ha
prova muito robusta de que a Engevix Engenharia obteve o contrato para a prestagdao
de servigos necessarios a implantagdo das edificagdoes e urbanizagdes da RNEST -
Refinaria Abreu e Lima, o contrato para fornecimento de materiais e servigos para
interligacdes do off-site da carteira de diesel da RLAM - Refinaria Landulpho Alves,
o contrato para a reforma e modernizacdo da unidade de reforma cataclitica-URC na
RPBC - Refinaria Presidente Bernardes, e o contrato para fornecimento de bens e
prestacdo de servicos relativos a unidade de destilacdo atmosférica e a vacuo (U2100)
no COMPERJ - Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro, mediante crimes de
cartel e de frustracdo da concorréncia por ajuste prévio das licitagdes, condutas
passiveis de enquadramento nos crimes do art. 4°, I, da Lei n°® 8.137/1990 e do art. 90
da Lei n°® 8.666/1993.

433. Nao ¢ necessario aqui especular se, além disso, houve ou nao
superfaturamento das obras. A configuracdo juridica dos crimes referidos, do art. 4°,
I, da Lei n° 8.137/1990 e do art. 90 da Lei n° 8.666/1993, ndo exige que se prove
superfaturamento.

434. Em imputacdo de crimes de lavagem, tendo por antecedentes os
crimes do art. 4°, 1, da Lei n® 8.137/1990 ¢ do art. 90 da Lei n° 8.666/1993, de todo
impertinente averiguar se houve ou nao superfaturamento dos contratos.

435. Nao ha nenhuma prova de que as estimativas de preco da Petrobras
estivessem equivocadas.



436. Apesar disso, como as empreiteiras, entre elas a Engevix,
impediram, mediante crime, a concorréncia real, nunca sera possivel saber os precos
de mercado das obras na época. E certo, porém, que a Petrobrés estimou as obras em
valor inferior ao das propostas vencedoras, em uma delas até 16% a menos (RBPC),
o que ¢ bastante significativo em contratos de bilhdes de reais.

437. Essa questdo foi objeto de indagacdo especifica no interrogatorio
de Paulo Roberto Costa (evento 725):

"Juiz Federal:- O senhor mencionou que havia esse cartel?

Paulo:-Correto.

Juiz Federal:- Havendo esse cartel ndo havia um comprometimento das licitagoes?
Paulo:-Sim.

Juiz Federal:- Da concorréncia?

Paulo:-Sim, o senhor tem total razdo, Exceléncia...

Juiz Federal:- O senhor ndo entende que se ndo houvesse esse cartel poderia a
concorréncia gerar pregos menores dentro das propostas?

Paulo:-Poderia, mas dentro desse percentual de 3%, 2% e ndo um percentual de
500%, mas sim, correto.

Juiz Federal:- Concordemos que entre 1% e 20 % hd uma margem consideravel de
valores?

Paulo:-E, agora a Petrobras tinha o seu or¢amento bdsico, e esse or¢amento bdsico
era feito de acordo com as condi¢oes de mercado, entdo quando vocé fazia um
or¢amento basico, chegava a conclusdo que esse empreendimento ia custar 1 bilhdo
de reais, se a empresa desse 2 bilhoes de reais, a licitagcdo era cancelada, como
varias vezes o foi...

Juiz Federal:- Entdo essa margem poderia oferecer 1 bilhdo a 1 bilhdo e 200
milhoes?

Paulo:-Correto, dentro dessa margem. (...)"

438. Ja quanto aos demais contratos obtidos pela Engevix Engenharia
descritos na denuncia, ndo ha prova suficiente de que foram obtidos mediante cartel e
ajuste fraudulento de licitagdes, o que € explicado, dentre outros fatores, pela falta de
funcionamento 6timo do esquema, reconhecida inclusive por Augusto Ribeiro de
Mendonga.

439. Irrelevante, por outro lado, a discussdo acerca do dominio
econdmico pela Petrobras do mercado de 6leo gas. Ainda que tivesse o dominio do
mercado, resta claro que as principais empreiteiras e fornecedoras da Petrobras
reuniram-se entre si € ajustaram fraudulentamente as licitacdes da Petrobrés,
prejudicando o mercado e a lisura dos certames, o que basta a configuragdo dos
crimes do art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990 e do art. 90 da Lei n°® 8.666/1993.



440. Por outro lado, o art. 1* da Lei n°® 8.666/1993 nao deixa duvidas
acerca de sua abrangéncia, inclusive expressamente em relagdo as licitagdes e
contratos das sociedades de economia mista. O fato das licitagdes e contratos da
Petrobras terem especificidades previstas em regulamento proprio (Decreto n°
2.745/1998, autorizado pelo art. 67 da Lei n® 9.478/1997) ndo elide a vigéncia da Lei
n°® 8.666/1993, inclusive do art. 90, em relagdo a ela, no que ndo ¢ incompativel.
Transcrevo o referido art. 1°:

"Art. 12  Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitagbes e contratos
administrativos pertinentes a obras, servigos, inclusive de publicidade, compras,
alienacoes e locacoes no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

Paragrafo unico.  Subordinam-se ao regime desta Lei, aléem dos orgdos da
administra¢do direta, os fundos especiais, as autarquias, as fundagoes publicas, as
empresas publicas, as sociedades de economia mista e demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios."

441. E nada no referido decreto permite o ajuste fraudulento de
licitagdes.

442. Entdo, em conclusdo deste topico, de se concluir que ha provas
muito significativas de que os contratos da RNEST, RLAM, RPBC e do COMPERJ
foram obtidos pela Engevix Engenharia mediante cartel e ajuste fraudulento de
licitagdes.
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443. Obtidos os contratos mediante cartel e ajuste de licitagdes, afirma-
se na denuncia que eram pagas vantagens indevidas aos dirigentes da Petrobras com
os valores decorrentes.

444. Para o pagamento, os valores obtidos com os crimes de cartel e de
ajuste de licitagdes eram submetidos a condutas de ocultacdo e dissimulagdao, com
repasse posterior aos beneficiarios.

445. A existéncia do esquema criminoso do pagamento de propinas foi
descoberto no decorrer das investigacdes que antecederam a ag¢do penal.

446. Como ver-se-a adiante, estd confirmado pelo rastreamento de
valores e fluxo financeiro entre a Engevix Engenharia e contas controladas por
Alberto Youssef.

447. Antes mesmo da propositura da a¢do penal, Paulo Roberto Costa e
Alberto Youssef, apo6s celebrarem acordo de colaboragdo premiada com a
Procuradoria Geral da Republica e que foi homologado pelo Egrégio Supremo
Tribunal Federal, confirmaram a existéncia do esquema criminoso (item 44).

448. Interrogados na presente ag¢do penal (eventos 653 e 725),
confirmaram suas declaracoes anteriores.



449. Em sintese, ambos declararam que grandes empreiteiras do Brasil,
entre elas a Engevix, reunidas em cartel, fraudariam as licitagdes da Petrobrés
mediante ajuste, o que lhes possibilitava impor nos contratos o pre¢o maximo
admitido pela referida empresa. As empreiteiras ainda pagariam sistematicamente
propinas a dirigentes da empresa estatal calculados em percentual de 2% a 3% sobre
cada contrato da Petrobrds. No ambito dos contratos relacionados a Diretoria de
Abastecimento, ocupada por Paulo Roberto Costa, cerca de 1% do valor de todo
contrato e aditivos seria repassado pelas empreiteiras a Alberto Youssef, que ficava
encarregado de remunerar os agentes publicos, entre eles Paulo Roberto Costa. Do
1% da propina, parte ficava com Paulo Roberto Costa, parte com Alberto Youssef,
mas a maior parte, cerca de 60%, seria destinada a agentes politicos.

450. Para a presente ac¢do penal, confirmaram o pagamento de propinas
pela Engevix em contratos com a Petrobras. Cabe a transcri¢do de alguns trechos,
pela relevancia, ainda que longos (eventos 622 e 714).

451. No seguinte trecho, Alberto Youssef descreve genericamente o
esquema criminoso:

"Alberto:- Na verdade esse esquema funcionava da seguinte maneira: na época, o
deputado José Janene ja ha algum tempo, anterior, conseguiu a cadeira da diretoria
de abastecimento, indicou o doutor Paulo Roberto pra ser diretor e, a partir dai, o
Paulo Roberto mais o seu José Janene passou a captar as empresas pra que elas
pudessem pagar propina, pra que pudesse ser financiado o partido, para que
pudessem ter o poder, e foi assim que comegou.

Juiz Federal:- Eram todas as empresas, algumas empresas, como é que isso
funcionava?

Alberto:- Eram varias empresas. Comegou com a refinaria da Rnest... Na verdade,
comegou com as ampliagoes das refinarias, e depois com a Rnest, Comperj e as

ampliagoes.

Juiz Federal:- Eram contratos especificos da Petrobras ou havia alguma forma de
selecdo desses contratos?

Alberto:- Olha, na verdade existia um combinado entre as empresas que cada
pacote langado teria um consorcio de empresas que seria vencedor e que esse
consorcio pagaria a propina de 1%, tanto para o Partido Progressista quanto para o
Partido dos Trabalhadores.

Juiz Federal:- Qual era o percentual do Partido Progressista?
Alberto:- 1% .

Juiz Federal:- E também o Partido dos Trabalhadores?
Alberto:- Também o Partido dos Trabalhadores.

Juiz Federal:- Qual era o percentual?

Alberto:- 1%.

Juiz Federal:- Isso dos contratos da diretoria de abastecimento?



Alberto:- Dos contratos da diretoria de abastecimento.

Juiz Federal:- Outras diretorias o senhor tem conhecimento se tinha algo
semelhante?

Alberto:- Olha, ouvia-se dizer que sim, que a diretoria internacional também tinha
esse esquema.

Juiz Federal:- O senhor teria operado so na diretoria de abastecimento?
Alberto:- Eu operei so na diretoria de abastecimento.

()

Juiz Federal:- Voltando um pouco ali, o senhor mencionou dessas empresas que se
reuniam em consorcio... O ministério publico fala de um cartel... Havia um cartel
de empresas pelo seu conhecimento?

Alberto:- Olha, eu entendo que havia um combinado, ndo sei se pode-se dizer, se
pode chamar isso de cartel.

Juiz Federal:- E o que era esse combinado, o senhor pode me descrever, entdo?

Alberto:- O combinado era que as empresas de primeira linha, quer dizer, as
maiores, que tinham condi¢do de fazer obras maiores, tinham uma certa quantidade
de obras, e ai depois as médias e depois as pequenas.

Juiz Federal:- Ta, mas o combinado era o que, o que era o combinado?

Alberto:- O combinado era que em determinados pacotes tal empresa ia ser
ganhadora e assim por vez, tinha por vez, por exemplo, “pacote da Rnest”, entdo so
as maiores participavam, que eram as 16 maiores.

Juiz Federal:- E como é que o senhor tem conhecimento desse fato?
Alberto:- Bom, eu cheguei...
Juiz Federal:- O senhor participou de alguma reunido?

Alberto:- Eu cheguei a participar de vdrias reunioes com o seu José, com algumas
empresas, e também com o doutor Paulo Roberto junto.

Juiz Federal:- Mas e esse combinado foi relatado, vamos dizer, esse combinado
entre as empresas foi relatado nessa reunidao?

Alberto:- Sempre era relatado.

Juiz Federal:- Quantas reunioes dessas o senhor teria participado com o José
Janene e com o Paulo Costa, aproximadamente?

Alberto:- Olha, a partir de... Final de 2005, 2006, eu devo ter participado de
praticamente todas as reunioes que tiveram entre as empresas, o deputado e o
doutor Paulo Roberto.

Juiz Federal:- E essas todas reunioes ¢ o que? Uma dezena, mais de uma dezena?

Alberto:- Mais de uma dezena.



Juiz Federal:- E essas reunioes participavam varias empreiteiras juntas em cada
reunido ou era normalmente uma reunido com cada empreiteira?

Alberto:- Normalmente era uma reunido com cada empreiteira.

Juiz Federal:- Essa questdo desse percentual era um percentual fixo em cima do
contrato?

Alberto:- Ndo necessariamente, porque muitas empresas diziam que tinham ganho
essa licitagdo num certo prego e que ndo teriam condigoes de pagar na verdade 1%,
entdo ndo era, assim, de regra o 1%, normalmente se combinava.

Juiz Federal:- E toda reunido havia essa negociagdo, vamos dizer, da propina ser
paga, em toda essa reunido, ou tinha mais ou menos ja geral, estabelecida, que
sempre ia ter que pagar propina, como é que isso funcionava?

Alberto:- Na verdade isso era uma coisa sistémica; a partir do momento que a
empresa ganhava o pacote pra fazer a obra ela ja sabia que teria que participar da
propina. Logo em seguida, de ganho a licitagdo as vezes ela era procurada pelo
deputado ou pelo proprio Paulo Roberto pra que pudesse sentar e negociar.

Juiz Federal:- Eu queria que o senhor me esclarecesse o seguinte, de quem foi a
iniciativa desse tipo de esquema criminoso, foi o ex-deputado José Janene que
negociou e solicitou essas propinas em primeiro lugar ou isso ja existia, o senhor
pode ser mais claro, como surgiu isso?

Alberto:- Olha, eu acredito que isso ja existia numa menor propor¢do e a partir de
que o deputado conseguiu colocar o doutor Paulo Roberto na cadeira ele passou a
participar mais efetivamente disso, e a Petrobras passou a fazer mais obras e por
isso que se deu o crescimento desse tipo de negociagdo.

Juiz Federal:- O senhor era o responsavel pela entrega do dinheiro?
Alberto:- Para o Partido Progressista sim.

Juiz Federal:- Como é que o senhor fazia pra proceder a essa entrega de dinheiro,
quais eram os instrumentos?

Alberto:- Bom, a partir de ganho a licita¢do, sentava-se com a empresa, ajustava-se
o comissionamento, e al muitas delas precisavam de nota fiscal pra poder pagar
propina. Eu arrumava a empresa pra que fosse emitida essa nota fiscal, dali eu
sacava ou eu trocava esses reais via TED com alguns operadores de mercado,
recebia os reais vivos e entregava a parte de cada um dos envolvidos, no caso o
Paulo Roberto Costa e o Partido Progressista.

Juiz Federal:- Como era essa divisao do 1%?

Alberto:- Essa divisdao do 1% era 60% do partido, 30% do Paulo Roberto Costa, 5%
era pra mim e 5% era para o assessor, na época, do José Janene, que era o Jodo
Claudio Genu.

Juiz Federal:- Que empresas o senhor utilizou pra emissdo dessas notas?
Alberto:- Eu utilizei varias, eu posso ndo me lembrar de todas agora, mas eu utilizei

a MO, utilizei a Rigidez, utilizei a GFD, utilizei a KFC, essas sdo algumas que eu
me lembro agora, nesse momento.



Juiz Federal:- Por quanto tempo o senhor atuou nesse esquema criminoso, o senhor
mencionou 2005 ne, 20067

Alberto:- Final de 2005, 2006, até o final de quando o doutor Paulo Roberto foi
destituido da companhia.

Juiz Federal:- Ndo houve pagamento de propina posteriormente a saida dele?

Alberto:- Algumas empresas, apos a saida dele, ainda continuou pagando pra que
pudesse ter o encerramento.

Juiz Federal:- Pagando encerramento do que, como assim?
Alberto:- Do comissionamento da obra que ela ganhou.

Juiz Federal:- Consta aqui no processo, depois nos vamos ver mais detalhadamente,
pagamentos em 2013, até com previsdo em 2014.

Alberto:- Houve sim.

Juiz Federal:- Mas isso era da propina pendente ou coisa nova?

Alberto:- Ndo, era da propina pendente.

Juiz Federal:- Nessas reunioes em que se discutia o pagamento desses valores,
quem normalmente participava pelas empreiteiras, eram os dirigentes, empregados,
quem que era, falando genericamente?

Alberto:- Normalmente eram os dirigentes e alguns donos.

Juiz Federal:- E como se desenvolviam essas reunides, havia ali um clima de
extorsdo, de hostilidade, ou isso era algo acertado la entre os participantes?

Alberto:- Ndo, eu acho que isso era uma coisa sistemadtica, era algo ja acertado
entre os participantes e ndo tinha nenhum tipo de extorsdo. E logico que quem
deixasse de pagar ndo teria aquela ajuda durante o contrato, relativo a aditivos e...
Nao na questdo de superfaturar esses aditivos, mas sim na questdo de diminuir o
tempo de recebimento desses aditivos, né? Porque, na verdade, a Petrobras tem um
sistema bastante complexo quando se refere a aditivos, passa por varios processos,
e se ndo tivesse ajuda e aquela cobran¢a pra que esse processo pudesse andar e
chegar a diretoria executiva pra aprovagdo, isso dificultava a vida dos contratados.
Juiz Federal:- Tinha percentual também em cima dos aditivos?

Alberto:- Sim.

Juiz Federal:- E o percentual era o mesmo?

Alberto:- Normalmente era 2 a 5%.

Juiz Federal:- 2 a 5%?

Alberto:- Sim.

Juiz Federal:- E 0o mecanismo de pagamento era o mesmo?

Alberto:- O mecanismo de pagamento era o mesmo.



Juiz Federal:- Nessas reunioes que o senhor participou com as empreiteiras, teve
alguma delas em que a empreiteira ou dirigentes delas, os representantes,
recusaram em absoluto fazer qualquer pagamento?

Alberto:- Que eu me lembre ndo.

Juiz Federal:- Alguma delas ameagou procurar a policia, o ministério publico, a
Jjustica, denunciar o esquema criminoso?

Alberto:- Que eu saiba, ndo.

Juiz Federal:- O senhor, o senhor Janene, o senhor Paulo Costa, chegaram a fazer
alguma ameaca fisica contra os dirigentes das empreiteiras?

Alberto:- Olha, ameaga fisica ndo. O senhor José Janene era um pouco truculento
nas cobrangas né, era uma pessoa de dificil trato, mas ndo que ele tenha ameagado

fisicamente nenhum dos empreiteiros.

Juiz Federal:- Cobranga, em que sentido que ele era truculento, cobranca de
propina a ser acertada ou propina atrasada?

Alberto:- Cobrangas que eram acertadas e que eram atrasadas.

Juiz Federal:- Mas e no acertamento proprio das propinas havia essa truculéncia
também dele?

Alberto:- Que eu presenciei, ndo."

452. Neste trecho, Alberto confirma o pagamento de propinas nos
contratos da Engevix Engenharia na Refinaria do Nordeste Abreu e Lima (RNEST) e
na Refinaria Presidente Bernardes (RPBC). Quanto as demais, afirmou que ndo teria
tratado dos contratos e que, portanto, ndo teria como confirmar, quanto a eles, o
repasse da propina. Segundo Alberto, a negociagdao das propinas com a Engevix teria
se dado com o acusado Gerson de Mello Almada (evento 653):

"Juiz Federal:- Seguindo aqui, entdo, pra mais um outro processo, o processo da
Engevix 5083351. A Engevix fazia parte daquele grupo de empresas?

Alberto:- Fazia.

Juiz Federal:- Com quem o senhor tratava na Engevix?

Alberto:- Diretamente com o senhor Gerson Almada, Gerson Almada.

Juiz Federal:- O senhor se recorda especificamente em que obras que houve...
Alberto:- Especificamente, as obras da Rnest e as obras de Cubatao.

Juiz Federal:- O senhor Gerson Almada dava a ultima palavra ou ele falava que
tinha que se reportar a outras pessoas dentro da empresa, o senhor se recorda
disso?

Alberto:- Ndo me recordo. Nao me recordo no sentido que eu so tratava com o
doutor Gerson, e a mim ele nunca disse que tinha que tratar com outra pessoa pra
poder resolver o problema, ndo.



()

Juiz Federal:- Das obras aqui da Engevix, tem referéncia a um consorcio Skanska e
Engevix, para edificagées na Repar. O senhor se recorda dessa obra em
especifico?

Alberto:- Nao, eu ndo participei desta obra, ndo me lembro de ter participado...
Juiz Federal:- E de 2006.
Alberto:- Nao, ndo participei.

Juiz  Federal:- Depois, de novo um consorcio, outra obra do consorcio
Skanska/Engevix, Repar. O senhor ja disse que ndo se recorda, né?

Alberto:- E, nio me recordo.

Juiz Federal:- Da Rnest, edificacoes pra obras na refinaria Abreu e Lima, da
Engevix?

Alberto:- Sim, tem contratos com a MO e com a Rigidez, se ndo me engano.
Juiz Federal:- Esse teve propina? Acho que o senhor ja adiantou.

Alberto:- Sim, senhor.

Juiz Federal:- Foi de 1%?

Alberto:- Foi de 1%.

Juiz Federal:- O senhor participou da negociagdo?

Alberto:- Participei.

Juiz Federal:- Aqui, depois tem ‘“consorcio integra¢do”, pras obras da refinaria
Landulpho Alves, RLAM, em Camacari, na Bahia, carteira de diesel, isso em 2007.

Alberto:- Nao me lembro de ter falado dessa obra com o doutor Gerson.

Juiz Federal:- Depois tem “consorcio integradora” URC, Engevix, Niplan, NM, pra
refinaria Presidente Bernardes, em Cubatdo.

Alberto:- Essa sim, essa sim.

Juiz Federal:- Aqui era um consorcio. O senhor tratou so com a Engevix?
Alberto:- Tratei diretamente com a Engevix, com o doutor Gerson.

Juiz Federal:- Com as outras empresas ndao?

Alberto:- Nao.

Juiz Federal:- Foi 1% aqui?

Alberto:- Foi 1%.



Juiz Federal:- Depois tem uma referéncia, ainda, contrato da Engevix, refinaria de
Paulinia, Replan, isso em 2009.

Alberto:- Eu ndo me lembro desse contrato e talvez ela era ndao era lider, entdo
possa ndo ter tratado desse assunto com a Engevix.

Juiz Federal:- Depois tem ainda um consorcio SPE, obras do Comperj.
Alberto:- Também ndo tratei.

Juiz Federal:- Engevix, na refinaria Gabriel Passos, Regap.

Alberto:- Tambem ndo tratei.

Juiz Federal:- Off-site Diesel... Nesses que o senhor estd dizendo que o senhor ndo
tratou, o senhor tem conhecimento se houve propina ou ndao houve propina?

Alberto:- Ndo tratei e ndo tenho conhecimento”.

453. Também confirmou que o repasse da propina teria ocorrido por
intermédio da simulacdo de contratos de prestagdo de servicos entre a Engevix
Engenharia e empresas por ele, Alberto Youssef, utilizadas, como a MO Consultoria,
Empreiteira Rigidez e GFD Investimentos:

"Juiz Federal:- Nessa denuncia, relativamente aos contratos da Engevix, tem aqui
“contrato de prestagcdo de servico”, em 2009, “consorcio integradora URC,
Engevix e Niplan”, no valor de R$4.810.500,00, com a empreiteira Rigidez. A
empreiteira Rigidez era uma das empresas que o senhor utilizava?

Alberto:- Sim, a empresa do seu Waldomiro.

Juiz Federal:- E esses pagamentos dizem respeito especificamente os repasses
desse consorcio mesmo?

Alberto:- Exatamente.

Juiz Federal:- Depois, contratos de prestagdo de servigo, consorcio Rnest, da
Engevix, com a MO consultoria no valor de 5.790.000,00, também aqui repasse
desse consorcio especifico, da Rnest edificagoes?

Alberto:- Sim.

Juiz Federal:- Depois tem um contrato de prestagdo de servigo em 07/01/2014 com
a Engevix e a GFD Investimentos, 2.632.000. O senhor pode me explicar esse
contrato de janeiro de 2014?

Alberto:- Na verdade esse contrato foi por conta de resquicio de pagamentos que eu
tinha feito e ele me reembolsou, e eu fiz o reembolso através do contrato da GFD.

Juiz Federal:- Pagamentos que o senhor tinha feito naquele esquema?
Alberto:- Ao partido, ao Paulo Roberto Costa...

Juiz Federal:- Eles ndo se recusaram a fazer esse contrato com o senhor ja em
Jjaneiro de 2014?



Alberto:- Nao".

454. Alberto Youssef admitiu, ainda, que o contrato de consultoria
firmado entre a Engevix e a Costa Global, de propriedade de Paulo Roberto Costa,
com pagamentos de cerca de R$ 295 mil, em 2013, envolveu a quitagdo de propina
atrasada que era devida pela Engevix a Paulo Roberto Costa:

"Juiz Federal:- No comego, aqui, tem uma referéncia a contratos da Engevix com a
Costa Global, pagamentos de cerca de 295 mil, isso em 2013; Costa Global,
empresa de consultoria de senhor Paulo Roberto Costa. O senhor participou dessa
negocia¢do?

Alberto:- Sim, participei.

Juiz Federal:- Isso era propina?

Alberto:- Isso era propina e foi um pagamento que estava atrasado, e que acabou
sendo feito diretamente a Costa Global.

Juiz Federal:- Por que essas empresas pagaram todas, aqui? Eu tenho Camargo,
Engevix, e ai outras duas empresas que ndo estdo ainda... ndo foram acusadas ainda
pelo ministério publico, mas por que essa concorddncia delas em pagar essas
propinas atrasadas para o senhor Paulo quando ele ndo era mais diretor?

Alberto:- Porque na verdade as obras foram estendidas e elas ficaram sem recurso
pra poder pagar, e al quando elas tiveram recursos elas pagaram, fizeram o

reembolso.

Juiz Federal:- Mas o Paulo Roberto ja ndo era mais diretor. Alguma delas nunca
colocou assim: “Ndo vou pagar mais, porque ele ndo é mais diretor, entdo...”?

Alberto:- Nao, doutor. Compromisso, exceléncia, eles honravam o compromisso”.
455. Em trecho posterior, esclareceu os seus contatos na Engevix:

"Juiz Federal:- Com quem o senhor tratava na Engevix?

Alberto:- Diretamente com o senhor Gerson Almada, Gerson Almada.

Juiz Federal:- O senhor se recorda especificamente em que obras que houve...
Alberto:- Especificamente, as obras da Rnest e as obras de Cubatdo.

Juiz Federal:- O senhor Gerson Almada dava a ultima palavra ou ele falava que
tinha que se reportar a outras pessoas dentro da empresa, o senhor se recorda
disso?

Alberto:- Ndo me recordo. Ndo me recordo no sentido que eu so tratava com o

doutor Gerson, e a mim ele nunca disse que tinha que tratar com outra pessoa pra
poder resolver o problema, ndo."

()

"Juiz Federal:- Consta ainda nesse processo, entre os acusados, Carlos Eduardo
Strauch Albero. O senhor chegou a conversar com essa pessoa? Seria diretor
técnico da Engevix.



Alberto:- Eu cheguei a cobrar ele algumas vezes a respeito dos contratos. Na
verdade, o doutor Gerson me pediu que procurasse ele pra que pudesse fazer o
contrato.

Juiz Federal:- E o senhor tratou diretamente com ele, pessoalmente?
Alberto:- Estive pessoalmente com ele uma ou duas vezes.

Juiz Federal:- E ele tinha conhecimento de que os valores eram pra repasse, pra
propina?

Alberto:- Sim.

Juiz Federal:- “Sim”, por que o senhor afirma isso? Foi conversado sobre isso, ele
sabia?

Alberto:- Opinido minha.

Juiz Federal:- Sua opinido. Ele sabia que o senhor era... Esses contratos da MO
Consultoria os pagamentos eram para o senhor?

Alberto:- Sim, senhor.

Juiz Federal:- O senhor Newton Prado Junior, o senhor conheceu? Também outro
diretor técnico da Engevix.

Alberto:- Cheguei a vé-lo uma vez na empresa, na Engevix.
Juiz Federal:- Nao tratou com ele?

Alberto:- Nao.

Juiz Federal:- E Luiz Roberto Pereira?

Alberto:- Luiz Roberto Pereira, eu estive uma vez com o Luiz Roberto Pereira e o
Waldomiro pra tratar dos contratos da MO e Rigidez.

Juiz Federal:- A pedido do senhor Gerson também?
Alberto:- A pedido do senhor Gerson.

Juiz Federal:- O senhor tratou pessoalmente com ele?
Alberto:- Estive uma vez.

Juiz Federal:- E ele tinha conhecimento que esses contratos eram falsos, que era
pra repasse de propina?

Alberto:- Ai é opinido minha. Ndo tenho conhecimento, acredito que sim".

456. No seguinte trecho, Paulo Roberto Costa descreve genericamente
0 esquema criminoso (evento 725, doc2):

"Juiz Federal:- Certo? Entdo, senhor Paulo, o senhor mencionou no seu depoimento
anterior sobre a, depois que o senhor assumiu o cargo de diretor, a respeito da
existéncia de um cartel de empresas. O senhor pode me esclarecer esse fato?



Paulo:-Posso. Quando eu assumi em 2004, maio de 2004, a area de abastecimento,
que eu vou colocar aqui, eu ja coloquei no depoimento anterior, como o senhor
mencionou, vamos repetir, a area de abastecimento ndo tinha nem projeto nem
or¢amento, entdo, vamos dizer, os anos 2004, 2005, 2006, muito pouco foi feito na
minha area porque, vamos dizer, os projetos e or¢amentos eram, eram alocados
principalmente a area de exploragdo e produgdo. Entdo se nos pegarmos hoje um
historico dos ultimos 10 anos, 12 anos dentro da Petrobras vai se verificar que o
maior or¢amento, e ta correto isso, o maior orgamento da Petrobras é alocado para
areas de exploragdo e produgdo. Que é area de exploragdo, perfura¢do de pogos,
colocagdo de plataformas e produgdo. A minha drea tava bastante restrita, nesse
sentido, em termos de projetos de grande porte. Vamos dizer, os primeiros projetos
se iniciaram, final de 2006 inicio de 2007, que eram projetos visando a melhoria da
qualidade dos derivados, a redugdo do teor de enxofre da gasolina e do diesel pra
atender determinacoes da Agéncia Nacional de Petroleo. E as refinarias novas
também comegaram nessa época, que eram a Refinaria do Nordeste e o Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro. Entdo, os anos iniciais da minha gestdo, nos
praticamente ndo tivemos obras de grande porte, entdo pouca intera¢do eu tive com
essas empresas e com respeito ao cartel. Era, isso era muito alocado na drea de
exploragdo e produgdo. A partir desses eventos né, final de 2006 inicio de 2007, é
que teve, eu tive mais aproxima¢do e mais contato com essas empresas e fiquei
conhecendo com mais detalhes esse processo todo, que eu ndo tinha esse
conhecimento no inicio da minha gestdo por ndo ter obra e ndo ter, vamos dizer, a
devida importancia dentro do processo. A partir entdo da entrada de mais obras, de
mais empreendimentos, essas empresas comegaram a me procurar e eu fiquei
entdo tomando, vamos dizer, tomei conhecimento com mais detalhe dessa
sistematica do cartel dentro da Petrobras.

Juiz Federal:- E do que o senhor tomou conhecimento?

Paulo:-Bom, as empresas me procuraram mostrando interesse de fazer essas obras,
como eu falei anteriormente, eu ndo tinha obra dentro da minha drea, entdo ndo
tinha nenhuma procura das empresas, a partir de, do inicio dessas obras, elas
mostraram interesse em participar, vamos dizer, as grandes empresas que estavam
no cartel, participarem com exclusividade desse processo. Entdo praticamente foi
isso, exclusividade de participa¢do das grandes empresas do cartel dentro dessas
obras que comegaram a acontecer dentro da diretoria de abastecimento a partir ai

de final de 2006, inicio de 2007.
Juiz Federal:- Que empresas que procuraram o senhor especificamente?
Paulo:-Eu tive mais contato com a UTC e com a ODEBRECHT.

Juiz Federal:- Mas foram representantes dessas empresas conversar com o0
senhor?

Paulo:-Sim,  foram representantes dessas empresas conversar — comigo.
Perfeitamente.

Juiz Federal:- E foi nessa ocasido que foi revelada ao senhor a existéncia desse
cartel de empresas?

Paulo:-Foi, com detalhamento, foi.

Juiz Federal:- E o senhor se recorda quem seriam esses representantes dessas
duas empresas?

Paulo:-Recordo, da UTC foi o Ricardo Pessoa e da ODEBRECHT foi o Marcio
Faria e o Rogério Araijo.



Juiz Federal:- E eles revelaram a extensdo desse cartel de empresas? Que
empresas que participavam, que empresas que ndo participavam?

Paulo:-Sim. As empresas, basicamente, do chamado grupo A do, do cadastro da
Petrobras, o grupo A do cadastro que sdo as grandes empresas.

Juiz Federal:- O senhor teria condi¢do de nomind-las?

Paulo:-Posso. Pode ser que eu esque¢a de alguma, mas eu acho que eu posso. Era a
propria ODEBRECHT, a UTC, a Andrade Gutierrez, Queiroz Galvao, Galvao
Engenharia, Engevix, Camargo Correa, Techinit, que eu me lembre agora nesse
momento, mas tem no meu depoimento, tem detalhado ai.

Juiz Federal:- Nesse processo, nos temos aqui 5 agoes penais com algumas dessas
empresas, a Engevix participava?

Paulo:-Participava. Engevix, OAS...

Juiz Federal:- Camargo Correa participava?
Paulo:-Perfeito.

Juiz Federal:- A UTC o senhor mencionou né?
Paulo:-Ja.

Juiz Federal:- A Galvdo Engenharia participava?
Paulo:-Participava.

Juiz Federal:- A Galvdo Engenharia ou a Queiroz Galvdo?
Paulo:-As duas.

Juiz Federal:- As duas participavam?

Paulo:-As duas participavam.

Juiz Federal:- A OAS participava?
Paulo:-Perfeito.

Juiz Federal:- E a Mendes Junior?

Paulo:-A Mendes Junior também.

Juiz Federal:- Mas esses representantes que foram conversar com o senhor, eles
falavam em nome dos outros também ou eles...?

Paulo:-Falavam em nome de todos.

Juiz Federal:- Mas eles apresentaram nessa ocasido alguma proposi¢do ao senhor?
Por que eles revelaram ao senhor a existéncia desse cartel?

Paulo:-O objetivo seria, como mencionei anteriormente, com a loca¢do de obras
dentro da minha drea, que essas obras ja tinham na drea de explora¢do e produgao,
entdo esse processo ja era um processo em andamento, né, na minha drea tava



comegando ali por parte de projetos novos e or¢amentos alocados pra esse
processo. Entdo qual era o objetivo? Que ndo houvessem empresas convidadas que
ndo fossem daquele grupo. Entdo o objetivo grande é que eu os ajudasse pra que as
empresas que fossem convidadas fossem empresas daquele grupo.

Juiz Federal:- E como é que o senhor poderia ajudar esse cartel?

Paulo:-Trabalhando junto com a area de engenharia, area de servico, que era quem
executava as licitagoes. As licitagoes na Petrobras, de refinarias, de unidades de
refino, de plataformas, etc, eram todas conduzidas pela drea de servigos,
obviamente que eu era, vamos dizer assim, a area de servi¢o era uma prestadora
dessa atividade pra minha area de abastecimento, como era também pra extragdo e
produgdo, gas e energia e etc, mas como diretor se tinha também um peso, junto ao
diretor da drea de servico, em relagdo a relagdo de empresa participar e etc,
embora ndo fosse conduzida pela minha drea, obviamente que se tinha um peso
nesse processo.

Juiz Federal:- Certo, mas a questdo, por exemplo, dos convites da licitagdo, o
senhor de alguma forma, entdo, vamos dizer, ajudava esse cartel? Pra que fossem
convidadas somente empresas do grupo?

Paulo:-Indiretamente, sim. Conversando com o diretor da drea de servicos, quando
adentrasse uma conversa preliminar com ele, sim.

Juiz Federal:- Esse grupo, eles tiveram a mesma conversa, o senhor tem
conhecimento, com a diretoria de servicos?

Paulo:-Possivelmente sim, ndo tem duvida porque, como lhe falei, Exceléncia, o
processo todo era conduzido pela drea de servigo, entdo obviamente que tinha que
ter essa conversa com a drea de servigo. Ela que conduzia todo o processo
licitatorio, ela que acompanhava, vamos dizer, toda a licitagdo, ela que fazia parte
do org¢amento basico da Petrobras, todo, todo esse processo era conduzido pela
area de servico.

Juiz Federal:- O seu depoimento anterior, que o senhor prestou em juizo, o senhor
disse o seguinte: existia claramente, isso foi dito por umas empresas, pelos seus
presentes as companhias, de forma muito clara que havia uma escolha de obras
dentro da Petrobras e fora da Petrobras. E sobre esse episédio que o senhor estd
falando? Que o senhor estava se referindo naquela ocasido?

Paulo:- A parte de licitagdo dentro da Petrobras, vamos dizer, a minha participagdo
era essa como lhe falei, era, vamos dizer, ajudar as empresas pra elas sejam, que
elas fossem convidadas dentro daquele numero x de empresas que participavam do
cartel, essa era a minha participagdo. Agora, obviamente que as empresas também
me comentaram, principalmente essas duas empresas, que elas tinham outras
atividades fora da Petrobras, e como eu ja mencionei anteriormente, esse processo
é muito pouco se for analisado so6 a Petrobras. Eu vi pela imprensa agora, recente,
dois depoimentos, do diretor e do presidente da Camargo Correa, comentando que
esse processo também ocorreu em Belo Monte, que esse processo também ocorreu
em Angra 3 e eu mencionei anteriormente se a gente for olhar rodovias, ferrovias,
portos e aeroportos esse processo ocorreu em todas as dreas, SO basta um
aprofundamento, né, da justica, que vai chegar a essa conclusdo.

Juiz Federal:- Foi nessa reunido, que lhe foi apresentado esse cartel, foi lhe feita
alguma proposta financeira?

Paulo:-Nao.



Juiz Federal:- Nao?

Paulo:-Nao. Nao me foi feita proposta financeira, mas, vamos dizer, através dos
entes politicos, que eu ja mencionei anteriormente ai, essa, esse acordo financeiro
era feito pelos entes politicos, entdo no caso da diretoria de abastecimento, isso era
tratado diretamente pelo deputado José Janene, e ai ele me passou que ficaria a
diretoria de abastecimento, auferia 1 % do valor, em média 1%, dos valores dos
contratos, mas eu ndo cheguei, em nenhum momento, a discutir com nenhuma
empresa, com nenhum presidente de nenhuma empresa, diretor de empresa,
valores, esses valores era sempre feitos pelos politicos, ndo foi feito por mim.

Juiz Federal:- Mas essa reunido que o senhor teve com esses (02 representantes das
empreiteiras, por qué que eles revelaram pro senhor a existéncia desse cartel, eles
fizeram essa solicitagdo?

Paulo:- Para eu poder ajuda-los quando fosse feito o convite pela darea de servigo,
pra eu poder ajudad-los que aquele convite ndo fosse mexido, que ndo fosse
incrementado com novas empresas que, vamos dizer, ndo houvesse nenhum obice
da participag¢do daquele grupo no processo.

Juiz Federal:- E o senhor aceitou essa proposi¢do?

Paulo:-Sim.

Juiz Federal:- O senhor aceitou por qual motivo?

Paulo:- Porque eu tinha, vamos dizer, dentro da minha indica¢do para assumir a
diretoria de abastecimento, eu tinha esse compromisso com a entidade politica, por
isso que eu aceitel.

Juiz Federal:- Compromisso com a entidade politica em que sentido?

Paulo:- Desse de ter um, de ter um percentual para, do contrato, pra passar para a
entidade politica.

Juiz Federal:- O senhor ja tinha conhecimento antes, entdo, dessa reunido com os
empreiteiros, vamos dizer, desse compromisso de pagamentos?

Paulo:-Sim. Nessa época, final de 2006 inicio de 2007, quando a gente comegou a
ter empreendimento na area de abastecimento, obviamente que eu mantinha contato
com o Zé Janene, com o Pedro Correa e outros do Partido Progressista, e isso me

foi dito por eles, sim.

Juiz Federal:- Quem disse pro senhor que existia esse percentual, que as
empreiteiras iriam efetuar esses pagamentos destinados a agentes politicos?

Paulo:-Deputado Zé Janene, deputado Pedro Correa.

Juiz Federal:- Isso foi antes ou depois que o senhor assumiu o cargo de diretor de
abastecimento?

Paulo:-Depois. Eu ndo tinha esse percentual antes, eu ndo sabia disso.

Juiz Federal:- Quando o senhor foi indicado pelo partido, ja ndo havia um
condicionamento nesse sentido, que o senhor deveria...?



Paulo:- O que eles me colocaram, inicialmente, ¢ que eu deveria ajudar o partido.
Isso foi colocado na primeira reunidao, “o, vamos indica-lo, mas, obviamente que o
senhor vai ter que ajudar o partido em algumas coisas”. Eu falei “ta bom”, mas eu
ndo tinha esse percentual, ndo tinha no¢do detalhada do que seria essa ajuda, mas
me foi dito na primeira reunido que eu teria que ajuda-los.

Juiz Federal:- Ajudar financeiramente?
Paulo:-Ajudar financeiramente.

Juiz Federal:- Mas ndo foi feito um detalhamento, uma explicagdo do que ia ser
isso?

Paulo:-Nao, ndo, num primeiro momento ndo. Ndo foi. Esse percentual me foi dito
bem depois.

Juiz Federal:- O senhor mencionou entdo, 1 % dos contratos ia pra drea de
abastecimento. E isso?

Paulo:-Dos contratos da area de abastecimento.
Juiz Federal:- Da area de abastecimento.
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Juiz Federal:- O senhor recebia alguma espécie de relagdo das empresas que
deveriam ser convidadas pra cada certame?

Paulo:-Sim. Que basicamente eram empresas do grupo A do cadastro da Petrobras
pra grandes obras que eram todas do cartel, sim.

Juiz Federal:- Mas a cada licitacdo o senhor recebia essas listas?

Paulo:-Nao, ndao a cada licitagdo, mas cheguei a receber lista de empresas,
cheguei, cheguei a receber.

Juiz Federal:- E quem providenciou essa entrega pro senhor?

Paulo:-Ou ODEBRECHT ou UTC. Geralmente as duas empresas que tinham mais
contato, que falavam mais sobre esse tema. As outras empresas eu ndo tinha assim
contato pra falar sobre esse tema com eles.

Juiz Federal:- Essas relagoes chegavam entdo realmente a soma ou ndo bastava so
convidar as empresas que o senhor sabia...?

Paulo:-Na verdade era uma coisa meio desnecessaria, porque se eu chamasse so
empresas daquele grupo, so estavam aquelas empresas, entdo acho que chegou,
talvez, nesses 8 anos que fiquei ld, sei la, 3, 4 vezes uma lista na minha mdo, mas
era meio indcuo, porque as empresas eram aquelas.

Juiz Federal:- O senhor se recorda, especificamente, quem entregou as listas pro
senhor?

Paulo:-Se eu nao me engano, foi o Ricardo Pessoa.

Juiz Federal:- Esse 1 % do contrato, que ia pra darea de abastecimento, qual que era
a forma de divisdao?



Paulo:-60 % ia pro Partido Progressista, quando tava so Partido Progressista,
inicialmente né, 20 % ia pra despesas de um modo geral, notas fiscais e uma série
de outros, outras despesas que se tinha, e 20 % era distribuido parte pra mim, parte
pro Zé Janene.

Juiz Federal:- O qué é que o senhor fazia com o dinheiro que o senhor recebia?
Como o senhor recebia esses valores?

Paulo:-Eu recebia ld no Rio de Janeiro normalmente, na minha casa, shopping,
supermercado.

Juiz Federal:- Em espécie normalmente?
Paulo:-Normalmente em espécie.

Juiz Federal:- Transferéncia, conta?

Paulo:-Nao, nao.

Juiz Federal:- Essa conta, o senhor tinha contas ld na Suica?

Paulo:-E. Os valores da Suica, que foram depositados 1é na Suica, todos esses
valores foram feitos através da ODEBRECHT. Que eu saiba, que eles me falaram
que estavam fazendo esses depositos.

Juiz Federal:- O senhor ndo recebeu da ODEBRECHT aqui também no Brasil?

Paulo:-Talvez tenha recebido, Exceléncia, ndo, ndo posso lhe dizer porque quando
chegava, vamos dizer, o envio desse dinheiro ndo tinha detalhamento que era de A,
de B ou de C, chegava o valor (ininteligivel).

Juiz Federal:- O senhor tinha algum controle desses valores que eram devidos ao
senhor a titulo desse, desse comissionamento...

Paulo:-Nao.
Juiz Federal:- Quanto o senhor tinha de saldo?

Paulo:- Nunca fiz esse tipo de controle. Com detalhamento nunca fiz. Quando eu sai
da diretoria, em abril de 2012, eu tive uma reunido com Alberto Youssef pra ver o
que tinha ficado pendente, vamos dizer, entdo, um detalhamento maior de valores
de, foi feito nessa época, mas eu ndo tinha assim um controle, ponto por ponto,
nunca tive, nunca tive.

Juiz Federal:- O senhor pode nos esclarecer qual que era o papel do senhor Alberto
Youssef?

Paulo:- Posso. O Alberto, ele assumiu um papel de mais destaque dentro desse
processo todo com a doenga do deputado Zé Janene. Até o deputado ndo ter o
problema de doenca, era o deputado que conduzia todo esse processo, entdo quando
ele ficou doente e veio a falecer em 2010, foi que o Alberto assumiu um papel mais
preponderante no processo. Porque até, até antes do deputado ficar doente quem
conduzia todo esse processo era diretamente o Zé Janene.

Juiz Federal:- Ele participava entdo da negociag¢do desse comissionamento, o
senhor Alberto Youssef?



Paulo:-Antes, com o deputado Ze¢ Janene a frente ndo, que eu tenha conhecimento,
ndo, depois quando o deputado ficou doente, ai ele comegou a participar.

Juiz Federal:- Ele também era, vamos dizer, ele se encarregava da entrega dos
valores?

Paulo:-Sim. Depois que o deputado ficou doente, a informagdo, a resposta é sim.

Juiz Federal:- Esses valores que o senhor mencionou, que o senhor recebeu em
espécie, no Rio de Janeiro, quem que providenciava essa entrega?

Paulo:- Alberto Youssef.
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Juiz Federal:- Essas, so pra deixar claro, o senhor ja mencionou, mas o senhor
chegou a participar, por exemplo, de reunido posterior a esse encontro que o
senhor mencionou, qual foi discutido especificamente percentuais dessa comissdo,
dessa propina?

Paulo:-Com as empresas?
Juiz Federal:- Isso.

Paulo:-Sim. Participei de algumas reunioes que eram capitaneadas pelos Zé Janene
em Sdo Paulo, ele chamava as empresas la, as vezes pra falar perspectivas futuras
e as vezes pra cobrar junto comigo, mas cobrar algumas pendéncias de pagamento.

Juiz Federal:- E quantas reunioes, aproximadamente, o senhor participou,
aproximadamente?

Paulo:-Talvez umas 15, 10, 15 reunioes.
Juiz Federal:- O senhor se recorda as empresas que estiveram nessas reunioes?

Paulo:-ODEBRECHT, UTC, Camargo, Andrade Gutierrez, Queiroz Galvdo,
basicamente as empresas do cartel, ne.

Juiz Federal:- Essas empresas que nos temos aqui nessas ag¢oes penais, a Camargo
Correa, o senhor mencionou...

Paulo:-Mencionei

Juiz Federal:- Engevix?

Paulo:-Engevix participou também de reunido.
Juiz Federal:- A Galvdao Engenharia?

Paulo:-Com o Janene, eu ndo tenho certeza se a Galvdo participou, eu ndo tenho
certeza.

Juiz Federal:- Alguma reunido com a Galvdo sem o Janene em que foi discutido
essa propina que o senhor tinha participado?

Paulo:-Com certeza. Com certeza, com certeza absoluta.



Juiz Federal:- Mas que o senhor tenha participado pessoalmente?

Paulo:-Eu ndo lembro, eu ndo lembro se eu participei alguma reunido com o Janene
e com a Galvdo, eu ndo tenho lembranc¢a disso. Agora que tiveram reunioes da
Galvdo com o Janene, sim.

Juiz Federal:- Sim, mas que o senhor estava presente, essa é a minha indagagao.
Paulo:-Nao lembro, Exceléncia, ndo lembro.

Juiz Federal:- Com a OAS?

Paulo:-Sim, participamos, participei.

Juiz Federal:- E com a Mendes Junior?

Paulo:-Também. Mendes Junior também, junto com o deputado.
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Juiz Federal:- Dessas empresas, contratos das empresas do cartel, teve alguma
ocasido em que o senhor se recorda que a empresa tenha se recusado ou resistido a
fazer o pagamento dessas propinas?

Paulo:-Recusado eu ndo me lembro, agora, atraso sempre tinha. Quando tinha
atraso, na época do deputado, cheguei a participar de algumas reunioes, que eu
mencionei aqui anteriormente, onde ele cobrava das empresas o percentual. Havia
atrasos, eu ndao lembro de ter ndo-pagamento, mas atrasos ocorriam.

Juiz Federal:- Mas em alguma reunido dessas que o senhor participou, ou em
alguma conversa privada com alguma das empresas, alguma delas falou “ndo vou
pagar essa propina, eu me recuso a pagar esses valores”?

Paulo:-Nao me recordo de ter ocorrido isso.

Juiz Federal:- Alguma delas, alguma vez ameagou procurar por justi¢a, Ministério
Publico, policia, relativamente a esses pagamentos?

Paulo:-Nao, pelo seguinte: as empresas tinham interesses em atender os politicos,
ndo é so em relagdo a Petrobras, elas tinham interesse em outros projetos, como eu
falei, de outras dreas. Entdo ndo havia interesse por parte das empresas de criar
confusdo né, com esses grupos politicos porque elas tinham interesses em dareas
ndo-Petrobras. Uma coisa também que saiu pela imprensa, que eu acho que vale a
pena esclarecer ao senhor agora nesse momento e ao Ministério Publico, que nos
diretores éramos achacadores das empresas. Isso nunca aconteceu, isso nunca
aconteceu, quem ta falando isso ndo ta falando a verdade, porque se fosse
achacadores, as empresas teriam recorrido a justi¢a, a policia, quem quer que seja.
Entdo elas também tinham interesse em atender esses pleitos politicos, porque esse
interesse ndo se restringia a Petrobras. Vamos dizer, o PP e PMDB tinham varios
outros Ministérios, ndo é, tinham o Ministério das Cidades, tinham as vezes, o
Ministério dos Transportes, tinham outros Ministérios que as empresas tinham
interesse em outras obras a ndo ser a Petrobras. Entdo esse negocio de dizer que
eram pressionadas e que perderam dinheiro com isso, isso ndo é correto,
principalmente porque ela colocavam o percentual acima do valor que elas tinham
previsto. Entdo se elas tinham previsto que naquela obram iam ganhar 10%, se elas
colocavam 13% ndo tinham prejuizo nunca. Entdo isso é uma falacia, dizer que isso
acontecia.



Juiz Federal:- O senhor chegou a ameagar alguma empresa, algum desses
empresarios por conta de, de, desse comissionamento, dessa propina?

Paulo:-Eu pessoalmente ndo, mas sei que o deputado sim.
Juiz Federal:- O senhor sabe por qué? O senhor presenciou ou o senhor ouviu?

Paulo:-Teve reunido que eu presenciei que ele apertou as empresas em relagdo ao
percentual que cabia ao PP.

Juiz Federal:- O qué que, por exemplo, que tipo de afirmagdo que ele fez, que tipo
de...?

Paulo:-Que ia ter dificuldades dentro da Petrobras, ou ia ter outras dificuldades que
ele podia criar, como politico, podia cria em relagdo a empresa A, B ou C. Dentro
da Petrobras também, vale a pena esclarecer, talvez ndo tenha ficado claro, e isso
também a imprensa coloca de forma divergente, que eu podia, por exemplo, atrasar
pagamentos. Eu jamais podia atrasar um pagamento de uma empresa porque quem
fazia a fiscalizag¢do dos contratos e quem fazia o pagamento dessas faturas era a
drea de servigcos, ndo era nenhuma pessoa subordinada a mim. Eu era o dono do
or¢amento, eu tinha que prestar conta pra diretoria, pro conselho de administragao,
do or¢amento da minha darea, mas quem conduzia a licitagdo, quem assinava os
contratos, quem fiscalizava as empresas, quem fazia pagamentos e aditivos era a
area de servigos. Entdo se uma empresa chega e fala assim, “mas o Paulo podia
atrasar pagamento”, outra inverdade, porque ndo era eu que fazia a medigdo. “Ah
mas eu podia atuar junto ao fiscal do contrato pra retardar o pagamento”, era uma
exposi¢do gigantesca da minha drea, como eu ia fazer isso?

Juiz Federal:- O senhor nunca fez isso entdo?
Paulo:-Nunca.

Juiz Federal:- Esses aditivos, os aditivos dos contratos, também era pago propina
ou comissionamento em cima dos valores deles?

Paulo:-Normalmente sim. Como é que funcionava, como ¢ que funciona, acho que a
Petrobras ainda funciona dessa maneira: vamos fazer uma licitagdo de uma
plataforma, vamos fazer uma licitagdo de uma refinaria, isso é preparado pela darea
de servigo, todo o processo, é encaminhada essa minuta de contrato pro servigo
juridico da Petrobras, o servico juridico tem que opinar sobre isso e vai pra
diretoria, quando vai pra diretoria, todos os diretores analisam as pautas
previamente, entdo vamos dizer, ndo ha possibilidade de um diretor da Petrobras,
ou de um presidente da Petrobras, alocar coisas de forma errada dentro de um
processo institucionalizado que a Petrobras tem de controle. “Ah, mas o controle foi
falho”, foi falho, mas existia um controle muito grande. Qualquer processo desses
passava, sei la, por 30, 40, 50 pessoas um processo desses, entdo, vamos dizer,
vamos fazer uma licitacdo da refinaria Abreu e Lima. A area de servigo vai la,
prepara o contrato da unidade de coqueamento retardado da refinaria Abreu e
Lima, esse contrato vai pro juridico analisar as clausulas juridicas, ndo técnicas
obviamente. Aprovou, toda pauta que chegava na diretoria da Petrobras tinha que
ter o parecer do juridico, sendo a pauta ndo era aprovada. Passa essa pauta por
todos os diretores, inclusive o presidente. “Ta tudo certo?”, ta tudo certo. Ai era
autorizado a fazer a licitagdo.

Juiz Federal:- Certo.



Paulo:-Aditivo, precisa fazer um aditivo, segue o mesmo processo, vai pro juridico,
vai pra diretoria, cada diretor examina e a diretoria aprova de forma colegiada.
Entdo ndo ha nenhum contrato da Petrobras que foi aprovado sozinho por Paulo,
sozinho por Duque, sozinho por Gabrielli, isso ndo existe. Entdo, vamos dizer,
existe e a Petrobras tem o controle. Falhou? Falhou, mas ela tem um controle.

Juiz Federal:- Mas desses aditivos, por que as empreiteiras pagavam a propina em
cima deles tambem?

Paulo:- Porque eram, vamos dizer, o contrato chegou la, 10%, 3 %, 3% de valores
alocados, 10% do valor da empresa, pra fazer o aditivo também tinha que passar
por todo esse processo. O gerente do contrato tinha que avaliar e dar o parecer
favoravel, tinha que ir pro diretor de servigo aprovar, tinha que ir pra diretoria
aprovar, entdo tinha todo esse tramite e nesse tramite as empresas também
alocavam o valor pro aditivo.

Juiz Federal:- E o percentual era o mesmo nos aditivos?

Paulo:- Normalmente. Ndo ¢é regra, podiam ter valores diferentes, mas
normalmente eram. So ndo posso dizer, afirmar com exatiddo que era regra geral.

Juiz Federal:- E tinham novas negociagoes a partir de cada aditivo, para esse
comissionamento?

Paulo:-Sim, tinha, tinha negocia¢oes com a comissdo da Petrobras, com relagdo a
licitacdo...

Juiz Federal:- Nao, negocia¢do da propina.

Paulo:-Eu ndo tenho condigoes de lhe afirmar isso, porque eu ndo participava desse
processo, ndo tenho condi¢oes de lhe afirmar, mas acredito que sim. Era bem
provavel que tivesse.

Juiz Federal:- Mas o senhor tem conhecimento que foi pago também propina,
percentual, em cima dos aditivos?

Paulo:-Perfeitamente, tenho.

Juiz Federal:- O senhor alguma vez desaprovou algum aditivo, retardou pagamento
por conta de pendéncias desses, dessas propinas, dessas comissoes?

Paulo:-Esses aditivos eram conduzidos pela drea de servigo, entdo, vamos dizer, o
que é que eu podia fazer, se o aditivo tivesse um valor muito exagerado, ou muito
alto, como eu era o dono do org¢amento, eu podia fazer alguma intervengcdo em
relagdo a parte do or¢amento sim, agora em rela¢do a necessidade do aditivo, de
um projeto ndo totalmente pronto, que a Petrobras optou, ndo foi Paulo, ndo foi
Dugque, nao foi Gabrielli, a Petrobras optou de fazer licitagoes com projeto ndo
concluido, que gerou todo esse transtorno ai. Pode ter ocorrido isso. Pode ter
ocorrido.

Juiz Federal:- Pode ter ocorrido o que? Como assim?
Paulo:-Da pergunta que o senhor fez.

Juiz Federal:- Da pergunta, o senhor deixou de aprovar algum aditivo por conta de
pendéncias de propina, de vantagem indevida?



Paulo:-Nado. Eu olhava a parte do or¢amento, porque a parte de recursos ndo
licitos, quem fazia isso, vamos dizer, quem tinha autonomia pra fazer isso era o
diretor de servico, ndo era eu. Eu ndo tinha autonomia pra isso, porque a comissao
ndo era minha e o aditivo, eu ndo tinha condigdo de fazer isso. Agora esse aditivo,
ele tinha que ser encaminhado pra diretoria, entdo se eu, como diretor, achasse que
aquele aditivo tava exagerado em termo de valor, eu teria condi¢do de brecar o
aditivo poderia fazer isso.

Juiz Federal:- Certo, relacionado a questdo da propina né, o senhor alguma vez
deixou de aprovar algum aditivo ou retardou o pagamento por conta de propina pra
pressionar as empresas a pagar propina? Essa é a pergunta.

Paulo:-Nao tenho, ndo tenho condi¢oes de lhe afirmar com certeza. Talvez tenha
ocorrido um ou outro caso, mas ndo tenho condi¢do de lhe afirmar. Eu ndo me
lembro, pode ter ocorrido, mas ndo me lembro.

Juiz Federal:- Voltando aquela questdo que o senhor mencionou, do senhor Janene,
que teria eventualmente feito alguma ameaga nessas reunioes as empreiteiras, a
ameaga foi relacionada ao qué? Ao ndo pagamento da propina, ao percentual da
propina ou falta de dependéncia, o qué que era?

Paulo:-Normalmente atraso de pagamento. As reunides que eu participei que houve
uma agdo mais forte dele era atraso de pagamento.

Juiz Federal:- Teve algum caso em que ele ameagou as empresas porque a
empresa ndo queria pagar propina?

Paulo:-Que eu tava presente, também ndo me lembro, eu me lembro de atrasos de
pagamento."

457. Neste trecho, Paulo Roberto Costa relatou que a Engevix

Engenharia participava do cartel, embora nao tenha ele tratado especificamente de
propina com 0s seus representantes, responsabilidade essa atribuida a José Janene. A
excecdo ocorreu no contrato formalizado entre a Engevix e a Costa Global, no qual
Paulo Roberto afirmou haver tratado diretamente de valores com Gerson de Mello
Almada. Afirmou, ainda, que ndo se recordava de um sé contrato formalizado entre a
Petrobras e as empreiteiras participantes do cartel em que ndo tivesse havido o
pagamento de propina. Nao soube, porém, precisar em quais dos contratos narrados
na dentincia da Petrobras com a Engevix teria havido pagamento de propina:

"Juiz Federal:- Certo. Entdo vamos agora para outra das agoes penais. Essa aqui
Engevix, agdo penal 5083351-89.2014.404.7000, o senhor se recorda se a empresa
Engevix participava esse cartel?

Paulo:- Participava.

Juiz Federal:- Consta na agdo penal uma referéncia a um contrato de consultoria da
Costa Global com a Engevix de julho de 2013 a 12/2013, segundo aqui a agdo penal,
um pagamento de cerca de 295.000,00 reais. O senhor sabe me dizer se esse
contrato era também ficticio ou era um contrato real?

Paulo:- Nao, era um contrato ficticio para também acertar pendéncias do passado.

Juiz Federal:- O senhor negociou isso diretamente ou foi o senhor Alberto Youssef?



Paulo:- O primeiro contato foi o Alberto e depois eu conversei diretamente com o
Gerson Almada.

Juiz Federal:- E mesmo o senhor estando fora da Petrobras, mesmo assim houve
concordancia na realizagdo desse pagamento? Dessa pendéncia?

Paulo:- Correto. A Engevix ndo chegou a executar todo o contrato porque também
ocorreu o evento la de margo, entdo ndo houve o pagamento de todo o contrato, mas
pagou uma parte.

Juiz Federal:- Consta na agdo penal também, dentro dos fatos objeto da acusagdo
uma referéncia aqui a obra na REPAR, do Consorcio Skanka, Engevix e URE, ndo,
Consorcio Skanka e Engevix, para obras da REPAR. O senhor se recorda se houve
pagamento de propina nesse contrato?

Paulo:- Como era empresa do cartel, sim. Agora eu ndo tenho, Exceléncia,
detalhamento de, vamos dizer, porque esse acompanhamento eu ndo fazia, mas
como era empresa do cartel eu imagino que sim.

Juiz Federal:- A Skanka também participava do cartel?

Paulo:- Participava.

Juiz Federal:- Nessas obras da REPAR o senhor tem conhecimento que teve
pagamento de vantagem indevida, de propina?

Paulo:- Como era empresa do cartel tudo leva a crer que sim. Eu ndo, esse
controle eu nunca tive, eu ndo tinha esse controle.

Juiz Federal:- Quem tinha esse controle?
Paulo:- Alberto Youssef.

Juiz Federal:- Tanto que quando eu sai da companhia, como eu ja mencionei para o
senhor ai, o fechamento de contas foi feito, foi feito junto com ele porque eu ndo
tinha esses valores.

Juiz Federal:- Depois consta aqui a referéncia do Consorcio RNEST para
edificagoes na refinaria Abreu Lima, esse Consorcio ai também composto pela,
integrado pela Engevix. O senhor tem conhecimento se nesse, em particular, houve

pagamento de propina? Edificagoes.

Paulo:- Resposta, resposta igual a anterior. Creio que sim, mas ndo tenho
confirmagdo porque quem tinha esse controle era o Alberto.

Juiz Federal:- Na refinaria Landulpho Alves, RLAM, consta aqui também...
Paulo:- Provavelmente.

Juiz Federal:- Ha referéncia nesse processo, a Engevix formou o Consorcio
Integragdo em conjunto com a Queiroz Galvao.

Paulo:- Queiroz Galvdo era uma participante efetiva do cartel entdo deve ter
ocorrido.



Juiz Federal:- Pois também contrato integradora URC, Engevix, Niplan, NM,
refinaria Presidente Bernardes. O senhor sabe me dizer se nesse caso houve
pagamento?

Paulo:- Provavelmente sim, mas o Alberto pode confirmar.

Juiz Federal:- Depois refinaria de Paulina também na REPLAN, contrato da
Engevix. Tem algum desses contratos das empresas do cartel que o senhor se
recorda que ndo houve pagamento de propina?

Paulo:- Nao me recordo que ndo houvesse pagamento das empresas do cartel.

Juiz Federal:- Depois aqui também REGAP, refinaria Gabriel Passos, da Engevix.
Construgdo do Off-site Diesel da refinaria Gabriel Passos, em Minas Gerais, da
diretoria de abastecimento.

Paulo:- Provavelmente sim.
Juiz Federal:- Isso era generalizado, em todos os contratos mesmo?
Paulo:- Das empresas do cartel sim.

Juiz Federal:- Na Engevix com quem que o senhor tratou, que o senhor recorda de
ter tratado dessas propinas, desses comissionamentos?

Paulo:- Eu ndo cheguei a tratar propina com ninguém da Engevix, isso ai era
conduzido diretamente pelo José Janene.

Juiz Federal:- Aquele contrato com a Costa Global o senhor ndo mencionou?

Paulo:- Ai sim, isso, ai o meu contato ai foi, a minha conversa, contato foi direto
com Gerson Almada, sim, direto com ele.

Juiz Federal:- Com alguma outra pessoa da Engevix.
Paulo:- Que eu me lembre s6 com o Gerson.

Juiz Federal:- Daquelas reunioes que o senhor teve com o José Janene algum
representante da Engevix, o senhor se recorda?

Paulo:- Eu so me lembro do Gerson, ndo me lembro de outra pessoa. Pode até ter
ocorrido a presenga de outra pessoa, mas eu ndo me lembro.

Juiz Federal:- Senhor Carlos Eduardo Strauch Albero o senhor chegou a conhecer?
Se recorda desse nome?

Paulo:- Ndao me recordo.
Juiz Federal:- Newton Prado Junior?
Paulo:- Nao me recordo.
Juiz Federal:- Luiz Roberto Pereira?

Paulo:- Também nao.



Juiz Federal:- O senhor chegou a conhecer o senhor Enivaldo Quadrado que
trabalhava com o senhor Alberto Youssef?

Paulo:- Cheguei a conhecer, quando eu chegava la no escritorio ele tinha uma sala
que ele trabalhava, a mesa dele, se ndo me engano, era do lado da mesa do José
Procopio e conheci de bom dia e boa tarde e nada mais do que isso.

Juiz Federal:- O senhor sabe o que ele fazia?

Paulo:- Nao.

Juiz Federal:- O senhor Carlos Pereira da Costa o senhor ja mencionou que
conheceu, né?

Paulo:- Conheci la no escritorio do Alberto, tive umas duas ou trés vezes que eu fui
no escritorio e ele estava ld e também foi s6 bom dia e boa tarde.

Juiz Federal:- O senhor sabe o que ele fazia no, no escritorio?

Paulo:- Também ndo".

458. Os relatos confirmam os termos da imputagdo do Ministério
Publico Federal.

459. Tem-se, portanto, que confessaram os crimes Paulo Roberto Costa,
que recebeu a propina, e Alberto Youssef, que intermediou o pagamento da propina.

460. Ha alguma imprecisao e divergéncia em detalhes, o que € natural,
porém, considerando o tempo transcorrido e o carater sistematico do pagamento de
propinas, o que leva a uma multiplicidade de fatos similares, o que prejudica a
recordacao.

461. Apesar da robustez das confissoes, vieram elas apds acordo de
colaboracao premiada, sendo necessaria prova de corroboragao.

462. As provas de corroboracdo sdo cabais e ¢ importante destacar que
preexistiam as colaboragdes.

463. Foi a abundancia de provas materiais na presente acdo penal que
levou os acusados a celebrarem acordos de colaboragdo premiada com o Ministério
Publico Federal.

464. No curso da investigacdo, muito antes das colaboracores, foram
identificadas empresas de fachada que seriam utilizadas por Alberto Youssef para
recebimento de propinas.

465. Entre elas, a MO Consultoria, a Empreiteira Rigidez e a RCI
Software. Também utilizada a GFD Investimentos para tal finalidade, embora esta
empresa tenha existéncia real e fosse utilizada por Alberto Youssef para ocultar seu
patrimonio ilicito.

466. Para este feito, interessam as empresas MO Consultoria, a
Empreiteira Rigidez e a GFD Investimentos.



467. A MO Consultoria foi constituida em 25/08/2004, tendo por objeto
consultoria técnica (certiddo da junta comercial do anexo2, evento 1, do processo
5027775-48.2013.404.7000). Em 29/01/2009, ingressou no quadro social o ora
acusado Waldomiro de Oliveira, na condi¢ao de socio ¢ administrador. A verificacao
dos enderecos nos quais a empresa teria sua sede revelou, ainda na fase de
investigacdo, locais incompativeis com empresa de elevada movimentagdo financeira

(conforme peticdo e fotos constantes do anexo2, evento 1, do processo 5027775-
48.2013.404.7000).

468. A Empreiteira Rigidez tem no quadro social Soraia Lima da Silva
e Andrea dos Santos Sebastido, mas seria controlada por Waldomiro Oliveira.

469. Conforme consulta ao CNIS, constatado que a Empreiteira Rigidez
nunca teve empregados registrados e que a MO Consultoria teve um unico
empregado registrado nos anos de 2011 e 2012 (evento 1, inf39).

470. Interrogado no presente feito, o acusado Waldomiro de Oliveira,
que ndo celebrou acordo de colaboragdo, admitiu, em sintese, que foi o responsavel
pela abertura e gestdo das empresas MO, Empreiteira Rigidez e RCI Software, que
figura no quadro social da MO e tem procuragdo para gestdo das outras duas, e que
cedeu as empresas e suas contas para Alberto Youssef, para que este recebesse nelas
valores e os distribuisse a terceiros, recebendo para tanto uma comissao de cerca de
1% sobre eles (evento 714). Waldomiro declarou que as empresas nido prestaram
qualquer servigo e que as notas fiscais foram emitidas a pedido de Alberto Youssef.
O dinheiro recebido nas contas das empresas era transferido a terceiros, seguindo
determinagdes de Alberto Youssef, ou sacado e entregue a ele em espécie.
Confrontado com diversos contratos firmados entre a MO, a Empreiteira Rigidez e
RCI Software com diversas empreiteiras, entre elas a Engevix Engenharia, admitiu
que eram todos ideologicamente falsos. Transcrevo trecho:

"Waldomiro:-E, pelo menos que eu fiquei sabendo, que ele me passava, é que ele
tinha créditos para ele receber de algumas empreiteiras, de alguém que devia pra
ele. Ele precisava de documentos pra pode ter esse dinheiro em investimento. Ou
seja, prestagdo de servigo que ele jad tinha executado para alguém e que precisava
de documentos para dar respaldo nisso.

Juiz Federal:- E que que eram esses documentos?

Waldomiro:-Notas fiscais.

Juiz Federal:- Eram contratos, notas fiscais?

Waldomiro:-Tinham contratos e notas fiscais. Primeiro eram os contratos, depois as
notas fiscais.

Juiz Federal:- Mas porque que ele mesmo ndo emitia isso?

Waldomiro:-Acredito que ele ndo queria fazer no nome dele ou ndo tinha... ndo tinha
nenhuma empresa que pudesse fazer dele, o que ele queria fazer.

Juiz Federal:- Que empresas que o senhor, vamos dizer, permitiu que ele utilizasse
para essa finalidade?



Waldomiro:-MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI.
Juiz Federal:- Mais alguma?

Waldomiro:-Ndo. Nem mais nenhuma.

Juiz Federal:- E essas empresas elas existiam de fato?

Waldomiro:- Nao existiam, era simplesmente para que se fizesse os documentos que
ele necessitava.

Juiz Federal:- Os servigos entdo das notas, dos contratos paras suas empresas,
essas empresas mesmo ndo prestavam?

Waldomiro:-Nado fizeram nenhum servigo.

()

Juiz Federal:- Com essas empresas, o senhor atendeu so Alberto Youssef ou o
senhor atendeu outras pessoas também?

Waldomiro:-So ele. Todas as empresas foram utilizadas unica e exclusivamente
para ele.

Juiz Federal:- O dinheiro dessas notas fiscais, desses contratos, ia para conta das
empresas?

Waldomiro:-Ia para conta do Youssef. Ele mandava fazer transferéncia bancaria,
mandava levar em dinheiro, isso era feito tudo para ele.

Juiz Federal:- Mas ia primeiro, por exemplo, contrato da MO Consultoria?

Waldomiro:- la para a MO e da MO ¢ que eram feitas as transferéncia para o
Alberto.... ou levava em transferéncia bancaria de TED ou levava em dinheiro.

Juiz Federal:- O senhor levava em dinheiro?
Waldomiro:-Levei muitas vezes.
Juiz Federal:- E transferéncia bancaria era o senhor?

Waldomiro:-Transferéncia, transferéncia bancaria era o pelo senhor Antonio
Almeida Alves, que cuidava da parte de emissdo de notas e cuidava da parte
financeira, do controle do dinheiro que entrava, para onde ia e fazia toda a
escrituragdo de imposto de renda. Tudo que era parte tributaria da empresa era
com o seu Antonio.

Juiz Federal:- O senhor fez entregas em espécie também?
Waldomiro:- Nao, para ninguém. Entreguei so para o Alberto.
Juiz Federal:- Para o Alberto.

Waldomiro:-Entreguei.

Juiz Federal:- O senhor entregava aonde?



Waldomiro:- Entregava na... ali... como é que chama aquela rua ali, Renato Paes de
Barros... também tinha na, na Sdo Gabriel.”

471. Antes, ainda durante as investigacdes, surgiram provas de que
essas empresas seriam utilizada por Alberto Youssef.

472. Inicialmente pela identificacdo de transacdes dela com outras
empresas ou pessoas relacionadas a Alberto Youssef. Sobre esse fato, transcrevo o
que ja consignei na decisdo na qual decretei a prisdo preventiva de Alberto Youssef
(evento 22 do processo 5001446-62.2014.404.7000):

"Segundo o laudo pericial 190/2014 da Policia Federal (evento 37 do processo
5027775-48.2013.404.7000), referida empresa [MO Consultoria] movimentou a
expressiva quantia de R$ 89.736.834,02 no periodo de 2009 a 2013.

Relativamente a conta da MO Consultoria também constam informagoes de
operagoes suspeitas em relatorios do COAF (fls. 7 em diante do anexo 3 do evento
1 do processo 5027775-48.2013.404.7000).

Foram identificadas transagoes da conta da MO Consultoria com pessoas
relacionadas a Alberto Youssef, como Antonio Carlos Brasil Fioravante Pieruccini,
que esteve com ele envolvido na lavagem de recursos desviados da Copel
(conforme delagcdo premiada), e cujo escritorio de advocacia figura como
proprietario de veiculo utilizado por Alberto Youssef, como ver-se-a adiante.
Tambéem foram identificadas transagoes para a empresa JN Rent a Car Ltda., que
foi de propriedade de José Janene, e Angel Servigos Terceirizados, que é empresa
controlada por Carlos Habib Chater com o qual Alberto Youssef, como revelou a
interceptagdo mantém intensas relagoes no mercado de cambio negro.

Ha apontamento de diversos e vultosos saques em espécie sofridos pela conta da
empresa, estratégia usualmente utilizada para dificultar o rastreamento de dinheiro.

Na fl. 70 da representagdo, sdo apontadas diversas transagoes suspeitas envolvendo
pessoas relacionada a Aberto Youssef. Ali consta:

- cinco transagoes vultosas e relacionadas a empresas controladas por Carlos Habi
Chater;

- cinco transagoes vultosas e relacionadas a Nelma Kodama, e

- dezenas de transagoes de valores variados, parte vultosos, relacionados a
empresa Sanko Sider acima referida."

473. As quebras judiciais de sigilo bancario das contas da MO
Consultoria e da Empreiteira Rigidez revelaram que elas, apesar de existirem apenas
no papel, movimentaram valores milionarios.

474. O sigilo bancario e fiscal dessas empresas, foi levantado a pedido
da autoridade policial e do MPF, nas decisdes de 23/07/2013 no processo 5027775-
48.2013.404.7000, evento 15, de 25/06/2014 no processo 5027775-
48.2013.404.7000, evento 63, e de 20/02/2014 e 26/02/2014 no processo 5007992-
36.2014.404.7000, eventos 3 € 9.



475. As quebras revelaram que as empresas tiveram movimentagao
milionaria entre 2009 a 2013 e ainda que suas contas sofreram saques em espécie
vultosos no mesmo periodo. A Empreiteira Rigidez recebeu depositos de RS
48.172.074,89, com saques em espécie na conta de R$ 10.445.872,82, ¢ a MO
Consultoria, depodsitos de R$ 76.064.780,93, com saques em espécie de RS$
9.091.216,66, como consta no relatério consolidado juntado pelo Ministério Publico
Federal no evento 1, inf46, e também em laudos periciais da Policia Federal, como o
Laudo Pericial n° 190/2014/SETEC/PR (evento 37 do processo 5027775-
48.2013.404.7000).

476. As quebras ainda revelaram que grandes empreiteiras do pais
realizaram vultosos depositos nas contas controladas por Alberto Youssef.

477. Constam por exemplo, segundo Laudo Pericial 190/2012, que nao
¢ completo pois na época de sua produgao estavam pendentes informagdes bancarias,
somente nas contas da MO Consultoria:

- depositos de RS 4.317.100,00 na conta da MO Consultoria por parte
de Investminas Participacdes S/A;

- depositos de R$ 3.260.349,00 na conta da MO Consultoria por parte
de Consorcio RNEST O. C. Edificagdes, liderado pela empresa Engevix Engenharia
S/A;

- depositos de R$ 1.941.944,24 na conta da MO Consultoria por parte
de Jaragud Equipamentos Industriais;

- depositos de RS 1.530.158,56 na conta da MO Consultoria por parte
de Galvao Engenharia S/A;

- depdsitos de R$ 619.410,00 na conta da MO Consultoria por parte de
Construtora OAS Ltda.;

- depositos de R$ 563.100,00 na conta da MO Consultoria por parte da
OAS Engenharia e Participagdes S/A; e

- depositos de R$ 435.509,72 na conta da MO Consultoria por parte da
Coesa Engenharia Ltda.

478. Ja a GFD Investimentos, embora tivesse existéncia real, era
utilizada por Alberto Youssef para realizar investimentos financeiros e patrimoniais,
bem como para ocasionalmente receber recursos de origem criminosa de
empreiteiras.

479. O sigilo bancario e fiscal da GFD foi levantado a pedido da
autoridade policial e do MPF, nas decisoes de 20/02/2014 e 26/02/2014 no processo
5007992-36.2014.404.7000, eventos 3 e 9.

480. Da mesma forma que as empresas MO Consultoria e a Empreiteira
Rigidez, também a GFD, embora em menor volume, foi utilizada, como, aliés,
admitiu o proprio Alberto Youssef (item 453), para receber valores milionarios de



empresas fornecedoras da Petrobras, entre elas a propria Engevix, como ver-se-a a
seguir.

481. O acusado Carlos Alberto Pereira da Costa, que nao celebrou
acordo de colaboracdo, era o representante da GFD e, ouvido em Juizo, admitiu, em
sintese, que era o procurador da GFD Investimentos e que ela pertencia a Alberto
Youssef (evento 890). Era utilizada para investimentos patrimoniais, mas também
para recebimento de valores de empreiteiras. Admitiu que a GFD nao tinha condi¢des
de prestar servigos reais as empreiteiras € que os contratos eram simulados.
Transcrevo trecho:

"Carlos Alberto:- Pois ndo. Eu conheci o senhor Alberto Youssef em 2007
aproximadamente, quando eu trabalhava na CSA Project Finance e o seu Claudio
Mente ofereceu uma sala para o deputado José Janene, la no escritorio da CSA. E,
a partir deste relacionamento da CSA com o José Janene, eu passei a conhecer o
seu Alberto Youssef- Em 2008, final de 2008, o senhor Alberto... a CSA ja estava
fechando, encerrando as atividades. Senhor Alberto me chamou e pediu que eu
abrisse entdo ou constituisse pra ele uma prote¢do patrimonial. Isso eu aceitei e fiz
através da GFD Investimentos Ltda.

Juiz Federal:- O senhor integrava o quadro social da GFD?

Carlos Alberto:- Nao, eu era procurador da GFD. Eu era...

Juiz Federal:- Quem eram os socios da GFD?

Carlos Alberto:- Eram duas empresas. Na verdade era um fundo holandés, com
custodiante (ininteligivel). Era uma estrutura de protegdo onde tinha duas empresas
em Delaware e uma em (ininteligivel), ilhas virgens britanicas. E essa era a
estrutura. Entdo ndo existia uma pessoa fisica.

Juiz Federal:- Mas o controlador dessa empresa era o senhor Alberto Youssef?
Carlos Alberto:- Ele era o controlador.

Juiz Federal:- Os recursos eram dele?

Carlos Alberto:- Ele me disse que detinha recursos fora do pais, que ele havia
obtido através de uma delagdo, uma delagdo que ele havia feito. E que ele queria
internalizar parte deste recurso no Brasil e que ele ndo poderia fazer em nome dele
porque ele tinha uma pendéncia com a Receita Federal. Entdo foi feita essa
estrutura e, através dessa estrutura, que ingressou 7 milhoes aproximadamente de
reais através do Banco Central.

Juiz Federal:- Qual era a finalidade social da GFD?

Carlos Alberto:- Era uma empresa patrimonial: comprar ativos imobiliarios. Essa
foi a proposta inicial: hotéis, apartamentos e tal. Era para trazer um recurso que
ele tinha pra montar um patrimonio aqui no Brasil.

Juiz Federal:- Investimentos do senhor Alberto Youssef?

Carlos Alberto:- Sim, investimentos dele, exclusivamente dele.

Juiz Federal:- Essa empresa prestava servigo a terceiros, tinha alguma referéncia?



Carlos Alberto:- Inicialmente, ndo. Ai houve um desvirtuamento da proposta inicial
dessa empresa quando se iniciou a fazer investimentos em empresas, para se
recuperar empresas e posteriormente vendé-las. No caso, a Marsans foi a primeira
empresa que foi comprada. E dai, com a necessidade de caixa pra atender essas
empresas, comegou-se a fazer uma emissdo de nota fiscal para algumas empresas
para atender uma necessidade de caixa da GFD em seus investimentos.

Juiz Federal:- Ha uma referéncia do Ministério Publico de diversos depositos de
empreiteiras em contas da GFD Investimentos. O senhor tem conhecimento?

Carlos Alberto:- Na verdade foram feitos, acho que trés ou quatro, através de
contratos: Engevix, Mendes Junior, se eu ndo me engano, e tem talvez mais uma
empresa que agora ndo me recordo.

Juiz Federal:- Mas a causa que justificava esses depositos o senhor tem
conhecimento?

Interrogado:- O Alberto havia dito que eram recursos que ele tinha para receber
dessas empresas, que eram comissdo ou recursos que ele tinha pra receber dessas
empresas. Entdo por isso que esses recursos entraram na GFD, por serem
recursos do Alberto.

Juiz Federal:- Mas a GFD prestou algum servigo para essas empresas?

Carlos Alberto:- Ndo, esses contratos ndo foram prestados servigos. Foram so
feitos contratos pra justificar o ingresso de capital.

Juiz Federal:- Os contratos eram falsos, entdo? E isso que o senhor estd dizendo?

Carlos Alberto:- Sim, senhor."

482. O resultado das quebras corrobora as declaracdes de Alberto
Youssef de que utilizava as contas dessas empresas para receber valores das
empreiteiras contratadas pela Petrobras e para repassar propina.

483. Assim, os valores provenientes dos crimes de cartel, frustragao a
licitagdo e corrupcao teriam sido, em parte, lavados através de depdsitos em contas de
empresas de fachada controladas por Alberto Youssef e da simulacao de contratos de
prestagdo de servigos.

484. As transferéncias da Engevix Engenharia encontram prova
material ndo sO6 nas transferéncias bancarias documentadas, mas igualmente por
contratos e notas fiscais apreendidas.

485. Passa-se a arrolar os seguintes contratos, notas fiscais e
transferéncias fraudulentas identificados neste feito.

486. Em 01/02/2009, foi celebrado entre o Consoércio Integradora URC-
ENGEVIX/NM/NIPLAN, composto pela Engevix, representada por Carlos Eduardo
Strauch Albero, e a Empreiteira Rigidez, representada por Waldomiro de Oliveira,
contrato de prestagdo de servigos. O contrato previa pela Empreiteira Rigidez a
prestagdo de servigos de "apoio a coordenagdo na analise da documentagdo de
proponentes no contrato EPC para a URC - Unidade de Reforma Catalitica na
Petrobras RPBC", tendo como contraprestagdo o pagamento de R$ 4.810.500,00.



Posteriormente, o contrato em questdo foi integralmente substituido por outro,
firmado em 01/02/2010, que se destinou exclusivamente a estender o prazo de
vigéncia. Relativamente a essa contratagao foram identificadas doze notas fiscais,
datadas de 12/02/10 a 02/01/12, nos valores de R$ 320.700,00 (as dez primeiras), e
de R$ 160.350,00 (as duas ultimas), e, treze depositos pela Engevix Engenharia em
conta da Empreiteira Rigidez, de R$ 2.923.180,49 liquidos, no periodo compreendido
entre 26/02/2010 e 26/01/2012. Os documentos estdo no evento 24 do inquérito
5053845-68.2014.404.7000. Foram também juntados pelo MPF no evento 1, contr47,
contr48, contr49, nfiscal50 e inf51, desta agdo penal.

487. Em 01/10/2009, foi celebrado entre o Consorcio RNEST O.C.
Edificacdes, composto pela Engevix, representado por Tanel Abbud Neto e Claudio
Roberto Martinez, ¢ a MO Consultoria, representada por Waldomiro de Oliveira,
contrato de prestacdo de servicos. O contrato previa pela MO Consultoria a prestacao
de servigos de "assessoria técnica, consultoria no desenvolvimento de negdcios, e
suporte em processos de negociacdo cliente/empresa, para o empreendimento de
implantacdo dos Prédios Administrativos da Refinaria do Nordeste Abreu e Lima -
RNEST", tendo como contraprestacio o pagamento de RS 5.790.000,00.
Relativamente a esse contrato foram identificadas nove notas fiscais, datadas de
14/01/2010 a 28/11/2011, no valor unitario de R$ 386.000,00, ¢ 10 depositos liquidos
em conta da MO Consultoria, no valor de R$ 3.622.610,00, no periodo entre
13/11/2009 e 30/11/2011. Os documentos estdo no evento 25 do inquérito 5044866-
20.2014.404.7000. Foram também juntados pelo MPF no evento 1, contr53,
nfiscal55, nfiscal56 e inf51 desta agcdo penal.

488. Foi também celebrado, em 07/01/2014, entre a Engevix
Engenharia, representada por Newton Prado Junior, e a GFD Investimentos,
representada por Carlos Alberto Pereira da Costa, contrato de prestagdo de servigos.
O contrato previa pela GFD o "apoio administrativo para desenvolvimento das
atividades do Consércio e administracao de contrato", tendo como contraprestagdo o
pagamento de R$ 2.132.000,00. Relativamente a esse contrato foram identificadas
trés notas fiscais, no valor unitario de R$ 213.200,00, datadas de 20/01/14, 21/01/14
e 25/02/2014, e depdsito, em conta da GFD Investimentos, de R$ 400.176,40
liquidos, reconhecidos pela propria Engevix. Os documentos estdo no evento 25 do
inquérito 5044866-20.2014.404.7000. Foram também juntados pelo MPF no evento
1, contr58 e anexo 59 desta agao penal.

489. Alberto Youssef, em seu interrogatério (item 453), afirmou que a
contratacdo, em janeiro de 2014, foi realizada porque tinha ele um saldo de propina a
receber da Engevix pelos contratos por ela celebrados durante a gestio de Paulo
Roberto Costa com a Petrobras.

490. Portanto, provadas documentalmente transferéncias liquidas de
cerca de R$ 6.945.966,00 da Engevix Engenharia ou dos Consorcios por ela
integrados para empresas controladas por Alberto Youssef.

491. Além dessas transferéncias, foi celebrado, em 27/03/2013, entre a
Engevix Engenharia, representada por Newton Prado Junior, e a Costa Global
Consultoria Ltda, representada por Paulo Roberto Costa, contrato de prestacao de
servigos. O contrato previa pela Costa Global a "consultoria em Gestao Empresarial
na area de Engenharia, Oleo e Gas", tendo como contraprestagio o pagamento de R$



700.000,00. Relativamente a esse contrato foram identificadas onze notas fiscais, no
valor unitario de R$ 35.000,00, e sete depodsitos em conta da Costa Global, de R$
295.627,50 liquidos, entre 29/07/2013 e 20/12/2013. Os documentos estdo no evento
1, inf51, contr62, nfiscal63 e inf33, desta acdo penal.

492. Como visto, Paulo Roberto Costa declarou, em seu interrogatédrio
(item 457), que o contrato de consultoria ¢ falso, pois ndo amparado por prestacao de
servicos reais, tendo servido apenas para repasse de saldo de propina a receber da
pelos contratos por ela celebrados durante a gestdo de Paulo Roberto Costa com a
Petrobrés.

493. Tratando-se a MO Consultoria e a Empreiteira Rigidez empresas
meramente de fachada, e tendo sido reconhecido por Paulo Roberto Costa e Alberto
Youssef que os contratos entre a Engevix e a GFD Investimentos e a Costa Global
eram ficticios e destinavam-se exclusivamente ao recebimento de propina (itens 453
e 457), forgoso concluir que nenhum servi¢o foi prestado e que as propostas de
contrato, os contratos e as notas fiscais sdo todas ideologicamente falsas, tendo sido
produzidos apenas para dar aparéncia de licitude aos depdsitos nas contas utilizadas
por Alberto Youssef.

494. Assim, a Engevix Engenharia, de forma individual ou
representando o Consoércio por ela integrado, realizou diversos depdsitos de valores
vultosos nessas contas controladas por Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa. Para
justificar as transferéncias, foram produzidos contratos ideologicamente falsos de
prestagdo de consultoria e servigos e notas fiscais fraudulentas de prestagdo de
SEervigos.

495. Dessa forma, os valores de origem e natureza criminosa,
decorrentes dos crimes de cartel e de ajuste fraudulento de licitacao, foram lavados e
utilizados para o pagamento de propinas a Diretoria de Abastecimento.

496. Tem-se, portanto, uma extensa prova material e independente
decorrente principalmente de quebras de sigilo bancario e fiscal e de apreensdes de
documentos, que corroboram as declaragdes dos criminosos colaboradores quanto ao
pagamento pela Engevix Engenharia de propinas a Diretoria de Abastecimento da
Petrobrds nos contratos obtidos pela empreiteira na RNEST, RLAM, RPBC e
COMPERJ. Mais uma vez de se salientar que a prova material preexistia as
colaboracgdes, sendo delas causa e nao o contrario.

497. Considerando o declarado pelos proprios acusados colaboradores,
a propina foi de, pelo menos, 1% do valor dos contratos e aditivos celebrados

enquanto Paulo Roberto Costa permaneceu no cargo de Diretor de Abastecimento
(abril de 2012).

498. Conforme apontado nos itens 368 a 371 retro, o contrato da
RNEST para a prestacdo de servicos necessarios a implantacdo das edificacdes e
urbanizacdes teve o preco final de R$ 774.914.618,27. Porém, conforme
argumentado acima (item 377), para os fins desta a¢dao penal deve ser considerado o
preco de R$ 591.324.228,09. A propina seria, portanto, de cerca de R$ 5.913.242.28.
Considerando que a Engevix tinha 99% de participagdo no Consércio RNEST O.C.
Edificagoes, o valor correspondente ¢ de R$ 5.854.109,85.



499. Conforme apontado nos itens 386 e 387 retro, o contrato da RLAM
para o fornecimento de materiais e servigos para interligacdes do off-site da carteira
de diesel teve o preco de R$ 909.448.100,48, com aditivos, nas datas de 14/04/2011
(R$ 12.041.032,47), 22/09/2011 (R$ 98.259.865,59), e 29/12/2011 (R$
37.925.548,46), que majoraram o seu valor em R$ 148.226.446,52, totalizando R$
1.057.674.547,00. A propina seria, portanto de cerca R$ 10.576.745,47. O MPF,
entretanto, considerando que a Engevix tinha 50% de participagdo no Consorcio

Integracdo, calculou a propina de sua responsabilidade para esse contrato em R$
5.288.372,73.

500. Conforme apontado nos itens 397 a 399 retro, o contrato da RPBC
para o fornecimento de materiais e servigos para interligacdes do off-site da carteira
de diesel teve o preco de R$ 493.508.317,61, com aditivos, nas datas de 31/03/2010
(R§ 56.487,00), 03/05/2010 (R$ 2.148.548,80), e 14/03/2011 (R$ 5.372.906,07).
Posteriormente, em 26/07/2013, houve uma alteragdo contratual que implicou a
redugdo dos custos em R$ 33.999.008,76. Assim, o valor do montante global da obra
foi reduzido para R$ 467.087.250,72. A propina, negociada em relacdo ao valor
original do contrato, seria, portanto de cerca R$ 4.935.083,17. O MPF, entretanto,
considerando que a Engevix tinha 38% de participacdo no Consorcio Integradora
URC, calculou a propina de sua responsabilidade para esse contrato em R$
1.874.951,60 (com erro material, posto que o correto seria R$ 1.875.331,60, mas que
serd levado em consideragdo pela obrigatoriedade de correlaciao entre a acusagdo € a
sentenca e porquanto benéfico a Defesa).

501. Conforme apontado nos itens 415 a 417 retro, o contrato do
COMPERJ para o fornecimento de bens e a prestacao de servigos relativos ao projeto
executivo, construgdo civil, montagem eletromecanica ¢ comissionamentos da obra
teve o prego de R$ 1.115.000.000,00. Entre fevereiro/2013 e fevereiro/2014 foram
realizados dois aditivos de prazo e valor e quatro aditivos de valor que acresceram R$
365.239.712,74 ao contrato, totalizando R$ 1.480.239.712,74. Nao deverdo ser, no
entanto, utilizados, porquanto ocorreram apds a saida de Paulo Roberto Costa da
Diretoria de Abastecimento. A propina seria, portanto, de cerca R$ 11.150.000,00.
Considerando, entretanto, que a Engevix tinha 20% de participacdo no Consorcio
SPE, a propina de sua responsabilidade para esse contrato ¢ de R$ 2.230.000,00.

502. O total de propina pago para os quatro contratos e obras pela
Engevix Engenharia a Diretoria de Abastecimento da Petrobras, comandada por
Paulo Roberto Costa, foi, portanto, de cerca de R$ 15.247.430,00.

503. Desse valor, foi possivel rastrear documentalmente repasses pela
Engevix Engenharia de R$ 2.923.180,49 para conta da Empreiteira Rigidez, com
producao de contratos e notas fiscais falsas, de R$ 3.622.610,00 para a conta da MO
Consultoria, com produgao de contratos e notas fiscais falsas, de R$ 400.176,40 para
a conta da GFD Investimentos, ¢ de R$ 295.627,50 para a conta da Costa Global,
com produ¢do de contratos e documentos falsos, isso por trinta e um depodsitos entre
13/11/09 a 25/02/14, no total de R$ 7.241.593,00.

504. A autoria no ambito da empresa remete em primeiro lugar ao
acusado Gerson de Mello Almada.



505. Ele ¢ apontado por Augusto Ribeiro, Alberto Youssef e Paulo
Roberto Costa como o responsavel na empresa pela negociacao das propinas.

506. Ele era o responsavel na Engevix Engenharia pelos contratos com
a Petrobras, tendo assinado, como Vice-Presidente da empresa, pelo menos os
contratos 0800.0034522.07.2 (RPBC), 0800.0051044.09.2 (RPBC) e
0800.0049742-09-2 (RNEST) .

507. Em seu interrogatorio judicial (evento 473), ele confessou,
parcialmente os fatos.

508. Declarou que ingressou na Engevix em 1985, como
superintendente industrial, € que a partir de 1997, ele, Jos¢ Antunes Sobrinho e
Cristiano Kok, adquiriram a empresa, passando a ser acionistas. Como ja visto nos
itens 318 e 319, admitiu, ainda que buscando minorar a importancia, que as
empreiteiras, entre elas a Engevix, se reuniam para definir preferéncias em obras e
contratos da Petrobras, dando uma a outra cobertura nas licitacoes.

509. Gerson Almada, também admitiu, em sintese, o pagamento de
valores em decorréncia da obtencdo de contratos da Petrobrds. Argumentou, porém,
que os pagamentos foram feitos a "lobistas", como Alberto Youssef, que
intermediariam repasses a partidos politicos, no caso o Partido Progressista, e que na
época desconhecia que eles eram também direcionados aos Diretores da Petrobras.
Ainda admitiu que, de forma semelhante aos pagamentos a Alberto Youssef e ao
Partido Progressista, remunerava também outros "lobista", Milton Pascowitch, desta
feita para que a Engevix "ficasse conhecida" pelo Partido dos Trabalhadores.

510. Declarou ainda que os acusados Carlos Albero Strauch, Newton
Prado Junior e Luiz Pereira, embora fossem os responsaveis pela operacionalizacao
dos contratos, ndo sabiam que tais instrumentos eram utilizados para o pagamento de
valores a lobistas ou de propinas com o intuito de auxiliar a Engevix. Afirma, ainda,
que a Engevix Engenharia teria sido vitima de extorsao.

511. No seguinte trecho, Gerson Almada afirma ter sido procurado por
Alberto Youssef com solicitacdo de pagamento de propina, admitindo em seguida
que ja efetuava pagamentos semelhantes a Milton Pascowitch:

"Juiz Federal: - Mas senhor Gerson, voltando ali ao Paulo Costa, pra nos tentarmos
ser aqui bastante diretos. O Ministério Publico afirma que a Engevix, dirigida pelo
senhor, pagou valores indevidos ao Paulo Roberto Costa. O senhor pode me
explicar se isso aconteceu mesmo e se aconteceu, como foi?

Gerson: -Sim. Nos pagamos no ano de 2014 valores ao engenheiro Paulo Roberto
Costa. Isso dai veio por um pedido do senhor Alberto Youssef, que ele trabalhava
pra nos como broker, como lobista, nas, todas as contratagoes da area que envolvia
a diretoria do Engenheiro Paulo Roberto Costa, e nessa fase ele falou: “o
engenheiro Paulo Roberto saiu, e a gente tem um valor devido ainda, gostaria que

vocé fizesse o pagamento pra ele”, e foi feito.

Juiz Federal: - Pra ficar um pouco mais claro quando, o senhor mencionou o senhor
Alberto Youssef, quando comegou o seu relacionamento ou da Engevix com o senhor
Alberto Youssef?



Gerson:-Comegou por volta do ano de 2007, 2008. Eu o conheci no escritorio do
deputado Janene. Naquela época o deputado Janene me convidou pra um café da
manha, no qual estava ele, estava o Genu, que e um outro assistente dele.

Juiz Federal: - Jodo Claudio Genu?

Gerson:-Claudio Genu, Jodo Claudio Genu, que era um outro assistente dele. Os
dois estavam presentes, e a primeira ideia dele naquele momento, seria vender pra
Engevix uma qualificagdo, um cadastro pra nos entrarmos dentro do cadastro da
Petrobras. Eu agradeci, falei: “olha deputado a Engevix ja estd no cadastro, quer
dizer, esse trabalho que o senhor gostaria de fazer, todo o programa que vem pela
frente nos ja estamos aptos a participar’. “Entdo ta bom, quando vocés ganharem
alguma coisa, eu gostaria de voltar a conversar com vocé.” “Estou totalmente as
ordens”. Foi nessa época que eu conheci o Alberto Youssef, apesar que presenga
pequena. Era mais o deputado Janene que falava.

Juiz Federal: - Mas e, quando que ele comegou ou quando que houve esse papel
de broker, de lobista que o senhor mencionou a pouco. O senhor pode me explicar
como foi o desenvolvimento desse relacionamento?

Gerson:-Sim. E, quando nos ganhamos o contrato da URC, que é em Cubatdo, ele
apareceu e falou: “bom Gerson, entdo agora teriamos que fazer um acerto
suprapartidario aqui, né, para que tudo corra bem durante o seu contrato”.

Juiz Federal: - Mas quem apareceu?

Gerson:-Youssef.

Juiz Federal: - Mas ele procurou o senhor ou foi...?

Gerson:-Ele me procurou, ele me procurou pra esse acerto.

Juiz Federal: - Depois da licitagdao?

Gerson:-Depois da licitagdo. Porém ja era uma tradi¢do, desculpe usar esse termo,
mas depois a gente pode até mudar porque eu ja tinha este vinculo com os contratos
da diretoria de servico. Entdo em outros contratos que ndo eram da diretoria de
abastecimento ja existia um tipo de..., um relacionamento partidario de pessoas que

faziam o meio de campo entre eu e a empresa e os partidos.

Juiz Federal: - O senhor pode nos esclarecer quando isso comegou,
aproximadamente?

Gerson:-Posso errar a data, desculpe se eu errar, mas foi no meio do contrato de
Cacimbas.

Juiz Federal: - Isso foi em que ano aproximadamente?
Gerson:-2000, 2004, 2002 mais ou menos.

Juiz Federal: - E o senhor pode me esclarecer o que foi que aconteceu, foi pago
vantagem, valores em relagdo a este contrato também?

Gerson:-Foram pagos valores que garantiam que a gente continuasse trabalhando.
Quer dizer, nenhum valor garantia beneficios além dos normais que vocé tem, mas
se vocé ndo fizesse isso vocé tinha sérias ameagas de ndo pagamento, ndo
participagdo em novas concorréncias, penalizagoes, sempre de uma maneira muito
velada, muito educada, mas sempre deixando transparecer que isso existia.



Juiz Federal: - Mas isso foi com a diretoria de servico, pelo que eu entendi?
Gerson:-Comegou com a Diretoria de Servicos.
Juiz Federal: - Mas quem procurou a Engevix ou como que isso surgiu?

Gerson:-Nos tinhamos uma parceria bastante forte com uma empresa chamada
Jamp que pertence a uma pessoa que o senhor perguntou hoje, ..

Juiz Federal: - Milton Pascowitch?

Gerson:-Milton Pascowitch, que era ele, era ndo, ¢, ele e o irmdo dele, o José
Adolpho Pascowitch. Entdo ja era um relacionamento antigo, nos éramos socios em
alguns empreendimentos na area de gerenciamento escolar em Sdo Paulo, na darea
de casas, mas sempre ndo obra, sempre, e quando eu ganhei esse contrato de
Cacimbas, se o senhor me permitir um pouco, um historico...

(“.)H

512. Posteriormente, Gerson Almada melhor explicitou os repasses a
Alberto Youssef e discriminou os contratos nos quais teria havido pagamento:

"Juiz Federal: - E depois o senhor mencionou o senhor Alberto Youssef, isso ? Ele
lhe procurou?

Gerson:-Exatamente. Que depois o Alberto Youssef, em dois contratos ele atuou
bastante forte comigo, que foi o caso da URC e da RNEST. Apos ganho vieram...,
vieram fazer essa oferta de mesmo trabalho que eu tinha na Diretoria de Servi¢os
com a Diretoria de Abastecimento.

Juiz Federal: - So esses dois contratos que o senhor Alberto Youssef atuou?
Gerson:-Sim, pra mim sim.

Juiz Federal: - E, o qué que foi combinado com o senhor Alberto Youssef nesses
dois contratos?

Gerson:-Também comissoes referentes ao contrato de, em torno a um por cento.
Juiz Federal: - E esse dinheiro ficava com quem?

Gerson:-Esse dinheiro, hoje a gente sabe pra onde vai.

Juiz Federal: - Ta, mas naquela época o que o senhor Alberto Youssef disse?

Gerson:-Era pra ele trabalhar em fun¢do do partido. Sempre ele colocava a fungdo
partidaria muito forte.

Juiz Federal: - Qual partido?

Gerson:-Partido Popular, PP, basicamente.

Juiz Federal: - Ele afirmava que esse dinheiro ia para o partido?
Gerson:-Ndo. Ele afirmava que trabalhava para o partido.

Juiz Federal: - E ele falava que esse dinheiro ia para o senhor Paulo Costa?



Gerson:-Também ndo. Falava que tinha relacionamento. Como que eu tinha certeza
que ele tinha esse relacionamento, essa era a duvida, que o meritissimo perguntou,
se eu tinha certeza que se eu tava pagando e era esta pessoa que vocé realmente
pode ajudar. Entdo no caso do senhor Alberto Youssef ele provocou uma reunido
num hotel em Sdo Paulo com o doutor Paulo Roberto, fez a apresentagdo falou:
“olha, estamos aqui para te ajudar nesse contrato, queremos que dé certo, a
Engevix ¢ uma grande empresa e estamos a tua disposi¢do aqui”. Eu aceitei isso
como uma..

Juiz Federal: - Isso foi quando essa reunido, aproximadamente, isso quando ele era
diretor ainda?

Gerson:-Quando era diretor, também final de 2008, 2009 por ai.

Juiz Federal: - E depois mais pra frente a Engevix fez aquele contrato com a Costa
Global, foi isso?

Gerson:-E isso.
Juiz Federal: - A pedido do senhor Alberto Youssef?
Gerson:-A pedido do senhor Alberto Youssef.

Juiz Federal: - Qual que era o ganho dessa, dessa, ndo entendi, qual era o ganho da
Engevix em fazer esses pagamentos, senhor Gerson?

Gerson:-A fung¢do de ter intermediarios que falem com determinados clientes no
nosso segmento é uma coisa bastante usual, seja em clientes privados, onde a gente
trabalha, sempre tem alguém que se da bem com a empresa A de celulose e papel,
outro que atua na area de servigos, siderurgicos e sempre tem algum tipo de
trabalho. Entdo é esse trabalho que é importante. Quer dizer é um relacionamento
que eu ndo tenho, de poder falar abertamente com cliente, isso é bom para os dois
lados, porque muitas vezes o cliente também faz chegar uns recados do tipo: “olha,
melhora aqui que teu engenheiro la ta mal, eu vou tirar esse engenheiro, se vocé
ndo correr mais vocé vai ter problema”.

()

Juiz Federal: - Depois eu tenho aqui: Engevix e Queiroz Galvdo, carteira de diesel
da RLAM?

Gerson:-Confirmo.

Juiz Federal: - Repasse para o Milton Pascowitch. Depois eu tenho aqui: Engevix,
E & T Engiform, indica¢oes Abreu e Lima, esse que o senhor mencionou?

Gerson:-Sim.
Juiz Federal: - Esse é o da RNEST?

Gerson:-Este é o da RNEST.

Juiz Federal: - Mas esse teve pagamento tanto pro senhor Milton quanto pro senhor
Alberto Youssef?

Gerson:-Sim.



()

Juiz Federal: - Na RNEST teve entdo do senhor Alberto e do senhor Pascowitch, e
na URC, teve do senhor Alberto e do senhor Pascowitch também ou so do senhor
Alberto?

Gerson:-Também dos dois.

Juiz Federal: - Dos dois? E, como isso funcionava nesses consorcios?

Gerson:-Na, posso voltar um pouco?. No caso da RNEST, ¢, eu herdei este
contrato, quer dizer, este contrato foi ganho pela E & T, junto com a Engefor e nos
entramos neste contrato para ganhar atesta¢do. Depois talvez a gente volte a falar
mais de algumas outras coisas ai, eu queria voltar.

Juiz Federal: - Certo e como funcionava isso nos..?

Gerson:-Ndo deixa eu perder o fio da meada..

Juiz Federal: - Ta, continua entdo.

Gerson:-Quando ganhamos isso a E & T conversou com uma outra pessoa que ndo
o Milton e metade desse recolhimento tinha sido feito na parte relativa a Diretoria
de Servigos com essa outra pessoa, o Shinko.

Juiz Federal: - Quem é essa outra pessoa?

Gerson:- O Shinko.

Juiz Federal: - Shinko Nagadakari?

Gerson.- Exatamente. Isso foi um contrato feito com a E & T, e que eu ndo entrava
la. Quando a E & T saiu que veio pra ca, no remanescente que (ininteligivel).

Juiz Federal: - Nesse caso por exemplo da URC, consorcio aqui Engevix Niplan, é
isso?

Gerson:-NM.

Juiz Federal: - NM. Como funcionava esse pagamento desse percentual, cada uma
pagava uma parte?

Gerson:-Nesse caso o consorcio pagava.
Juiz Federal: - O consorcio pagava?

Gerson:-O consorcio pagava, sempre que possivel, o pagamento era feito pelo
consorcio. Quer dizer, nos sempre, dentro da empresa ndo procuramos ter nem
caixa dois, nem pagamentos fora, porque é uma caracteristica, entdo por isso que
sempre é feito dentro da unidade que tem o centro de custo.

Juiz Federal: - E as outras empresas elas, com quem foi tratada essa questdo do,
desses valores a serem pagos, foram tratados com o senhor, com a Engevix, com os
outros componentes também do consorcio ou so6 com o senhor?

Gerson:-S6 comigo.



Juiz Federal: - S6 com o senhor?
Gerson.:-So comigo, nesse caso."

513. No trecho abaixo, explicou melhor os pagamentos feitos a Milton
Pascowitch para melhorar seu relacionamento com o Partido dos Trabalhadores:

"Gerson:-Entdo nos ganhamos Cacimbas, ganhamos de uma licitag¢do que participou
GDK, Camargo Corréa e nos. E durante esta licitagdo, preparagdo durante
algumas duas vezes, um ou outro me ligou perguntando: - ‘“vocé vai participar dessa
licitagdo?” -“vou”, -“mas vocé é louco? olha quanto a tua empresa fatura e
quanto...”. Bom, eu participei e ganhei, meu prec¢o foi inferior. Fomos
desqualificados, nos retiraram disso, entrei com mandato, entrei com... Nesse
periodo teve o primeiro caso que talvez todos nos lembramos que foi o “jipinho” do
Silvinho, dado pela GDK, foi bem nesta época da licitagdo que aconteceu. Ndo sei
se foi por sorte ou por azar, mas hoje eu digo que é por azar. Naquela época eu
atribuia isso a uma sorte, entdo com a pressdo daquele evento em cima da GDK,
voltaram atrds e me deram o contrato. E depois de um tempo o Milton veio falar:
-“0 Gerson, eu acho que precisa manter um relacionamento com o partido, vocé
precisa manter um relacionamento com o cliente, e eu me proponho a fazer isso, eu
tenho condi¢do de fazer”. Otimo, seja bem-vindo. E a partir dai fizemos um
relacionamento que é mais antigo que o relacionamento com o senhor Alberto
Youssef.

Juiz Federal: - Desculpe, eu ndo entendi, qual é o partido que o senhor estd
falando?

Gerson:-Partido dos Trabalhadores.

Juiz Federal: - Mas o que foi essa conversa com Milton Pascowitch, o qué que ele
se dispos a fazer exatamente, o senhor pode ser um pouco mais especifico?

Gerson:-Sim. A ideia dele era fazer com que a nossa empresa ficasse conhecida
pelo partido, ja que nos ndo tinhamos relacionamento nenhum, fazer apresentagoes
de pessoas, se eu tivesse alguma inteng¢do de participar de outras concorréncias ele
me proporia fazer ajuda, se eu tivesse algum problema de contrato ele ajudaria a
encaminhar esse contrato, a fazer uma prestagdo de servicos. Como ele
tecnicamente era muito forte, ja tinhamos experiéncia, foi um contrato que a gente,
normalmente tem outros clientes, que ndo Petrobras, entdo nunca ter entrado, ter
entrado e até aquele momento servigo de engenharia nunca motivou ninguém a ser
procurado, naquele momento eu vi que seria bom eu ter algum relacionamento.

Juiz Federal: - Mas eu ndo entendi. Nesse relacionamento estaria envolvido o
repasse de valores?

Gerson:-Estaria envolvido um percentual dos contratos.

Juiz Federal: - Que percentual?

Gerson:-Variava entre meio e um por cento.

Juiz Federal: - Mas e esses valores seriam passados pra quem?
Gerson.-Para Milton Pascowitch, para a Jamp.

Juiz Federal: - E seriam repassados, ficariam com o senhor Milton, ou ele
repassaria pra alguém?



Gerson:-Ndo sei, nunca me falou.

Juiz Federal: - E foi feito contrato com a Jamp?
Gerson:-Varios, posso disponibilizar.

Juiz Federal: - Isso desde 2003, 2004, é isso?
Gerson:-Por ai.

Juiz Federal: - E esses contratos eram, eram feitos quando a Engevix ganhava um
contrato, eu ndo entendi muito bem, ou era uma base permanente?

Gerson:-Ndo. Quando ganhava um contrato.
Juiz Federal: - Ganhava o contrato com quem?

Gerson:-Com a Petrobras, dependendo de algumas diretorias sim, de algumas
diretorias ndo.

Juiz Federal: - Quais as diretorias sim?
Gerson:-Diretoria de servicos.

Juiz Federal: - Mas esse dinheiro ia pro diretor de servigos ou pra empregados
dessa area de servicos da Petrobras?

Gerson:-Nunca soube.

Juiz Federal: - Mas o senhor ndo tinha essa informagdo ? Por que o senhor estava
pagando, supostamente, um valor substancial, imagino, pro senhor Milton.

Gerson:-E para ter um servigo que seria esse link, essa ponte com a diretoria e
com o partido.

Juiz Federal: - Quanto o senhor pagava aproximadamente pra essa Jamp, em
valores, tinha assim, alguma média, mais ou menos, mensal, anual?

Gerson:-Desculpe, mas eu posso trazer esse dado, ndo tenho juiz.
Juiz Federal: - Nao tem. O senhor conheceu o senhor Renato Duque?
Gerson:-Sim.

Juiz Federal: - O senhor Pedro Barusco?

Gerson:-Sim.

Juiz Federal: - E o senhor nunca conversou com eles diretamente sobre essa
questdo?

Gerson:-Dinheiro, nunca.
Juiz Federal: - Nunca conversou?

Gerson:-Nunca conversei.



()

Juiz Federal: - Esses contratos que eram feitos com essa empresa Jamp, eles
tinham, qual era o objeto formal deles, o que eles previam?

Gerson:-Sempre assessoria comercial ou assessoria de servigos.
Juiz Federal: - Mas na verdade era pra simples repasse de dinheiro?
Gerson:-Ndo. Na verdade era uma assessoria que ele me dava.

Juiz Federal: - Mas assessoria como lobista?

Gerson:-Como lobista.

Juiz Federal: - Para obter os contratos?

Gerson:-Ndo. Ele ajudava a ser convidado para os contratos, ele ajudava durante a
fase de julgamento dos contratos, ele ajudava depois dos contratos.

Juiz Federal: - Um caso especifico, o senhor pode me ilustrar, por exemplo, que
ele tenha atuado pra auxiliar a Engevix em ganhar um contrato ou ndo ter
dificuldade com o contrato ou pra ser convidado?

Gerson:-Desculpa. Vamos pegar as concorréncias que tiveram dentro da drea de,
nesse programa de refino que teve bastante forte, ele teve uma atuagdo bastante
boa. Em cartas-convite, nem todas as cartas convites eu ganhei, ele perdia, ndo
ganhava nada, entdo tinha o trabalho de risco. E teve trabalhos em que ele
participou bastante, ajudando, podemos dizer é o caso da RNEST, que ele teve uma
participagdo."

514. Gerson de Mello Almada admitiu, ainda, que os contratos
formalizados entre a Engevix e as empresas utilizadas por Alberto Youssef, MO
Consultoria, Empreiteira Rigidez e GFD Investimentos, ndo envolveram efetiva
prestacdo de servicos, mas foram sim utilizados para o repasse de valores a Alberto
Youssef. Assumiu, porém, a responsabilidade sobre os contratos e declarou que os
demais coacusados assinaram em subordinacdo a ele ¢ sem conhecimento da real
natureza:

"Juiz Federal: - Eu tenho aqui um contrato que foi juntado aos autos com a
empreiteira Rigidez, consorcio Integradora de 01/02/2009, isso estd no processo,
mencionado na denuncia, evento 24 do inquérito 5053845. Vou mostrar aqui para o
senhor.

Gerson:-Por favor. Dentro do padrdao Engevix.

Juiz Federal: - Esse contrato é falso entdo ? Ndo teve prestagdo de servi¢o da
Empreiteira Rigidez?

Gerson:-Da empreiteira Rigidez ndo. Ela era indicada pelo Alberto Youssef, quer
dizer, eu tive trés indicagoes dele para faturar os servigos dele.

Juiz Federal: - Quais foram?



Gerson:-A MO, a Rigidez e a GFD. Entdo eu falava: “Alberto, eu preciso de uma
empresa em que vocé esteja ld, que vocé possa me comprovar esse servi¢o”. Entdo
a indicagdo, ele me indicava pra fazer com essas empresas.

()

Juiz Federal: - Esse, um outro contrato aqui, evento 25 do inquérito 5044866, do
consorcio RNEST, vou mostrar aqui ao senhor.

Gerson:-Correto.
Juiz Federal: - Esse contrato também é um daqueles, feito com Alberto Youssef?
Gerson:-Exato, e ai ele indicou a empresa MO.

Juiz Federal: - O valor aqui é de R$ 5.790.000,00. Esses servigos da MO
Consultoria na verdade era esse lobby do senhor Alberto Youssef?

Gerson:-Exato. E como nem tudo sdo rosas, né, tanto nesse conmtrato quanto no
outro, como tivemos grandes problemas nos contratos, eles ndo chegaram a ser
pagos integralmente.

Juiz Federal: - Depois tem um outro contrato aqui, que é, estd nesse mesmo evento,
que é um contrato entre a Engevix e a GFD.

Gerson:-Correto.

Juiz Federal: - Vou lhe mostrar aqui. Esse contrato também foi indicado pelo
senhor Alberto Youssef?

Gerson:-E, esse contrato jd foi no ano de 2014".

()

Juiz Federal: - E as pessoas que assinaram aqui os contratos, por exemplo, tem
aqui o senhor Carlos Albero?

Gerson:-Era um contrato que eu pedia para ser assinado e dava a seguinte
Justificativa que era: quando vocé tiver algum problema me traga, que essa pessoa
vai me ajudar a resolver o problema. Entdo eles ndo tinham contato com o Youssef
ou com o Milton para questoes de conversa sobre problemas nos contratos, mas
tinha para operacionaliza¢do do contrato.

()

Ministério Publico Federal: - Certo. Aqui no caso da denuncia nos temos quatro
contratos. Um firmado em fevereiro de 2009 com a rigidez no valor de 4.8 milhoes.
Faz referéncia a uma coordenagdo na andlise de documentos no contrato de EPC da
RPBC. Esse objeto contratual ndo foi executado? A quem o senhor delegou o acerto
dos pagamentos e assinatura e essa...consta Carlos Albero, consta como...

Gerson:- Carlos, é isso: o coordenador do contrato era da diretoria do Albero.

Ministério Publico Federal: - Albero, desculpe. E ele tinha conhecimento que esse
contrato ndo seria prestado ou ndo tinha, Senhor Almada?



Gerson:- Ndo, ndo tinha. Porque ele sabia que, através desse contrato, ele poderia
me pedir auxilio para resolver os problemas que ele tivesse.

Ministério Publico Federal: - Entendi. O senhor falava, “esse contrato tem que ser
firmado?”

’

Gerson:- “Tem que ser firmado. Por favor e, tendo problema, me acione.’

()

Ministério Publico Federal: - Certo. Aqui no caso da denuncia nos temos quatro
contratos. Um firmado em fevereiro de 2009 com a rigidez no valor de 4.8 milhoes.
Faz referéncia a uma coordena¢do na andlise de documentos no contrato de EPC da

RPBC. Esse objeto contratual ndo foi executado? A quem o senhor delegou o acerto
dos pagamentos e assinatura e essa...consta Carlos Albero, consta como...

Gerson:- Carlos, é isso: o coordenador do contrato era da diretoria do Albero.

Ministério Publico Federal: - Albero, desculpe. E ele tinha conhecimento que esse
contrato ndo seria prestado ou ndo tinha, Senhor Almada?

Gerson:- Ndo, ndo tinha. Porque ele sabia que, através desse contrato, ele poderia
me pedir auxilio para resolver os problemas que ele tivesse.

Ministério Publico Federal: - Entendi. O senhor falava, “esse contrato tem que ser
firmado?”

Gerson:- “Tem que ser firmado. Por favor e, tendo problema, me acione.”

()

Defesa: - Temos. So para deixar claro, tanto Milton Prado, Luiz Roberto Pereira e
Carlos Albero: quando vocé diz que eles ndo sabiam do que se tratavam os
contratos, ndo participavam, essa afirmag¢do se estende aos trés?

Gerson:-Sim.
Defesa: - E se estende também aos contratos que eram firmados com a Jamp?
Gerson:-Sim.

Defesa: - Estou satisfeito, Exceléncia.

(...)”

515. Admitiu, ainda, o pagamento de valores a Paulo Roberto Costa,
com a intermediagdo de Alberto Youssef, mesmo apds a saida do primeiro da
Diretoria de Abastecimento da Petrobras:

"Juiz Federal: - Mas senhor Gerson, voltando ali ao Paulo Costa, pra nos tentarmos
ser aqui bastante diretos. O Ministério Publico afirma que a Engevix, dirigida pelo
senhor, pagou valores indevidos ao Paulo Roberto Costa. O senhor pode me
explicar se isso aconteceu mesmo e se aconteceu, como foi?

Gerson:-Sim. Nos pagamos no ano de 2014 valores ao engenheiro Paulo Roberto
Costa. Isso dai veio por um pedido do senhor Alberto Youssef, que ele trabalhava
pra nos como broker, como lobista, nas, todas as contratagoes da area que envolvia



pagamentos
concussao:

“

a diretoria do Engenheiro Paulo Roberto Costa, e nessa fase ele falou: “o
engenheiro Paulo Roberto saiu, e a gente tem um valor devido ainda, gostaria que
vocé fizesse o pagamento pra ele”, e foi feito.

516. No trecho abaixo, Gerson Almada buscou caracterizar o0s
a Alberto Youssef e ao Partido Progressista como decorrentes de

"Defesa: - Perfeito. Mas quando o Alberto lhe procurou, alguma vez ele o
ameagou? O meu cliente fez alguma ameaga no sentido de o senhor ndo pagar?

Gerson.-Fez pressdo muito forte.
Defesa: - Pressdo?

Gerson:-Pressdo muito forte que eu deveria estar ligado a ele para ndo ter
retaliacoes.

Defesa: - Essa pressdo foi desde aquela primeira reunido?
Gerson:-Desde a primeira reunido.

Defesa: - Iniciou a pressdo com o Janene?

Gerson:-Com o Janene.

Defesa: - E o Janene disse que tanto o..?

Gerson:-Ndo, o Janene ndo falou nada. Ele tratou um de um caso especifico que
seria a qualificagcdo. Dai eu, em decorréncia desse conhecimento, o Alberto me
procurou e falou: “Bom, vocés ganharam uma concorréncia, entdo eu Sugiro que
vocé contrate meu lobby para que vocé ndo esteja sujeito a pressoes.”

Defesa: - Ok, mas naquela reunido la atras, o senhor disse que ndo precisaria da
ajuda para o cadastro. Disse que aceitou que, se eventualmente ganhasse as
licitagoes, voltaria a conversar.

Gerson:-Certo.

Defesa: - Houve a sua aceita¢do?

Gerson:-Certo.

Defesa: - Ta. Quando o senhor diz pressdo, por que o senhor ndo procurou entdo
diretamente a diretoria da Petrobras para denunciar esse fato, ou seja, o proprio
Paulo Roberto no abastecimento, dizendo: *“ Olha, eu estou sendo pressionado aqui

por um cidaddo que ndo tem nenhuma relagdo com a Petrobras e quero saber de
vocé se ele tem esse relacionamento ou ndo?”’

Gerson:-Ndo cheguei a fazer isso.
Defesa: - O senhor ndo fez isso?
Gerson:-Ndo.

Defesa: - Quer dizer, o senhor aceitou, achou que era o caminho melhor.



Gerson:-Sim.

Defesa: - Entao quer dizer...

Gerson:-Que era fungdo dele. Fungdo dele era fazer essa aproximagado.
Defesa: - Ndo se sentiu compelido a procurar a propria diretoria?

Gerson:-Nao.

()

Defesa: - A pergunta objetiva é: Isso que o senhor chama de pedagio lhe trazia
algum beneficio?

Gerson:-Ndo. Ndo trazia nenhum beneficio, mas eu usava pra ndo ter maleficios.
Defesa: - Isso é muito importante. O senhor poderia explicar melhor isso?

Gerson:-Quer dizer, sempre atras desses relacionamentos existia a forga
economica da Petrobras em aplicar multas, aplicar o contrato. Porque se ela
quisesse aplicar aquele contrato, ndo existiria nenhuma empresa viva nesse pais.
Entdo a forca desse contrato, saber disso, tendo uma garantia que essas aplicagoes
poderiam ser conversadas, era uma vantagem".

517. O acusado Carlos Eduardo Strauch Albero, em seu interrogatorio
(evento 661), declarou que ingressou em 2008 na Engevix Engenharia como
engenheiro civil e coordenador técnico. E que a partir de fevereiro de 2011 assumiu
um cargo de diretoria na area industrial, permanecendo nele pelo menos até marco de
2014. Atualmente ndo mais o ocupa, embora permane¢a na Engevix.

518. Reconheceu haver assinado o contrato firmado entre a Engevix e a
Empreiteira Ridigez (item 486), porém argumentou que todo contrato referente as
obras das quais era o responsavel tinha o seu nome e/ou a sua assinatura, o que nao
significava que ele tinha conhecimento em detalhes de seu escopo. Negou
haver participado do cartel e do ajuste fraudulento das licitagcdes. Declarou, em
sintese, que assinou com base na confianga e a pedido do Vice-Presidente Gerson de
Mello Almada. Negou que tivesse ciéncia de que eles se destinariam ao repasse de
propinas.

519. Luiz Roberto Pereira, em seu interrogatorio (evento 661), declarou
haver ingressado na Engevix no ano de 1976, sendo que a partir de 2008 tornou-
se diretor técnico, cargo que ocupou até julho de 2012. Alegou ter sido o diretor
responsavel pelo contrato da RNEST e da RLAM, a partir, aproximadamente, de
2011.

520. Luiz Roberto Pereira assinou o contrato 0800.0044602.08.2
(RLAM) como Diretor Técnico.

521. Além disso, Luiz Roberto Pereira enviou e-mail, em 28/11/2011,
para Waldomiro de Oliveira, requerendo emissao de nota fiscal referente ao contrato
celebrado entre o Consorcio RNEST O.C. Edificacoes ¢ a MO Consultoria, nos



seguintes termos (documento originariamente acostado as fls. 27, doc13, evento 488,
do inquérito 50495571420134047000, e anexado pelo MPF nestes autos, evento 52,

texto 2):

"Caro Waldomiro
Solicito emissdo de sua NF.

Colocar na discriminacdo dos servicos o mesmo texto de sua NF 159,
anteriormente emitida.

Enviar NF e RM 12 (em anexo), juntos para a EGV."

522. Em consonancia com o conteudo do e-mail, foi emitida a nota

fiscal 16 pela MO Consultoria, datada justamente de 28/11/2011, no valor bruto de
R$ 386.000,00 e liquido de R$ 362.261,00 (item 487).

523. No interrogatério, admitiu a autenticidade da mensagem

e inclusive ter sido cobrado por Alberto Youssef e Waldomiro de Oliveira. Alegou
que desconhecia que os contratos de consultoria firmados com as empresas
controladas por ambos destinava-se ao pagamento de propina. Afirmou que o
conteudo do contrato ficou a cargo de Gerson de Mello Almada:

"Juiz Federal:- O senhor chegou a verificar ou checar que tipo de servigo, ou se
tinha sido prestado algum servigo pela MO Consultoria?

Luiz Roberto:- Olha, eu ja tinha visto que tinham sido pagas varias parcelas desse
contrato e, como era um assunto que o doutor Gerson estava conduzindo
diretamente, de acordo com ele, eu ndo fui questionar, nem precisaria questionar
isso, eu tenho uma relagdo de confianga com o doutor Gerson...

Juiz Federal:- Mas provavelmente o senhor foi atras também para saber se tinha
algum servigo que tinha sido prestado ou ndo que justificava aqueles pagamentos?

Luiz Roberto:- Ndo efetivamente. Nesse ponto ai ndo, ndo cheguei a ir.

Juiz Federal:- O senhor Gerson ndo lhe esclareceu qual era o proposito real desse
contrato?

Luiz Roberto:- Ndo.

Juiz Federal:- E o senhor ndo estranhou que pela MO Consultoria o senhor fosse
procurado pelo senhor Alberto Youssef?

Luiz Roberto:- Ndo.

Juiz Federal:- O senhor foi procurado mais de uma vez?
Luiz Roberto:- Mais de uma vez.

Juiz Federal:- Por ele ou pelo seu Waldomiro?

Luiz Roberto:- Pelos dois, por ambos".



524. Newton Prado Junior afirmou, em seu interrogatdrio (evento 661),
que ingressou na Engevix no ano de 2003. Tornou-se diretor técnico em julho de
2012, substituindo Luiz Roberto Pereira na fun¢do de gestdo do contrato da RNEST.
Negou haver participado do ajuste fraudulento de licitagdes e afirmou que
desconhecia o real objeto do contrato por ele assinado, representando a Engevix, com
a GFD Investimentos (item 488), uma vez que era o responsavel pela execugdo, e ndao
pela gestdo estratégica do contrato, responsabilidade essa a cargo de Gerson Almada.

525. Negou haver assinado o contrato firmado com a Costa Global
(item 491). Alegou que o seu nome consta do intrumento pelo fato de que o valor
seria alocado no centro de custos do RNEST, pelo qual ele era o responsavel.

526. Sobre os alibis, cumpre realizar uma diferenciacao.

527. Relativamente aos acusados Carlos Eduardro Strauch Alberto,
Luiz Roberto Pereira e Newton Prado Junior, hd prova objetiva de sua participacao
nos fatos delitivos.

528. Como 4libi, alegam, em sintese, que agiram a mando de Gerson de
Mello Almada e que nao tinham conhecimento de que os contratos e notas fiscais
fraudulentas visavam repassar propinas.

529. Entretanto, presume-se, como regra, que quem assina e ¢
responsavel pela execugdo de contrato de valor milionario sabe o que estd fazendo,
sendo a ignorancia a exce¢ao.

530. Gerson Almada, no inquérito, chegou a declarar que pelo menos
Carlos Eduardo Strauch e Newton Prado Junior tinham conhecimento de que os
contratos eram fraudulentos e serviriam para viabilizar repasses a lobistas (fl. 10,

despl, evento 64 do inquérito 5053845-68.2014.4.04.7000):

" (...) quanto ao nivel de conhecimento de EDUARDO ALBERO e de NEWTON
PRADO acerca do que a empresa estaria pagamento (sic) por meio dos contratos
com as empresas indicadas por ALBERTO YOUSSEF afirma que ambos foram
informados de que se tratava de pagamentos feito a lobistas que estariam
defendendo interesses da ENGEVIX perante a PETROBRAS"

531. Entretanto, no interrogatério judicial afirmou (item 514) que eles
teriam agido a seu mando, sem consciéncia do ilicito.

532. Alberto Youssef declarou, em seu interrogatério, que eles sabiam
que os repasses eram propina, mas a afirmacgao foi feita a titulo de opinido.

533. Apesar dos indicios de que agiram com consciéncia ¢ vontade,
reputo ausentes provas categoéricas, quanto a Carlos Eduardro Strauch Alberto, Luiz
Roberto Pereira e Newton Prado Junior, de que teriam agido com dolo, ou seja, tendo
conhecimento de que os contratos que assinaram ou executaram tinham por objetivo
transferir recursos a titulo de propina, por intermédio de Alberto Youssef, para Paulo
Roberto Costa. Havendo uma davida razoavel quanto ao elemento subjetivo, o alibi
deve ser acolhido, ainda que talvez o mais provavel seja o agir com conhecimento.

534. Ja o alibi de Gerson Almada ndo tem como ser acolhido.



535. Gerson de Mello Almada apresentou uma confissdo parcial que
peca pela inconsisténcia.

536. Por vezes, afirma que pagou os valores milionarios a "lobistas" e
para manter um bom relacionamento com o Partido Progressista e o Partido dos
Trabalhadores.

537. Em outro trecho, sugere que a Engevix teria sido vitima de
extorsao.

538. As duas versOes sao contraditorias, retirando a credibilidade de seu
depoimento.

539. Nao parece fazer sentido, ademais, o pagamento de percentual do
valor do contrato a titulo de "lobby" apds a empresa ja ter obtido o contrato e, se o
proprio acusado Gerson afirma que nao sabia na época que os valores também se
destinavam aos Diretores da Petrobras, a alegacdo de que pagou por extorsao deixa
de fazer sentido, pois seriam exatamente eles quem poderiam prejudicar a empresa na
relagdo com a Petrobras.

540. Também inconsistente com o 4alibi da extorsao a prova de que os
pagamentos efetuados a Alberto Youssef e a Paulo Roberto Costa se estenderam em
muito para além de abril de 2012, quando Paulo Roberto Costa deixou a Diretoria de
Abastecimento da Petrobras.

541. Nao s6 houve pagamentos milionarios pela Engevix apos abril de
2012, mas foram inclusive celebrados depois desta data dois dos contratos de

consultoria simulados utilizados para repasse de propinas (em 27/03/2013 e
07/01/2014).

542. Inviavel, no contexto, o reconhecimento de que a Engevix teria
sido vitima de extorsdo.

543. O crime de extorsao ou concussao do art. 316 do CP pressupde
uma exigéncia do agente publico baseada em alguma espécie de compulsdo, seja por

coacdo ou ameagcas irresistiveis ou as quais o particular poderia resistir apenas com
dificuldade.

544. Um minimo de compulsdao deve ser exigida para caracterizar a
extorsdo, pois o crime de corrupgdo passiva também se tipifica quando ¢ do agente a
iniciativa em "solicitar" a vantagem indevida. Em outras palavras, a corrup¢ao
configura-se mesmo se a iniciativa partiu do agente publico, ndo sendo elemento
determinante, por conseguinte, para a caracterizagdo do crime de corrupg¢do ativa ou
passiva, se a iniciativa partiu do agente publico ou do agente privado.

545. Para eliminar a responsabilidade do agente privado, com a
configuragdo nao de corrup¢dao, mas sim de concussdo, ndo basta que a iniciativa
tenha vindo do agente publico, sendo necessario que essa solicitagdo caracterize
verdadeira exigéncia, o que demanda elementos que caracterizem compulsao.



546. No caso presente, ndo vislumbro situagdes claras de extorsdo e,
francamente, nem mesmo Gerson Almada descreve situagdes claras de extorsao em
seu depoimento.

547. José Janene ¢ apontado, pelas testemunhas e acusados, como um
homem truculento, mas em episodios relacionados a cobranca de propinas atrasadas e
nao nos proprios acertos da propina. De todo modo, José Janene faleceu em 2010 e,
portanto, também nao pode ser considerado como causa de extorsdo de pagamentos
para a Diretoria de Abastecimento, que se estenderam até a saida de Paulo Roberto
Costa do cargo e foram ainda além, até 02/2014.

548. Se até abril de 2012, Paulo Roberto Costa tinha, como Diretor da
Petrobras, poder de interferir nos contratos da Engevix com a Petrobras, isso ndo
ocorreu mais posteriormente € no entanto houve pagamento de propina pela
empreiteira a ele e a Alberto Youssef até 02/2014.

548. Quem ¢ extorquido, procura a Policia e ndo o mundo das sombras
e também nao honra compromissos com o algoz depois que este perde o poder.

549. Nao ¢ possivel aceitar que a Engevix Engenharia, poderosa
empreiteira, ndo poderia, entre 13/11/2009, quando dos primeiros registros de
pagamentos a Diretoria de Abastecimento, até 25/02/2014, dos ultimos pagamentos
documentados a Diretoria de Abastecimento, considerando apenas os fatos provados
documentalmente, recusar-se a ceder as exigéncias indevidas,

550. Alids, mesmo depois da prisdo preventiva de Paulo Roberto Costa
e de Alberto Youssef, em 17 de marco de 2014 e até a prisdo dos executivos da
Engevix Engenharia em novembro de 2014, ndo houve qualquer iniciativa da
Engevix Engenharia em revelar que ela teria pago propinas, o que seria o esperado se
tivesse sido vitima de extorsdo e nao camplice de corrupgao.

551. Ao contrario, ao invés de ser tomada qualquer providéncia
concreta para apurar o fato ou afastar os executivos, a Engevix, na fase de
investigacdo, ainda prestou deliberadamente informacdes falsas no inquérito quando
especificamente indagada a respeito de suas relacdes com as empresas controladas
por Alberto Youssef. Com efeito em 27 de outubro de 2014, a Engevix
Engenharia, representada por seus advogados, em atendimento a intimag¢do judicial
para esclarecer suas eventuais relagdes com empresas controladas por Alberto
Youssef, apresentou contratos e notas fiscais fraudulentas a Justica Federal, sem fazer
qualquer ressalva quanto ao seu carater fraudulento, mesmo tendo ciéncia dele
(inquéritos  policiais  5044866-20.2014.404.7000, evento 25, e 5053845-
68.2014.404.7000, evento 24). Rigorosamente, a Engevix apresentou no
inquérito versdo falsa a respeito da natureza desses contratos, afirmando que os
servicos eram reais ("os servigos prestados abrangiam elaboracdo de estratégia
organizacional, recomendacdes sobre como encaminhar demandas e formular
propostas ao cliente, e vice-versa"). Como, porém, revelou a instru¢cdo, nao houve
prestagdo de servicos algum em relacdo a esses contratos e notas fiscais, sendo eles
mero disfarce para repasse de propina.



552. No fundo, a explicagdo para os pagamentos foi dada, com muita
singeleza, por Julio Gerin de Almeida Camargo, ouvido neste feito como testemunha,
conforme j4 transcrito no item 276, retro, a de que os pagamentos de propina eram,
nos contratos da Petrobras, uma pratica institucionalizada e os corruptores a ela
aderiram sem resisténcia.

553. Entdo, ndo houve extorsdo, mas sim corrupgao.

554. Nao se trata aqui de aliviar a responsabilidade dos agentes ptblicos
e concentra-la nas empreiteiras.

555. A corrupcao envolve quem paga e quem recebe. Ambos sdo
culpados e devem ser punidos.

556. Entre eles uma simbiose ilicita.

557. Afirmar que este Juizo concentra a culpa nas empreiteiras € nao
nos agentes publicas ignora que, a pedido da Policia e do Ministério Publico, foi
decretada, por este Juizo, a prisdo preventiva de quatro ex-Diretores da Petrobras (um
atualmente em prisdo domiciliar), além de dois ex-deputados federais que teriam
recebido valores do esquema criminoso, tendo ainda a investigagdo propiciado a
abertura de diversos inquéritos no Supremo Tribunal Federal para apurar o
envolvimento de diversas autoridades publicas com foro privilegiado.

558. De todo modo, o processo penal ndo ¢ espago para discutir
questoes 1deologicas a respeito do papel do Estado ou do mercado na economia, mas
sim de definir, com base nas provas, a responsabilidade criminal dos acusados. A
responsabilizacdo de agentes publicos ou privados culpados por corrup¢do favorece
tanto o Estado como o mercado, sem qualquer distingao.

559. As propinas foram pagas a Paulo Roberto Costa em decorréncia do
cargo de Diretor de Abastecimento da Petrobras, o que basta para a configuragdao dos
crimes de corrupgao.

560. Nao ha prova de que Paulo Costa tenha, porém, praticado ato de
oficio para favorecer a Engevix consistente em inflar precos de contratos ou de
aditivos ou permitir que fossem superfaturados.

561. A propina foi paga principalmente para que ele ndo obstaculizasse
o funcionamento do cartel e os ajustes fraudulentos das licitagdes, comprando a sua
lealdade em detrimento da Petrobras.

562. Como, porém, ha noticias de que as propinas eram pagas até por
empresas ndo cartelizadas, de se concluir, na esteira das declaragdes de alguns dos
acusados, que as propinas haviam se tornado "rotina" ou a "regra do jogo", sequer
tendo os envolvidos exata compreensao do porqué se pagava ou do porqué se recebia.

563. Quando a corrupgao ¢ sistémica, as propinas passam a ser pagas
como rotina e encaradas pelos participantes como a regra do jogo, algo natural e ndo
anormal, o que reduz igualmente os custos morais do crime.



564. Fenomeno semelhante foi descoberto na Itdlia a partir das
investigacoes da assim denominada Operacdo Mani Pulite, com a corrup¢do nos
contratos publicos tratada como uma regra '"geral, penetrante e automatica"
(Barbacetto, Gianni e outros. Mani Pulite: La vera storia, 20 anni dopo. Mildo:
Chiarelettere editore. 2012, p. 28-29).

565. Segundo Piercamillo Davigo, um dos Procuradores de Mildo que
trabalhou no caso:

"4 investiga¢do revelou que a corrup¢do é um fenomeno serial e difuso: quando
alguém ¢ apanhado com a mdo no saco, ndo é usualmente a sua primeira vez. Além
disso, o corrupto tende a criar um ambiente favoravel a corrupg¢do, envolvendo no
crime outros sujeitos, de modo a adquirir a cumplicidade para que a pessoa honesta
fique isolada. O que induz a enfrentar este crime com a consciéncia de que ndo se
trata de um comportamento episodico e isolado, mas um delito serial que envolve
um relevante numero de pessoas, com o fim de tar vida a um amplo mercado
ilegal." (Davigo, Piercamilo. Per non dimenticare. In: Barbacetto, Gianni e outros.
Mani Pulite: La vera storia, 20 anni dopo. Mildo: Chiarelettere editore. 2012, p.
XV)

566. Na mesma linha, o seguinte comentario do Professor Albertto
Vannucci da Universidade de Pisa:

"4 corrupg¢do sistémica é normalmente regulada, de fato, por um conjunto de regras
de comportamento claramente definidas, estabelecendo quem entra em contato com
quem, o que dizer ou o que ndo dizer, que expressoes podem ser utlizadas como
parte do 'jargdo da corrupgdo’, quanto deve ser pago e assim por diante (Della
Porta e Vannucci, 1996b). Nesse contexto, taxas precisas de propina tendem a
emergir - uma situagdo descrita pela expressdo utilizada em contratos publicos,
nomeadamente, a 'regra do X por cento', - e essa regularidade reduz os custos da
transag¢do, uma vez que ndo ha necessidade de negociar a quantidade da propina a
cada momento: 'Eu encontrei um sistema ja experimentado e testado segundo o
qual, como uma regra, virtualmente todos os ganhadores de contratos pagavam uma
propina de trés por cento... O produto dessa propina era dividido entre os partidos
segundo acordos pré-existentes', é a descrigdo oferecida por uma administrador
publico de Mildo nomeado por indica¢do politica (Nascimeni e Pamparana,
1992:147). Nas atividades de apropria¢do da Autoridade do Rio do Po em Turim
quatro por cento era o prego esperado para transagoes de corrupgdo: 'O sistema de
propinas estava tdo profundamente estabelecido que elas eram pagas pelos
empreiteiros sem qualquer discussdo, como uma obrigagdo admitida. E as propinas
era recebidas pelos funcionarios publicos como uma questdo de rotina' (la
Repubblica, Torino, 02/02/20013." (VANNUCCI, Alberto. The controversial legacy
of 'Mani Pulite': A critical analysis of Italian Corruption and Anti-Corruption
policies. In: Bulletin of Italian Politics, vol. 1, n. 2, 2009, p. 246)

567. A constatagcdo de que a corrupgao era rotineira, evidentemente, nao
elimina a responsabilidade dos envolvidos, servindo apenas para explicar os fatos.

568. Em realidade, serve, de certa forma, para justificar o tratamento
judicial mais severo dos envolvidos, inclusive mais ainda justificando as medidas
cautelares tomadas para interromper o ciclo delitivo.

569. Se a corrup¢do ¢ sist€émica e profunda, impde-se a prisao
preventiva para debeld-la, sob pena de agravamento progressivo do quadro
criminoso. Se os custos do enfrentamento hoje sdo grandes, certamente serdo maiores



no futuro.

570. Impor a prisdo preventiva em um quadro de corrupcao e lavagem
sistémica € aplicagdo ortodoxa da lei processual penal (art. 312 do CPP). Excepcional
no presente caso ndo € a prisao cautelar, mas o grau de deterioragdo da coisa publica
revelada pelo processo, com prejuizos ja assumidos de cerca de seis bilhdes de reais
pela Petrobras e a possibilidade, segundo investigacdes em curso no Supremo
Tribunal Federal, de que os desvios tenham sido utilizados para pagamento de
propina a dezenas de parlamentares. Tudo isso a reclamar, infelizmente, um remédio
amargo, como bem pontuou o eminente Ministro Newton Trisotto (Desembargador
convocado) no Superior Tribunal de Justica:

"Nos ultimos 20 (vinte) anos, nenhum fato relacionado a corrupgdo e a improbidade
administrativa, nem mesmo o famigerado “mensaldo”, causou tanta indignagdo,
tanta ‘“‘repercussdo danosa e prejudicial ao meio social ”, quanto estes sob
investiga¢cdo na operagdo “Lava Jato” — investiga¢do que a cada dia revela novos
escandalos.”" (HC 315.158/PR)

571. De se reputar configurado um crime de corrupgdo para cada
contrato no qual houve pagamento de vantagem indevida: um na RNEST, um na
RLAM, um na RPBC ¢ um no COMPERJ.

572. Como parte dos valores utilizados para pagamento da propina
tinham como procedéncia contratos obtidos por intermédio de crimes de cartel (art.
4° 1, da Lei n® 8.137/1990) e de frustragdo, por ajuste, de licitagdes (art. 90 da Lei n°
8.666/1993), e como, para os repasses, foram utilizados diversos mecanismos de
ocultagao e dissimulacao da natureza e origem criminosa dos bens, os fatos também
caracterizam crimes de lavagem de dinheiro tendo por antecedentes os referidos
crimes, especialmente o segundo contra a Administracao Publica (art. 1.°, V, da Lei
n.° 9.613/1998).

573. Com efeito, caracterizadas condutas de ocultagdo e dissimulacao
pela simulagdo da prestacdo de servicos das empresas MO Consultoria, Empreiteira
Rigidez, GFD Investimentos e Costa Global Consultoria para a Engevix Engenharia,
tudo isso no ambito das obras contratadas pela Petrobras na RNEST, RLAM, RPBC e
COMPERJ. Os crimes de lavagem ocorreram em cerca de trinta € uma operagoes,
considerando o numero de depdsitos encobertos por contratos e notas fiscais
fraudulentas.

574. Os crimes de lavagem ocorreram nos repasses de 2009 a 2014, ja
que, apesar de os contratos obtidos através do cartel e ajuste fraudulento de licitagao
datarem de 2007 a 2010, houve ainda o reconhecimento do pagamento tardio de
propina a Paulo Roberto Costa e a Alberto Youssef até 02/2014.

575. Nao ha falar que a lavagem nao se configurou porque os recursos
eram licitos. Se a empresa obteve o contrato com a Petrobrds mediante crimes de
cartel e de ajuste fraudulento de licitagdes, os valores pagos em decorréncia do
contrato constituem produto desses mesmos crimes. Crimes ndo geram frutos licitos.

576. Todas essas fraudes ¢ simulacdes visavam ocultar e dissimular a
origem € natureza criminosa dos valores envolvidos e ainda o repasse deles aos
destinatarios finais.



577. Poder-se-ia, como fazem algumas Defesas, alegar confusdo entre o
crime de lavagem e o crime de corrup¢do, argumentando que ndo haveria lavagem
antes da entrega dos valores aos destinatarios finais.

578. Assim, os expedientes fraudulentos ainda comporiam o tipo penal
da corrupgao, consistindo no repasse indireto dos valores.

579. O que se tem presente, porém, ¢ que a propina destinada a
corrup¢ao da Diretoria de Abastecimento foi paga com dinheiro sujo, procedente de
outros crimes antecedentes, aqui identificados como crimes de cartel (art. 4°, I, da Lei
n°® 8.137/1990) e de frustragdo, por ajuste, de licitagdes (art. 90 da Lei n° 8.666/1993).

580. Se a corrupcdo, no presente caso, ndo pode ser antecedente da
lavagem, porque os valores foram entregues por meio das condutas de lavagem, ndo
ha nenhum o6bice para que os outros dois crimes figurem como antecedentes.

581. A mesma questdo foi debatida a exaustdo pelo Supremo Tribunal
Federal na Ac¢do Penal 470. Nela, o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade,
condenou Henrique Pizzolato por crimes de peculato, corrup¢ao e lavagem. Pelo que
se depreende do julgado, a propina paga ao criminoso seria proveniente de crimes
antecedentes de peculato viabilizando a condenacdo por lavagem. Portanto,
condenado por corrupg¢ao, peculato e lavagem. O mesmo nao ocorreu com Jodao Paulo
Cunha, condenado por corrup¢do, mas nao por lavagem, ja que ndo havia prova
suficiente de que a propina a ele paga tinha também origem em crimes antecedentes
de peculato, uma vez que o peculato a ele imputado ocorreu posteriormente a entrega
da vantagem indevida.

582. Se a propina ¢ paga com dinheiro de origem e natureza criminosa e
com o emprego de condutas de ocultacdo e dissimulagdo, t€ém-se os dois delitos, a
corrup¢ao ¢ a lavagem, esta tendo por antecedentes os crimes que geraram o valor
utilizado para pagamento da vantagem indevida. E o que ocorre no presente caso.

583. Presentes provas, portanto, categdricas de crimes de corrupgdo e
de lavagem de dinheiro, esta tendo por antecedentes crimes de cartel e de ajuste
fraudulento de licitagdes.

584. Examino, conclusivamente, a autoria.

585. Ha prova de que Alberto Youssef envolveu-se diretamente na
negociagdo das propinas, inicialmente com José€ Janene, € depois sem ele, bem como
nos crimes de lavagem de dinheiro. E confesso no ponto.

586. Deve ser considerado coautor do crime de corrupgdo passiva, ja
que agia mais como agente de Paulo Roberto Costa e dos agentes politicos que lhe
davam sustentacdo do que como agente das empreiteiras.

587. O fato de os acertos de propina terem sido originariamente
celebrados por José Janene, assumindo depois o acusado a funcdo de cobranga e
intermediagdo, ndo exclui a responsabilidade de Alberto Youssef pelo crime de
corrup¢ao.



588. Também responde pelo crime de lavagem pois diretamente
envolvido na execucdo deste, ja que controlava as contas da MO Consultoria,
Empreiteira Rigidez e GFD Investimentos.

589. Se ele intermediou, conscientemente, o pagamento de propina e,
além disso, praticou condutas de ocultacdo e dissimulagdo do produto de crimes de
cartel e ajuste fraudulento de licitagdo, responde pelos dois crimes, corrupcao e
lavagem, nao havendo dupla puni¢do pelo mesmo fato.

590. Paulo Roberto Costa responde pelo crime de corrupgao passiva e
pelo crime de lavagem de dinheiro realizado por intermédio do contrato simulado de
consultoria da Costa Global, sendo confesso quanto a ambos os pontos. Nao ha
prova, porém, de sua participagdo direta nos demais atos de lavagem, ou seja, a
simula¢do dos contratos de consultoria da MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e
GFD Investimentos.

591. Gerson de Mello Almada, Vice-Presidente da Engevix, responde
pelos quatro crimes de corrupgdo ativa, para os quatro contratos, bem como pelos
crimes de lavagem de dinheiro consistentes nos repassses de recursos criminosos
através dos contratos fraudulentos e notas fiscais falsas.

592. Carlos Eduardo Strauch Albero, Luiz Roberto Pereira e
Newton Prado Junior, executivos da Engevix, apesar da participagdo objetiva nos
fatos delitivos, devem ser absolvidos por diivida razoavel quanto a agdo dolosa.

593. Waldomiro de Oliveira ja foi condenado criminalmente pelo
crime de lavagem de dinheiro consistente nos repasses efetuados pela Camargo
Correa as empresas Sanko Sider e Sanko Servicos e destas para MO Consultoria na
acdo penal 5026212-82.2014.4.04.7000. Neste feito, foi acusado por lavagem de
dinheiro por repasses equivalentes tendo por origem recursos da Engevix Engenharia.
Ha prova cabal de seu envolvimento, pois ele assina os contratos fraudulentos de
consultoria e ainda confessou ter cedido as contas e emitido notas e assinado
contratos relativamente a essa empresa por solicitacdo de Alberto Youssef (item
470). Apesar disso, entendo que esses fatos fazem parte de um mesmo ciclo de
lavagem, envolvendo os mesmos recursos de origem criminosa de contratos da
Petrobras obtidos pela empreiteira, nao se justificando, até pela menor culpabilidade
do acusado, subordinado de Alberto Youssef, nova condenacdo criminal por lavagem
em relagdo aos recursos provenientes da Engevix. Observo que se esses mesmos
fatos, de lavagem de dinheiro, tivessem sido incluidos na denuncia na agao penal
5026212-82.2014.4.04.7000, ndo haveria alteracdo na pena pertinente, uma vez que
seria reconhecida a continuidade delitiva, ja tendo naqueles autos sido considerado o
fator maximo de elevacao na unifica¢ao das penas.

594. Ainda que se possa questionar a continuidade delitiva entre esses
crimes, ja que em um caso os recursos lavados eram da Camargo e agora sdo da
Engevix, nova condenac¢do seria questionavel em vista da menor culpabilidade do
acusado em questdo, de atuacdo subordinada a Alberto Youssef.

595. Assim, quanto a ele, deve ser reconhecida a litispendéncia.



596. Carlos Alberto Pereira da Costa bem descreveu os fatos em seu
interrogatorio judicial, parcialmente transcrito no item 481. Era procurador da GFD
Investimentos. Subscreveu, conscientemente, contrato de consultoria fraudulento,
pois tinha conhecimento de que a GFD ndo tinha estrutura para prestar os servicos
neles previstos e que os servicos de fato ndo foram prestados, e que Alberto Youssef
disponibilizava recursos financeiros a agentes publicos e politicos.

597. Foi realizada busca e apreensdo autorizada por este Juizo na sede
da GFD Investimentos (decisdao de 24/02/2014, evento 22, processo 5001446-
62.2014.404.7000).

598. Foram apreendidos documentos na mesa de Alberto Youssef,
dentre os quais copias impressas de diversos e-mails remetidos por Carlos Alberto
Costa a Hilda Bittencourth, secretaria do alto escaldo da Engevix, e a Marcelo, da
Arbor Contabil, empresa de Meire Poza, ex-contadora de Alberto Youssef, tratando
de detalhes da execucdo do contrato firmado entre a Engevix e a GFD Investimentos
(relatorio policial constante do anexo 59, evento 1).

599. Depreende-se da documentagdo que os créditos da GFD
Investimentos oriundos do contrato em tela foram cedido ao Banco Safra, apos
formalizagao de cessdo fiduciaria de direitos creditorios.

600. Carlos Alberto Costa chegou a remeter ao Banco Safra procuracao
firmada por Cristiano Kok e Gerson de Mello Almada, dirigentes da Engevix, para
formalizar o instrumento de cessao de créditos.

601. Nao ha, pois, falar em falta de dolo. Carlos Alberto Costa tinha
ciéncia de que o contrato era fraudulento, pois a GFD ndo prestou os servigos
descritos nos contratos € nem tinha estrutura para tanto. Chegou, inclusive, a tratar de
detalhes da transacdo, como visto nos paragrafos anteriores. Tinha, ainda, ciéncia de
que os valores vinham de empreiteira com contratos publicos e também que Alberto
Youssef realizava pagamentos de expressivas quantias em espécie para agentes
politicos que frequentavam o escritdrio. Em sintese, tinha ciéncia de que trabalhava
em escritorio dedicado, acima de tudo, a lavagem de dinheiro, ainda que nao tivesse
total controle e conhecimento sobre todos os fatos.

602. Neste feito, provada a sua participacdo direta no contrato
fraudulento celebrado pela GFD Investimentos com a Engevix Engenharia.
Responde, a titulo de participacao, pelos crimes de lavagem de dinheiro referidos no
item 488.

603. Enivaldo Quadrado ja foi condenado criminalmente na Acao
Penal 470 perante o Supremo Tribunal Federal. Foi contratado por Alberto Youssef
para trabalhar na GFD Investimentos.

604. Como declarado por Alberto Youssef, ele teria sido contratado
inicialmente para a realizacdo de investimentos em bolsa pela GFD, mas, porém,
continuou na GFD realizando outros servi¢os de natureza financeira do escritorio.

605. Ouvido em Juizo (evento 661), negou ciéncia dos crimes
praticados por Alberto Youssef e minimizou sua atividade na GFD Investimentos.



606. Conforme referido acima, foi realizada busca e apreensao
autorizada por este Juizo na sede da GFD Investimentos (decisdao de 24/02/2014,
evento 22, processo 5001446-62.2014.404.7000).

607. Copias de diversos e-mails foram apreendidos. A maioria remetida
ou recebida por Carlos Alberto Costa e tratando de questdes referentes ao
cumprimento do contrato entre a Engevix e a GFD Investimentos (item 598).

608. Enivaldo Quadrado, que utilizava o enderegco eletronico
enivaldo@gfdinvestimentos.com, foi copiado em varios desses correios eletronicos
(fls. 1, 3, 5 e 8 do anexo 59, evento 1).

609. Nao consta dos autos, entretanto, nenhum e-mail em que Enivaldo
Quadrado, na qualidade de emissario ou receptor, tenha tratado diretamente de
detalhes a respeito da execucao do contrato fraudulento.

610. O fato de ele ter sido copiado em e-mails que tratavam do assunto
ndo ¢ suficiente para concluir que foi ele autor ou participe do crime de lavagem de
dinheiro.

611. Havendo, assim, davidas quanto a autoria, deve ele ser absolvido
da imputagdo de lavagem de dinheiro referente ao contrato avencado entre a Engevix
Engenharia e a GFD Investimentos.

612. Enfim quanto a este topico, provado acima de qualquer duvida
razoavel a materialidade e autoria de quatro crimes de corrupgdo e de trinta e uma
operagoes de lavagem de dinheiro, esta tendo por antecedentes crimes de cartel e de
ajuste fraudulento de licitagdes. Responde pelos crimes de corrupgdo ativa e lavagem
de dinheiro, no ambito da Engevix, Gerson de Mello Almada. Ausentes provas
suficientes da participagdo consciente nos crimes por parte de Newton Prado Junior,
Luiz Roberto Pereira e Carlos Eduardo Albero Strauch. Respondem por corrupgao
passiva e lavagem de dinheiro Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa. Responde, a
titulo de participagdo, por lavagem de dinheiro, Carlos Alberto Pereira da Costa.

I1.16

613. A denuncia reporta-se ainda a apresentagdo de documentos falsos
por Gerson de Mello Almada, Vice-Presidente da Engevix Engenharia, na data de
27/10/2014, nos inquéritos policiais 5044866-20.2014.404.7000 e 5053845-
68.2014.404.7000, o que, segundo a dentncia configuraria crime de uso de
documento falso, do art. 304 do CPP, perante o MPF.

614. Como visto no item 551 retro, a Engevix Engenharia, representada
por seus advogados, o anteriores defensores de Gerson de Mello Almada, em
atendimento a intimacdo judicial para esclarecerem suas eventuais relacdes com
empresas controladas por Alberto Youssef, apresentaram contratos e notas fiscais
fraudulentas a Justica Federal, sem fazer qualquer ressalva quanto ao seu carater
fraudulento, mesmo tendo ciéncia dele (inquéritos policiais 5044866-
20.2014.404.7000, evento 25, e 5053845-68.2014.404.7000, evento 24).
Rigorosamente, apresentaram versao falsa a respeito da natureza desses contratos,



afirmando que os servigos eram reais ("os servigos prestados abrangiam elaboragao
de estratégia organizacional, recomendacdes sobre como encaminhar demandas e
formular propostas ao cliente, e vice-versa").

615. Como, porém, revelou a instru¢ao, nao houve prestacdo de
servicos algum em relagdo a esses contratos e notas fiscais, sendo eles mero disfarce
para repasse de propina.

616. A ampla defesa ndo vai ao extremo de autorizar a apresentacao na
investigacdo de documentos falsos, especialmente sem qualquer ressalva pelo
responsavel da sua falsidade e mesmo afirmando, falsamente, a veracidade dos
documentos.

617. Esse, alids, foi um dos motivos pelos quais o Juizo reputou em
risco a instrucao e impos a prisao cautelar.

618. Caracterizada, portanto, a materialidade dos crimes do art. 304 do
CP combinado com o art. 299 do CP.

619. Nao ¢ crivel, por outro lado, que a apresentagdo de documentos
falsos no inquérito tenha sido iniciativa exclusiva dos advogados da Engevix
Engenharia, especificamente dos anteriores defensores do acusado Gerson Almada,
uma vez que os referidos profissionais do Direito, se estivessem cientes da falsidade,
certamente assim ndo agiriam.

620. Entdo, for¢oso concluir que a apresentacdo de documentos falsos
no inquérito foi iniciativa de executivos da Engevix Engenharia.

621. Nao obstante, embora a autoria aponte para Gerson de Mello
Almada, por sua condicdo hierarquicamente superior em relacdo aos demais
executivos ora acusados, ndo foi produzida prova acima de qualquer divida de que
teria sido ele de fato o responsavel por determinar a apresentacdo de documentos
falsos nos inquéritos, com o que, por falta de prova suficiente de autoria, deve ele ser
absolvido.

I1.17

622. A ultima imputacdo diz respeito ao crime de pertinéncia a
organizagdo criminosa tipificado no art. 2° da Lei n.® 12.850/2013.

623. Segundo a denuincia, os acusados teriam se associado em um grupo
estruturado para pratica de crimes graves contra a Petrobras, de corrupcao e lavagem
de dinheiro.

624. A lei em questdo foi publicada em 02/08/2013, entrando em vigor
quarenta e cinco dias depois.

625. A maior parte dos fatos, inclusive os crimes de lavagem descritos
na denudncia, ocorreu, portanto, sob a égide somente do crime do art. 288 do Cddigo
Penal.



626. Necessario, primeiro, verificar o enquadramento no tipo penal
anterior.

627. O crime do art. 288 tem origem no crime de associacdo de
malfeitores do Codigo Penal Francés de 1810 (“art. 265. Toute association de
malfeiteurs envers les personnes ou les propriétés, es un crime contre la paix
publique”) e que influenciou a legislagdo de diversos outros paises.

628. Comentando disposi¢ao equivalente no Codigo Penal italiano,
transcrevo o seguinte comentario de Maria Luisa Cesoni:

“A infragdo de associagdo de malfeitores, presente nas primeiras codificagoes, visa
a antecipar a intervengdo penal, situando-a antes e independentemente do inicio da
execucdo das infracdes especificas.” (CESONI, Maria Luisa. Elements de
Comparaison. In CESONI, Maria Luisa dir. Criminalite Organisee: des
représentations sociales aux définitions juridiques. Paris: LGDJ, 2004, p. 515-516)

629. Em outras palavras, a idéia ¢ permitir a atuagdo preventiva do
Estado contra associagdes criminosas antes mesmo da pratica dos crimes para os
quais foram constituidas.

630. De certa forma, assemelhava-se aos crimes de conspiracdo do
Direito anglo-saxao.

631. Talvez isso explique a dificuldade ou controvérsia na abordagem
do crime de associacdo quando as infragdes criminais para as quais ela tenha sido
constituida ja tenham ocorrido.

632. Afinal, nessa hipdtese, a punicao a titulo de associagcdo criminosa
j& ndo ¢ mais absolutamente necessaria, pois os integrantes ja podem ser
responsabilizados pelos crimes concretamente praticados pelo grupo criminoso.

633. Apesar disso, tendo a associacdo criminosa sido erigida a crime
autdbnomo, a pratica de crimes concretos implica na imposi¢ao da san¢ao pelo crime
do art. 288 em concurso material com as penas dos crimes concretamente praticados.

634. Deve-se, porém, nesses casos, ter extremo cuidado para nao
confundir associa¢ao criminosa com mera coautoria.

635. Para distingui-los, ha que se exigir certa autonomia do crime de
associacao criminosa em relacao aos crimes concretamente praticados.

636. Um elemento caracteristico da existéncia autonoma da associacao
¢ a presenga de um programa delitivo, ndo na forma de um estatuto formal, mas de
um plano compartilhado para a pratica de crimes em série e indeterminados pelo
grupo criminoso.

637. No caso presente, restou provada a existéncia de um esquema
criminoso no ambito da Petrobras, e que envolvia cartel, fraudes a licitagdo,
pagamento de propinas a agentes publicos e a agentes politicos e lavagem de
dinheiro.



638. Como revelado inicialmente por Paulo Roberto Costa e Alberto
Youssef, grandes empreiteiras, em cartel, fraudavam licitagdes da Petrobras, impondo
0 seu preco nos contratos. O esquema era viabilizado e tolerado por Diretores da
Petrobras, entre eles Paulo Roberto Costa, mediante pagamento de propina. Um
percentual de 2% ou 3% sobre cada grande contrato era destinado a propina para os
Diretores e outros empregados da Petrobras e ainda para agentes politicos que os
sustentavam nos cargos.

639. Profissionais da lavagem encarregavam-se das transferéncias de
valores, por condutas de ocultacdo e dissimulacdo, das empreiteiras aos beneficiarios
finais.

640. A investigacdo ja originou dezenas de agdes penais além da
presente, envolvendo tanto executivos de outras empreiteiras, como outros
intermediadores de propina e outros beneficios, como a presente acdo penal e as
acoes penais 5083376-05.2014.404.7000 (OAS), 5083360-51.2014.404.7000 (Galvao
Engenharia), 5083401-18.2014.404.7000 (Mendes Junior e UTC), 5083258-
29.2014.404.7000 (Camargo Correa ¢ UTC) e 5012331-04.2015.4.04.7000 (Setal,
Mendes Junior ¢ OAS). Também j& propostas acdes penais contra agentes politicos
acusados de terem recebido propinas do esquema criminoso, como Pedro da Silva
Correa de Oliveira Andrade Neto (acdo penal 5023135-31.2015.4.04.7000), ex-
Deputado Federal, e Jodo Luiz Correia Argolo dos Santos, ex-Deputado Federal
(5023162-14.2015.4.04.7000).

641. Nesta acdo penal, os crimes no ambito do esquema criminoso da
Petrobras resumem-se a corrupg¢ao e a lavagem de dinheiro miliondria no ambito de
cinco contratos obtidos pela Engevix junto a Petrobras.

642. Mesmo considerando os crimes especificos destes autos, a
execucao dos crimes de corrupgdo e de lavagem de dinheiro perdurou por periodo
consideravel, de 2009 a 2014, e envolveu dezenas de repasses fraudulentos da
Engevix para as empresas de Alberto Youssef, com producdo de dezenas de
documentos falsos, entre contratos e notas fiscais.

643. O ultimo ato de corrup¢do da Petrobras e de lavagem decorrente
identificados nos autos ocorreu em dezembro de 2013, com o pagamento de RS
32.847,50 de propinas pendentes a Paulo Roberto Costa pela Engevix e com
utilizacdo de contrato de consultoria e notas fiscais simuladas (fls. 3, inf51, evento 1).

644. Foi também reconhecido que a lavagem de dinheiro teve por
antecedentes crimes de cartel e de ajuste de licitagdes para obtencdo de pelo menos
cinco contratos pela Engevix junto a Petrobras. Nao estd definida a exata data das
reunides nas quais as empreiteiras ajustaram fraudulentamente as licitagdes, mas ¢
certo que foram anteriores a data dos contratos, o que remete o inicio dos crimes pelo
menos a 2007 (contrato 0800.0034522.07.2 da RPBC assinado em 31/08/2007).

645. No presente caso, entendo que restou demonstrada a existéncia de
um vinculo associativo entre os diversos envolvidos nos crimes, ainda que em
subgrupos, e que transcende coautoria na pratica dos crimes.



646. Afinal, pela complexidade, quantidade de crimes e extensao
temporal da pratica dos crimes, havia um designio autbnomo para a pratica de crimes
em série e indeterminados contra Petrobras, objetivando o enriquecimento ilicito de
todos os envolvidos, em maior ou menor grau.

647. Os executivos de grandes empreiteiras nacionais se associaram
para fraudar licitagdes, mediante ajuste, da Petrobras, e pagar propinas aos dirigentes
da Petrobrés, ainda se associando a operadores financeiros que se encarregavam,
mediante condutas de ocultacdo e dissimulag¢do, a lavar o produto dos crimes de
cartel e ajuste fraudulento de licitagdo e providenciar a entrega do dinheiro aos
destinatarios.

648. Como corruptor, nos presentes autos, Gerson de Mello Almada.

649. Como intermediador de propinas, no presente feito, Alberto
Youssef, com auxilio especifico de Waldomiro de Oliveira.

650. Como beneficiario de propinas, no presente feito, Paulo Roberto
Costa.

651. Isso sem mencionar os dirigentes das demais empreiteiras € outros
intermediadores e beneficiarios que respondem acgdes conexas € os agentes politicos
que estao sendo investigados diretamente no Supremo Tribunal Federal.

652. Ilustrativamente, em exercicio hipotético, pode-se cogitar de
suprimir mentalmente os crimes concretos. Se os autores tivessem apenas se reunido
e planejado a pratica de tantos e tantos crimes contra a Petrobrds, a associacao
delitiva ainda seria reconhecida mesmo se os crimes planejados ndo tivessem sido
concretizados.

653. E certo que nem todos os associados tinham igual conhecimento
do esquema criminoso, mas isso ¢ natural em decorréncia da divisao de tarefas dentro
do grupo criminoso.

654. Portanto, reputo provada a materialidade do crime de associagao
criminosa do art. 288 do CP, pois varias pessoas, entre elas os acusados, se
associaram em carater duradouro para a pratica de crimes em série contra a Petrobras,
entre eles crimes licitatorios, corrupgao e lavagem de dinheiro.

655. Questdo que se coloca diz respeito a incidéncia do art. 2° da Lei n.°
12.850/2013. A lei em questdo foi publicada em 02/08/2013, entrando em vigor
quarenta e cinco dias depois.

656. Portanto, entrou em vigor apenas apos a pratica da maior parte dos
crimes que compdem o objeto desta acdo penal.

657. Mas, como adiantado, o crime associativo nao se confunde com os
crimes concretamente praticados pelo grupo criminoso.

658. Importa saber se as atividades do grupo persistiam apoés
19/09/2013.



659. Ha provas nesse sentido.

660. Paulo Roberto Costa persistiu recebendo propinas mesmo apos
deixar seu cargo na Petrobras, o que ¢ ilustrado justamente pelo contrato de
consultoria firmado em 27/03/2013 entre a Engevix Engenharia e Costa Global
Consultoria, objeto desta agao penal.

661. No caso especifico da Engevix, hd prova cabal de que o vinculo
associativo com Alberto Youssef perdurou até quase a efetivagao da prisdo deste, em
marco de 2014, considerando a celebracdo do contrato entre a Engevix e a Costa
Global na data de 07/01/2014, com a emissao de notas fiscais datadas de 20/01/2014,
21/04/14 ¢ 25/02/2014 (item 491).

662. Se os crimes fins da associagdo, que incluem operagdes de
lavagem de dinheiro e entrega de valores a agentes politicos por transagdes
subrepeticias, foram executados depois de 09/2013, ndo se pode afirmar que o
vinculo associativo e programa delitivo dele decorrente havia se encerrado antes da
Lein.® 12.850/2013.

663. Também o subgrupo dirigido por Alberto Youssef encontra-se em
atividade, sendo ela interrompida apenas com a prisdo cautelar dele em 17/03/2014.

664. Ainda que talvez nao na mesma intensidade de outrora, ha provas,
portanto, de que o grupo criminoso encontrava-se ativo depois de 19/09/2013, assim
permanecendo nessa condi¢do pelo menos até fevereiro de 2014, pouco antes do
cumprimento dos primeiros mandados de prisao.

665. Sendo os crimes associativos de cardter permanente, incidiu, a
partir de 19/09/2013, o crime do art. 2° da Lei n° 12.850/2013, em substituicdo ao
anterior art. 288 do CP.

666. Ao contrario do que se pode imaginar, o tipo penal em questao nao
abrange somente organizacdes do tipo mafiosas ou os grupos criminosos que, no
Brasil, se organizaram em torno da vida carceraria.

667. Pela definicao prevista no §1° do art. 1° da Lei n.° 12.850/2013,
"considera-se organiza¢do criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que
informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer
natureza, mediante a pratica de infracOes penais cujas penas maximas sejam
superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional".

668. Devido a abrangéncia da definicao legal, deve ser empregada em
casos nos quais se constate a existéncia de grupos criminais estruturados e dedicados
habitual e profissionalmente a pratica de crimes graves.

669. No caso presente, o grupo criminoso dedicava-se a pratica,
habitual, reiterada e profissional, de crimes contra a Petrobras, especificamente dos
crimes de cartel (art. 4°, 1, da Lei n° 8.137/1990) e de frustragcdo, por ajuste, de
licitagdes (art. 90 da Lei n°® 8.666/1993), de corrupcao de dirigentes da Petrobras e de
lavagem de dinheiro decorrente, todos com penas maximas superiores a quatro anos.



670. O grupo praticou os crimes por longos periodos, desde 2007 pelo
menos considerando os crimes narrados no presente feito.

671. Havia estruturacao e divisdo de tarefas dentro do grupo criminoso
como ja visto.

672. Integrariam o grupo diversas pessoas, entre elas os reputados
responsaveis pelos crimes de lavagem.

673. No subgrupo dedicado a lavagem de dinheiro, Alberto Youssef era
responsavel pela estruturacdo das operagdes contando com os servigos de auxilio de
Waldomiro de Oliveira e outros denunciados em outros feitos, como Leonardo
Meirelles e Jayme Alves de Oliveira Filho. Ja Paulo Roberto Costa era o agente
publico na Petrobras necessario para viabilizar a obtengdo dos recursos junto as
empreiteiras contratantes.

674. No subgrupo das empreiteiras, na Engevix, reconhecida a
responsabilidade pelos crimes de corrupcao e lavagem de dinheiro de cerca de treze
milhdes de reais. Nesse subgrupo, teria havido ainda associagdo com os executivos
das outras empreiteiras para a pratica de do cartel, ajuste de licitagdes, corrupgao e
lavagem, mas que respondem a outras acdes penais.

675. Assim, o grupo tem bem mais do que quatro integrantes,
certamente com diferentes graus de envolvimento e de responsabilidade na atividade
criminosa, atendendo a exigéncia legal.

676. Evidente que ndo se trata de um grupo criminoso organizado como
a Cosa Nostra italiana ou o Primeiro Comando da Capital, mas um grupo criminoso
envolvido habitual, profissionalmente e com certa sofisticagdo na pratica de crimes
contra a Petrobras e de lavagem de dinheiro. Isso ¢ suficiente para o enquadramento
legal. Nao entendo que o crime previsto na Lei n® 12.850/2013 deva ter sua
abrangéncia reduzida por alguma espécie de interpretagdo teleologica ou socioldgica.
As distingdes em relagdo a grupos maiores ou menores ou mesmo do nivel de
envolvimento de cada integrante devem refletir somente na dosimetria da pena.

677. Portanto, resta também provada a materialidade e a autoria do
crime do art. 2° da Le1 n° 12.850/2013, devendo ser responsabilizado, neste processo,
Gerson de Mello Almada.

678. Quanto a Carlos Strauch Albero, Luiz Roberto Pereira e Newton
Prado Junior, diante da absolvicdo pelos crimes crimes fins, reputo igualmente
ausentes quanto a ele melhores provas do vinculo associativo.

679. A responsabilizagdo nestes autos de Alberto Youssef, Paulo
Roberto Costa e Waldomiro de Oliveira fica prejudicada pela litispendéncia com a
mesma imputacao constante nas agdes penais conexas 5025699-17.2014.404.7000 e
5026212-82.2014.404.7000. Rigorosamente os dois ultimos ja foram condenados por
esses crimes na acao penal 5026212-82.2014.404.7000.

I11I. DISPOSITIVO



680. Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a
pretensdo punitiva.

681. Deixo de condenar Waldomiro de Oliveira pelo crime de lavagem
de dinheiro por reconhecer, quanto a esta imputacdo relativamente aos recursos
oriundos da Engevix Engenharia, litispendéncia em relagdo a condenac¢do na acao
penal 5026212-82.2014.404.7000.

682. Absolvo Newton Prado Junior, Luiz Roberto Percira e Carlos
Eduardo Strauch Albero de todas as imputagdes, por falta de prova suficiente de que
agiram com dolo (art. 386, VII, do CPP).

683. Absolvo Gerson de Mello Almada da imputacdo de uso de
documento falso, por falta de prova suficiente de autoria para condenagao (art. 386,
VII, do CPP).

684. Absolvo Enivaldo Quadrado da imputacao de lavagem de
dinheiro, por falta de prova suficiente de autoria para condenacdo (art. 386, VII, do
CPP).

685. Condeno Paulo Roberto Costa:

a) pelo crime de corrupgdo passiva, por quatro vezes, pelo recebimento
de vantagem indevida paga por executivos da Engevix Engenharia, em razao de seu
cargo como Diretor na Petrobras (art. 317 do CP); e

b) pelo crime de lavagem de dinheiro do art. 1°, caput, inciso V, da Lei
n® 9.613/1998, por sete vezes, consistente nos repasses, com ocultagdo e
dissimulacdo, de recursos criminosos provenientes dos contratos da Engevix
Engenharia, obtidos com cartel e ajuste fraudulento de licitagdo, através de operagdes
simuladas com a empresa Costa Global Consultoria.

686. Condeno Alberto Youssef:

a) pelo crime de corrupgdo passiva, por quatro vezes, a titulo de
participacdo, pela intermediagdo do recebimento de vantagem indevida paga por
executivos da Engevix Engenharia a Paulo Roberto Costa, em razdo de seu cargo
como Diretor na Petrobras (art. 317 do CP); e

b) pelo crime de lavagem de dinheiro do art. 1°, caput, inciso V, da Lei
n°® 9.613/1998, por vinte e quatro vezes, consistente nos repasses, com ocultagao e
dissimulagdo, de recursos criminosos provenientes dos contratos da
Engevix Engenharia obtidos com cartel e ajuste fraudulento de licitagdo, atraves de
operagdes simuladas com a empresa MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e GFD
Investimentos.

687. Condeno Gerson de Mello Almada:

a) pelo crime de corrupgdo ativa, por quatro vezes, pelo pagamento de
vantagem indevida a Paulo Roberto Costa, em razdo de seu cargo como Diretor na
Petrobras (art. 333 do CP);



b) pelo crime de lavagem de dinheiro do art. 1°, caput, inciso V, da Lei
n® 9.613/1998, por trinta € uma vezes, consistente nos repasses, com ocultacao e
dissimulagdo, de recursos criminosos provenientes dos contratos da
Engevix Engenharia obtidos com cartel e ajuste fraudulento de licitacdo, através de
operagdes simuladas com as empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez, GFD
Investimentos e a Costa Global Consultoria; e

c) pelo crime de pertinéncia a organizagdo criminosa do art. 2° da Lei n°
12.850/2013.

688. Condeno Carlos Alberto Pereira da Costa pelo crime de lavagem
de dinheiro do art. 1°, caput, inciso V, da Lei n® 9.613/1998, por uma vez, consistente
no repasse, com ocultacdo e dissimulacdo, de recursos criminosos provenientes
do contrato discriminado da Engevix Engenharia, por intermédio de
operacdo simulada com a empresa GFD Investimentos;

689. Atento aos dizeres do artigo 59 do Codigo Penal e levando em
consideragdo o caso concreto, passo a individualizagdo e dosimetria das penas a
serem impostas aos condenados.

690. Paulo Roberto Costa:

691. Para os crimes de corrupc¢io passiva: Paulo Roberto Costa nao
tem antecedentes criminais informados no processo. As provas colacionadas neste
mesmo feito, inclusive por sua confissdo, indicam que passou a dedicar-se a pratica
de crimes no exercicio do cargo de Diretor da Petrobds, visando seu proprio
enriquecimento ilicito e de terceiros, o que deve ser valorado negativamente a titulo
de personalidade. Culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da vitima
sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas negativamente. A pratica
dos crimes de corrupgdo envolveu o pagamento de cerca de R$ 15.247.430,00 a
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um valor expressivo. Um tnico crime de
corrup¢do envolveu o pagamento de mais de cinco milhdes em propinas. Mesmo
considerando que Paulo Roberto Costa recebia uma parcela desses valores, o
montante ainda ¢ elevado. Consequéncias também devem ser valoradas
negativamente, pois o custo da propina foi repassado a Petrobras, com o que a estatal
ainda arcou com o prejuizo no valor equivelente. A corrupcdo com pagamento de
propina de milhdes de reais e tendo por consequéncia prejuizo equivalente aos cofres
publicos merece reprovacao especial. Considerando trés vetoriais negativas, de
especial reprovacgdo, fixo, para o crime de corrup¢do passiva, pena de cinco anos
reclusao.

692. Reconheco a atenuante da confissdo, art. 65, III, "d", do CP,
motivo pelo qual reduzo a pena em seis meses, para quatro anos e seis meses de
reclusao.

693. Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de
Paulo Roberto Costa que deixou de tomar qualquer providéncia contra o cartel e as
fraudes a licitagdo, aplico a causa de aumento do paragrafo Uinico do art. 317, §1°, do
CP, elevando-a para seis anos de reclusao.



694. Fixo multa proporcional para a corrupcdo em cento
e cinquenta dias multa.

695. Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade
econdmica de Paulo Roberto Costa, fixo o dia multa em cinco salarios minimos
vigentes ao tempo do ultimo fato delitivo (12/2013).

696. Entre os quatro crimes de corrup¢do, reconheco continuidade
delitiva, unificando as penas com a majora¢do de 1/2, chegando elas a nove anos de
reclusdo e duzentos e vinte e cinco dias multa.

697. Para o crime de lavagem: Paulo Roberto Costa ndao tem
antecedentes criminais informados no processo. As provas colacionadas neste mesmo
feito, inclusive por sua confissao, indicam que passou a dedicar-se a pratica de crimes
no exercicio do cargo de Diretor da Petrobds, visando seu proprio enriquecimento
ilicito e de terceiros, o que deve ser valorado negativamente a titulo de personalidade.
Culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da vitima sdo elementos
neutros. As circunstancias e consequéncias devem ser consideradas neutras, pois o
crime de lavagem em questdo, considerado isoladamente, ndo foi praticado com
especial complexidade, uma vez que o contrato para o repasse de valores foi
formalizado diretamente com a empresa do acusado, a Costa Global, nem teve
especial magnitude, envolvendo o pagamento de cerca de R$ 295.627,50.
Considerando uma vetorial negativa, mas de especial reprovacao, fixo, para o crime
de lavagem de dinheiro, pena de trés anos e seis meses de reclusao.

698. A operagao de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e
de ajuste fraudulento de licitagdes, tinha por finalidade propiciar o pagamento de
vantagem indevida, ou seja, viabilizar a pratica de crime de corrupg¢do, devendo ser
reconhecida a agravante do art. 61, II, "b", do CP. Observo que, nas circunstancias do
caso, ela ndo ¢ inerente ao crime de lavagem, ja que o dinheiro sujo, proveniente de
outros crimes, serviu para executar crime de corrupgao.

699. Reconheco igualmente a atenuante da confissdo, art. 65, III, "d",
do CP, motivo pelo qual compenso mutuamente a agravante com a atenuante,
deixando de alterar a pena base.

700. Fixo multa proporcional para a lavagem em quarenta e cinco dias
multa.

701. Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade
economica de Paulo Roberto Costa, fixo o dia multa em cinco salarios minimos
vigentes ao tempo do ultimo fato delitivo (12/2013).

702. Entre os sete crimes de lavagem, reconheco continuidade delitiva,
unificando as penas com a majoracao de 2/3, chegando elas a cinco anos ¢ dez meses
de reclusdo e setenta e cinco dias multa.

703. Entre os crimes de corrupgdo e de lavagem, hd concurso material,
motivo pelo qual as penas somadas chegam a catorze anos e dez meses de reclusio,
para Paulo Roberto Costa. Quanto as multas deverdao ser convertidas em valor e
somadas.



704. Considerando as regras do art. 33 do Codigo Penal, fixo o regime
fechado para o inicio de cumprimento da pena. A progressdao de regime fica, em
principio, condicionada a reparagdo do dano no termos do art. 33, §4°, do CP.

705. Essa seria a pena definitiva para Paulo Roberto Costa, nao
houvesse o acordo de colaboragao celebrado com a Procuradoria Geral da Republica
e homologado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

706. Pelo art. 4° da Lei n° 12.850/2013, a colaboragdo, a depender da
efetividade, pode envolver o perddo judicial, a redugdo da pena ou a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

707. Cabe somente ao julgador conceder e dimensionar o beneficio. O
acordo celebrado com o Ministério Publico ndo vincula o juiz, mas as partes as
propostas acertadas.

708. Nao obstante, na apreciacdo desses acordos, para segurancga
juridica das partes, deve o juiz agir com certa deferéncia, sem abdicar do controle
judicial.

709. A efetividade da colaboragdo de Paulo Roberto Costa nao se
discute. Prestou informacgoes e forneceu provas relevantissimas para Justica criminal
de um grande esquema criminoso. Embora parte significativa de suas declaragdes
demande ainda corroboragdo, ja houve confirmag¢do pelo menos parcial do declarado.

710. Além disso, a rentincia em favor da Justi¢a criminal de parte dos
bens sequestrados garantird a recuperagdo pelo menos parcial dos recursos publicos
desviados em favor da vitima, a Petrobras.

711. Nao cabe, porém, como pretendido o perdao judicial. A efetividade
da colaboragdo ndo € o Unico elemento a ser considerado. Deve ter o Juizo presente
também os demais elementos do §1.° do art. 4° da Lei n° 12.850/2013. Nesse aspecto,
considerando a gravidade em concreto dos crimes praticados por Paulo Roberto
Costa e a elevada reprovabilidade de sua conduta, ndo cabe perdado judicial.

712. Adoto, portanto, as penas acertadas no acordo de colaboracao
premiada.

713. Observo que ha alguma dificuldade para concessdao do beneficio
decorrente do acordo, uma vez que Paulo Roberto Costa responde a varias outras
acoes penais e o dimensionamento do favor legal dependeria da prévia unificagdo de
todas as penas.

714. Assim, as penas fixadas nesta sentenca serdo oportunamente
unificadas com as dos outros processos (se neles houver condenagdes).

715. A pena privativa de liberdade de Paulo Roberto Costa fica limitada
ao periodo ja servido em prisdo cautelar, com recolhimento no carcere da Policia
Federal, de 17/03/2014 a 18/05/2014 e de 11/06/2014 a 30/09/2014, devendo cumprir



ainda um ano de prisdo domiciliar, com tornozeleira eletrOnica, a partir de
01/10/2014, ¢ mais um ano contados de 01/10/2015, desta feita de prisdo com
recolhimento domiciliar nos finais de semana e durante a noite.

716. Embora o acordo fale em prisdo em regime semiaberto a partir de
01/10/2015, reputo mais apropriado o recolhimento noturno ¢ no final de semana
com tornozeleira eletronica por questdes de seguranca decorrentes da colaboracao e
da dificuldade que surgiria em proteger o condenado durante o recolhimento em
estabelecimento penal semiaberto.

717. A partir de 01/10/2016, progredira o condenado para o regime
aberto pelo restante da pena a cumprir, em condigdes a serem oportunamente fixadas
e sensiveis as questoes de seguranca.

718. A eventual condenagdo em outros processos € a posterior
unificagdo de penas ndo alterard, salvo quebra do acordo, os pardmetros de
cumprimento de pena ora fixados.

719. Eventualmente, se houver aprofundamento posterior da
colaboragdo, com a entrega de outros elementos relevantes, a redugdo das penas pode
ser ampliada na fase de execucao.

720. Caso haja descumprimento ou que seja descoberto que a
colaboragdo ndo foi verdadeira, podera haver regressdao de regime e o beneficio nao
sera estendido a outras eventuais condenacoes.

721. Como previsto no acordo € com base no art. 91 do Codigo Penal,
decreto o confisco, como produto do crime, dos bens relacionados na clausula sexta e
oitava do referido acordo, até o montante correspondente a R$ 15.247.430,00, e sem
prejuizo do confisco do excedente em caso de condenagdo nos demais processos
pelos quais responde Paulo Roberto Costa.

722. Como condi¢cao da manutencao, deverd ainda pagar a indenizagao
civel acertada com o Ministério Publico Federal, nos termos do acordo, no montante
de cinco milhdes de reais.

723. Registro, por oportuno, que, embora seja elevada a culpabilidade
de Paulo Roberto Costa, a colaboragdo demanda a concessdao de beneficios legais,
nao sendo possivel tratar o criminoso colaborador com excesso de rigor, sob pena de
inviabilizar o instituto da colaboragdo premiada.

724. Alberto Youssef

725. Para os crimes de corrupcio passiva: Alberto Youssef ¢
reincidente, mas o fato serd valorado como circunstancia agravante. As provas
colacionadas neste mesmo feito, inclusive por sua confissdo, indicam que passou a
dedicar-se a pratica profissional de crimes de lavagem, o que deve ser valorado
negativamente a titulo de personalidade. A pratica do crime de corrupgdo envolveu o
pagamento de R$ 15.247.430,00 a Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um valor
expressivo. Um tUnico crime de corrupcdo envolveu o pagamento de mais de cinco
milhdes em propinas. Mesmo considerando que Paulo Roberto Costa recebia uma



parcela desses valores, o montante ainda ¢ muito elevado. Consequéncias também
devem ser valoradas negativamente, pois o custo da propina foi repassado a
Petrobras, com o que a estatal ainda arcou com o prejuizo no valor equivelente. A
corrup¢ao com pagamento de propina de milhdes de reais e tendo por consequéncia
prejuizo equivalente aos cofres publicos merece reprovagdo especial. Considerando
trés vetoriais negativas, de especial reprovagdo, fixo, para o crime de corrupgao
passiva, pena de cinco anos de reclusao.

726. Reconheco a atenuante da confissao, art. 65, III, "d", do CP.

727. Deve ser reconhecida a agravante da reincidéncia, pois Alberto
Youssef foi condenado, com transito em julgado, por este mesmo Juizo na agdo penal
2004.7000006806-4 em 24/06/2004. Observo que ndo transcorreu tempo superior a
cinco anos entre o cumprimento da pena daquela condenagado e a retomada da pratica
delitiva.

728. Compenso a agravante com a atenuante, deixando a pena base
inalterada nesta fase.

729. Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de
Paulo Roberto Costa que deixou de tomar qualquer providéncia contra o cartel e as
fraudes a licitagdo, aplico a causa de aumento do paragrafo unico do art. 317, §1°, do
CP, elevando-a para seis anos e oito meses de reclusao.

730. Fixo multa proporcional para a corrup¢ao em cento € setenta e
cinco dias multa.

731. Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade
econdmica de Alberto Youssef, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes
ao tempo do ultimo fato delitivo (02/2014).

732. Entre os quatro crimes de corrup¢do, reconheco continuidade
delitiva, unificando as penas com a majoracdo de 1/2, chegando elas a dez anos de
reclusao e duzentos e sessenta e dois dias multa.

733. Para os crimes de lavagem: Alberto Youssef ¢ reincidente, mas o
fato serd valorado como circunstincia agravante. As provas colacionadas neste
mesmo feito, inclusive por sua confissdo, indicam que passou a dedicar-se a pratica
profissional de crimes de lavagem, o que deve ser valorado negativamente a titulo de
personalidade. Culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da vitima sdo
elementos neutros. Circunstdncias devem ser valoradas negativamente. A lavagem,
no presente caso, envolveu especial sofisticacio, com a realizacdo de diversas
transagOes subrepticias, simulacdo de prestacdo de servigos, contratos e notas fiscais
falsas, com o emprego de pelo menos duas empresas de fachada e ainda uma terceira.
Tal grau de sofisticacdo nao ¢ inerente ao crime de lavagem e deve ser valorado
negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade ndo ¢ inerente ao crime de
lavagem, conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 1*
Turma do STF, un., j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem envolve a quantia substancial de cerca de RS$



6.945.966,00. A lavagem de expressiva quantidade de dinheiro merece reprovagao
especial a titulo de consequéncias. Considerando trés vetoriais negativas, fixo, para o
crime de lavagem de dinheiro, pena de cinco anos de reclusao.

734. A operagao de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e
de ajuste fraudulento de licitagdes (art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990, e art. 90 da Lei n°
8.666/1993), tinha por finalidade propiciar o pagamento de vantagem indevida, ou
seja, viabilizar a pratica de crime de corrupgao, devendo ser reconhecida a agravante
do art. 61, II, "b", do CP. Observo que, nas circunstancias do caso, ela ndo ¢ inerente
ao crime de lavagem, ja que o dinheiro sujo, proveniente de outros crimes, serviu
para executar crime de corrupgao.

735. Deve ser reconhecida a agravante da reincidéncia, pois Alberto
Youssef foi condenado, com transito em julgado, por este mesmo Juizo na agao penal
2004.7000006806-4 em 24/06/2004. Observo que ndo transcorreu tempo superior a
cinco anos entre o cumprimento da pena daquela condenacao e a retomada da pratica
delitiva.

736. Reconheco a atenuante da confissao, art. 65, III, "d", do CP.

737. Compenso a agravante com a atenuante, deixando a pena base
inalterada nesta fase.

738. Fixo multa proporcional para a lavagem em cem dias multa.

739. Entre todos os crimes de lavagem, reconhego continuidade
delitiva. Considerando a quantidade de crimes, vinte e quatro, elevo a pena em dois
tercos, chegando ela a a nove anos e dois meses de reclusdo e cento e sessenta e seis
dias multa.

740. Considerando a dimensao dos crimes e especialmente a capacidade
econdmica de Alberto Youssef, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes
ao tempo do ultimo fato delitivo (02/2014).

741. Entre os crimes de corrupgao e de lavagem, h& concurso material,
motivo pelo qual as penas somadas chegam a dezenove anos e dois meses de
reclusio, para Alberto Youssef. Quanto as multas deverdo ser convertidas em valor e
somadas.

742. Considerando as regras do art. 33 do Codigo Penal, fixo o regime
fechado para o inicio de cumprimento da pena. A progressdo de regime fica, em
principio, condicionada a reparagdo do dano no termos do art. 33, §4°, do CP.

743. Essa seria a pena definitiva para Alberto Youssef, ndo houvesse o
acordo de colaboracdao celebrado com a Procuradoria Geral da Reptblica e
homologado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

744. Pelo art. 4° da Lei n° 12.850/2013, a colaboracgdo, a depender da
efetividade, pode envolver o perdao judicial, a redugdo da pena ou a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.



745. Cabe somente ao julgador conceder e dimensionar o beneficio. O
acordo celebrado com o Ministério Publico ndo vincula o juiz, mas as partes as
propostas acertadas.

746. Nao obstante, na apreciacdo desses acordos, para seguranga
juridica das partes, deve o juiz agir com certa deferéncia, sem abdicar do controle
judicial.

747. A efetividade da colaboracao de Alberto Youssef nao se discute.
Prestou informagdes e forneceu provas relevantissimas para Justica criminal de um
grande esquema criminoso. Embora parte significativa de suas declaragdes demande
ainda corroborac¢ao, ja houve confirmacao pelo menos parcial do declarado.

748. Além disso, a renuncia em favor da Justi¢ca criminal de parte dos
bens sequestrados garantird a recuperagdo pelo menos parcial dos recursos publicos
desviados, em favor da vitima, a Petrobras.

749. Nao cabe, porém, como pretendido o perdao judicial. A efetividade
da colaboragdo ndo ¢ o Unico elemento a ser considerado. Deve ter o Juizo presente
também os demais elementos do §1.° do art. 4° da Lei n® 12.850/2013. Nesse aspecto,
considerando a gravidade em concreto dos crimes praticados por Alberto Youssef,
nao cabe perdao judicial.

750. Adoto, portanto, as penas acertadas no acordo de colaboracao
premiada.

751. Alberto Youssef ja foi condenado por este Juizo na agdo penal
5083360-51.2014.404.7000 a pena de treze anos, oito meses e vinte dias de reclusio,
na a¢do penal 5083376-05.2014.4.04.7000 a pena de dezesseis anos, onze meses €
dez dias de reclusdo, na acdo penal 5083258-29.2014.4.04.7000 a pena de oito anos
e quatro meses de reclusdo e na acao penal 5026212-82.2014.4.04.7000 a pena de
nove anos ¢ dois meses de reclusdo. As penas superam trinta e dois anos de reclusdo.
Essas decisdes, a excecdo da primeira, transitaram em julgado para a Defesa.

752. O acordo de colaboragao previu, na clausula 5°, II, que, apos o
transito em julgado das sentencas condenatorias que somem o montante minimo de
trinta anos de prisdo, os demais processos contra Alberto Youssef ficariam suspensos.

753. Assim, na linha do acordo entre a Procuradoria Geral da Republica
e Alberto Youssef, assistido por seu defensor, com homologacdo pelo Supremo
Tribunal Federal, suspendo, em relagdo a Alberto Youssef, a presente condenagdo e
processo, em relacdo a ele a partir da presente fase. Ao fim do prazo prescricional,
serd extinta a punibilidade.

754. Caso haja descumprimento ou que seja descoberto que a
colaboracao nao foi verdadeira, o processo retomara seu curso.

755. Registro, por oportuno, que, embora seja elevada a culpabilidade
de Alberto Youssef, a colaboracdo demanda a concessdo de beneficios legais, nao
sendo possivel tratar o criminoso colaborador com excesso de rigor, sob pena de
inviabilizar o instituto da colaboracao premiada.



756. Gerson de Mello Almada

757. Para os crimes de corrupc¢ao ativa: Gerson de Mello Almada nao
tem antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta
social, motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias
devem ser valoradas negativamente. A pratica do crime de corrup¢do envolveu o
pagamento de R$ 15.247.430,00, um valor expressivo. Um tnico crime de corrupgao
envolveu pagamento de cerca de cinco milhdes em propinas. Consequéncias também
devem ser valoradas negativamente, pois o custo da propina foi repassado a
Petrobras, através da cobranga de prego superior a estimativa, alias propiciado pela
corrup¢ao, com o que a estatal ainda arcou com o prejuizo no valor equivalente. A
corrup¢ao com pagamento de propina de milhdes de reais e tendo por consequéncia
prejuizo equivalente aos cofres publicos merece reprovacao especial. Considerando
duas vetoriais negativas, de especial reprovacdo, fixo, para o crime de corrup¢ao
ativa, pena de quatro anos e seis meses de reclusao.

758. Reconheco a atenuante da confissao, nos termos do art. 65, 111, "d",
do CP, uma vez que, embora relutantemente, pelo menos reconheceu os crimes de
cartel e ajuste fraudulento de licitagcdes que fazem parte do contexto dos fatos
delitivos, além dos crimes de lavagem (itens 318, 514 ¢ 515). Diminuo, assim, a pena
em seis meses, restando em quatro anos de reclusao.

759. Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de
Paulo Roberto Costa que deixou de tomar qualquer providéncia contra o cartel e as
fraudes a licitacdo, aplico a causa de aumento do paragrafo unico do art. 333 do CP,
elevando-a para cinco anos e quatro meses de reclusao.

760. Fixo multa proporcional para a corrupcao em oitenta dias multa.

761. Entre os quatro crimes de corrupgdo, reconhego continuidade
delitiva, unificando as penas com a majoracdo de 1/2, chegando elas a oito anos de
reclusdo e cento ¢ vinte dias multa.

762. Considerando a dimensao dos crimes e especialmente a capacidade
econdmica de Gerson, até recentemente Vice-Presidente de uma das grandes
empreiteiras do pais, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo
do ultimo fato delitivo (02/2014).

763. Para os crimes de lavagem: Gerson de Mello Almada nao tem
antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser
valoradas negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu especial
sofisticacdo, com a realizacdo de diversas transagdes subrepticias, simulacdo de
prestagdo de servigos, contratos e notas fiscais falsas, com o emprego de pelo
menos duas empresas de fachada e de duas outras empresas. Tal grau de sofisticacao
ndo ¢ inerente ao crime de lavagem e deve ser valorado negativamente a titulo de
circunstancias (a complexidade n3o € inerente ao crime de lavagem, conforme
precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 1* Turma do STF, un.,
j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas negativamente. A lavagem
envolve a quantia substancial de R$ 7.241.593,00. A lavagem de expressiva



quantidade de dinheiro merece reprovagdo especial a titulo de consequéncias.
Considerando duas vetoriais negativas, fixo, para o crime de lavagem de dinheiro,
pena de quatro anos e seis meses de reclusao.

764. A operacdo de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e
de ajuste fraudulento de licitacdes (art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990, e art. 90 da Lei n°
8.666/1993), tinha por finalidade propiciar o pagamento de vantagem indevida, ou
seja, viabilizar a pratica de crime de corrupc¢do, devendo ser reconhecida a agravante
do art. 61, I, "b", do CP. Observo que, nas circunstancias do caso, ela ndo ¢ inerente
ao crime de lavagem, ja que o dinheiro sujo, proveniente de outros crimes, serviu
para executar crime de corrupgao.

765. Reconheco a atenuante da confissao, nos termos do art. 65, 111, "d",
do CP, porém, parcial, uma vez que, embora relutantemente, pelo menos reconheceu
os crimes de cartel e ajuste fraudulento de licitagdes que fazem parte do contexto dos
fatos delitivos, além dos crimes de lavagem (itens 318, 514 ¢ 515).

766. Reputo compensada a agravante com a atenuante, permanecendo a
pena base de quatro anos e seis meses de reclusao.

767. Fixo multa proporcional para a lavagem em sessenta dias multa.

768. Entre todos os crimes de lavagem, reconheg¢o continuidade
delitiva. Considerando a quantidade de crimes, trinta € um, elevo a pena do crime
mais grave em 2/3, chegando ela a sete anos e seis meses e cem dias multa.

769. Considerando a dimensao dos crimes e especialmente a capacidade
econdmica de Gerson, até recentemente Vice-Presidente de uma das grandes
empreiteiras do Brasil, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo
do ultimo fato delitivo (02/2014).

770. Para o crime de pertinéncia a organizacio criminosa: Gerson
de Mello Almada ndo tem antecedentes registrados no processo. Personalidade,
culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da vitima sdo elementos
neutros. Considerando que ndo se trata de grupo criminoso organizado de tipo
mafioso, ou seja, com estrutura rigida e hierarquizada, o que significa menor
complexidade, circunstancias e consequéncias ndo devem ser valoradas
negativamente. As demais vetoriais, culpabilidade, conduta social, motivos e
comportamento das vitimas sdo neutras. Motivos de lucro sdo inerentes as
organiza¢do criminosas, ndo cabendo reprovacao especial. Fixo pena no minimo de
trés anos de reclusdo.

771. Reconheco a atenuante da confissao, nos termos do art. 65, 111, "d",
do CP, porém, parcial, uma vez que, embora relutantemente, pelo menos reconheceu
os crimes de cartel e ajuste fraudulento de licitagdes que fazem parte do contexto dos
fatos delitivos, além dos crimes de lavagem (itens 318, 514 ¢ 515). Nao obstante, ndo
tem o reconhecimento efeitos praticos, porquanto a pena base ja restou fixada no
minimo legal.



772. E aplicavel a causa de aumento do §4°, II, do art. 2.° da Lei n.°
12.850/2013. Paulo Roberto Costa, cooptado pelo grupo era funciondrio publico no
sentido do art. 327 do CP. Elevo as penas em 1/6 pela causa de aumento, fixando elas
em trés anos e seis meses de reclusdo.

773. Nao se pode, porém, afirmar que Gerson de Mello Almada era a
lideranga do grupo criminoso como pretende o MPF, ao pretender a aplicagdo da
causa de aumento do art. 2°, §3°, da Lei n°® 12.850/2013, ndo constando, por exemplo,
ser ele o lider do cartel.

774. Fixo multa proporcional para o crime de pertinéncia a organizacao
criminosa de trinta e cinco dias multa.

775. Considerando a dimensao dos crimes e especialmente a capacidade
econdmica de Gerson de Mello Almada, até recentemente Vice-Presidente de uma
das maiores empreiteiras do Brasil, fixo o dia multa em cinco salarios minimos
vigentes ao tempo do Ultimo fato delitivo (02/2014).

776. Nao ha que se falar no reconhecimento da colaboracao do acusado,
conforme requerido pela Defesa, pela evidente incompatibilidade do instituto com a
confissdo meramente parcial empreendida por Gerson de Mello Almado.

777. A concessdo dos beneficios da colaboracdo premiada exige
confissdo integral do colaborador, sem reservas mentais, o que ndo logrou ocorrer no
presente caso, fato que restou evidenciado pela inconsisténcia entre os alibis
apresentados por Gerson de Mello Almada, que ora alegou haver pago valores para
atividades de "lobby", desempenhadas por Alberto Youssef e Milton Pascowitch, ora
alegou que os valores pagos eram decorrentes de extorsdo sofrida pela Engevix.
Mesmo a admissdo por ele de que teria feito pagamentos também a Milton
Pascowitch (transcendente ao objeto da acdo penal) ndo trata especificamente de
novidade, pois o gerente executivo da Petrobras Pedro Jos¢ Barusco Filho ja havia
revelado a existéncia deste intermediador de propinas, o que propiciou inclusive a
realizacdo de busca e apreensdao no domicilio dele (em 05/02/2014, no processo
5085114-28.2014.404.7000), antes da revelacdo feita por Gerson de Mello.

778. Nao ha como conceder os beneficios do instituto a acusado que
ndo apresentou versdo completa e consistente dos fatos. Tantas reservas mentais
impedem o beneficio.

779. Assim, deixo de reduzir a pena de Gerson de Mello Almada por
reputar inexistente colaboragdo, mas tdo-somente confissdo parcial, ja considerada
como atenuante na dosimetria das penas a ele aplicadas.

780. Entre os crimes de corrupgdo, de lavagem e de pertinéncia a
organiza¢do criminosa, hd concurso material, motivo pelo qual as penas somadas
chegam a dezenove anos de reclusio, que reputo definitivas para Gerson de Mello
Almada. Quanto as multas deverdo ser convertidas em valor e somadas.

781. Considerando as regras do art. 33 do Codigo Penal, fixo o regime
fechado para o inicio de cumprimento da pena. A progressao de regime para o crime
de corrupcao fica, em principio, condicionada a reparagao do dano no termos do art.



33, §4°, do CP.
782. Carlos Alberto Pereira da Costa

783. Para o crime de lavagem: Carlos Alberto Pereira da Costa nao tem
antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser
valoradas negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu alguma
sofisticacdo, mns considerando apenas as transacdoes envolvendo a GFD
Investimentos, sem que isso justifique majoracdo especial da pena. A lavagem
envolve a quantia de R$ 400.176,40, que é expressiva, mas nao ao ponto de justificar
majoracdo especial da pena. Circunstancias e consequéncias s3ao neutras,
portanto. Considerando auséncia de vetoriais negativas, fixo, para o crime de
lavagem de dinheiro, pena de trés anos de reclusao.

784. A operagao de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e
de ajuste fraudulento de licitagdes (art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990, e art. 90 da Lei n°
8.666/1993), tinha por finalidade propiciar o pagamento de vantagem indevida, ou
seja, viabilizar a pratica de crime de corrupgao, devendo ser reconhecida a agravante
do art. 61, II, "b", do CP. Por outro lado, houve confissdo por parte do condenado,
pelo menos parcial. Reputo compensada a agravante com a atenuante.

785. Apesar de ndo ter havido acordo formal de colaboracio, forgoso
reconhecer que Carlos Alberto Pereira da Costa contribuiu para as investigacdes no
decorrer do processo. Nao propriamente neste, para o qual meramente confessou, mas
prestou informacdes relevantes para investigagdes ainda em andamento, inclusive
sobre possiveis desvios em operacdes envolvendo fundos de pensdo e acerca de
agentes politicos que frequentavam o escritorio de Alberto Youssef.

786. Como essas investigagdes ainda nao foram ultimadas, ¢ dificil
avaliar a efetividade da colaboracao.

787. Nessas condi¢des, mas considerando também a culpabilidade do
condenado, ja que envolveu-se, por periodos consideraveis, na pratica de lavagem de
dinheiro, reputo razoavel conceder-lhe o beneficio de redug¢ao de 1/3 da pena,
baixando-a para dois anos de reclusao.

788. Fixo multa proporcional no minimo legal de dez dias multa.

789. Considerando o disposto no art. 44, incisos I e III, e § 2.°, do
Codigo Penal, e o art. 1°, §5° da Lei n.° 9.613/1998 substituo a pena privativa de
liberdade por duas penas restritivas de direito, consistentes na prestacdo de servico a
comunidade e em prestagdo pecunidria. A pena de prestacio de servicos a
comunidade devera ser cumprida, junto a entidade assistencial ou publica, a razdo de
uma hora de tarefa por dia de condenagao, ou de sete horas por semana, de modo a
ndo prejudicar a jornadade trabalho do condenado, e durante o periodo da pena
substituida, ou seja, dois anos. A pena de prestacdo pecunidria consistird no
pagamento do total de cinco salarios minimos a entidade assistencial ou publica
como forma de compensar a sociedade pela pratica do crime. Caberd ao Juizo da
execugdo o detalhamento das penas, bem como a indicagdo das entidades



assistenciais. Justifico as escolhas, a prestagdo de servico pelo seu elevado potencial
de ressocializagdo, a prestacdo pecuniaria porque, de certa forma, compensa a
sociedade, vitima do crime.

790. Fixo o dia multa em um salario minimo vigente ao tempo do
ultimo fato delitivo (02/2014), considerando a falta de melhores informagdes da
situacao financeira atual do condenado.

791. Na unificagdo das penas desta condenagdo com as das a¢des penais
5047229-77.2014.404.7000 e 5083401-18.2014.404.7000, deve ser mantida, apesar
da soma das penas, a substitui¢do das penas privativas de liberdade por restritivas de
direito.

792. Diante da colaboracdo e como tramitam diversas outras acoes
penais perante este Juizo contra Carlos Alberto Pereira da Costa ¢ oportuno que ele,
assistido por seu defensor, procure o Ministério Publico Federal para formalizacao do
acordo e adequado dimensionamento dos beneficios considerando todos os processos
em tramite.

793. Em decorréncia da condenacdo pelo crime de lavagem, decreto,
com base no art. 7°, II, da Lei n® 9.613/1998, a interdicado de Gerson de Mello
Almada para o exercicio de cargo ou fungdo publica ou de diretor, membro de
conselho ou de geréncia das pessoas juridicas referidas no art. 9° da mesma lei pelo
dobro do tempo da pena privativa de liberdade.

794. O periodo em que os condenados encontram-se ou ficaram presos,
deve ser computado para fins de detracdo da pena (itens 40 a 43).

795. Considerando a gravidade em concreto dos crimes em questdo e
que os condenados estavam envolvido na pratica habitual, sistematica e profissional
de crimes contra a Petrobras, ficam mantidas, nos termos das decisdes judiciais
pertinentes, as prisdes cautelares vigentes contra Alberto Youssef e Paulo Roberto
Costa, ainda que este Ultimo em regime domiciliar (evento 22 do processo 5001446-
62.2014.404.7000 e evento 58 do processo 5014901-94.2014.404.7000).

796. Quanto a Gerson de Mello Almada, a posicdo deste Juizo
remanesce sendo da necessidade da prisdo preventiva dos dirigentes das empreiteiras
envolvidas, considerando o quadro sistémico de crimes e a necessidade de
interromper de maneira eficaz o ciclo delitivo.

797. Nao obstante, o Egrégio Supremo Tribunal Federal, no HC
127.186, entendeu diferente, no sentido que a prisdo cautelar naquele momento nao
era mais necessaria, impondo aos dirigentes medidas cautelares
alternativas, incluindo recolhimento domiciliar com tornozeleira eletronica.

798. Revoguei, por meio de decisdo de 20/09/2015 (evento 1.998) do
processo 5073475-13.2014.4.04.7000 e a pedido da Defesa, a obrigacdo do
recolhimento domiciliar de Gerson de Mello Almada, nos termos ali exarados,
mantendo as demais medidas cautelares (cf. item 41).



799. Com a prolagdo da presente sentenga, confirmaram-se, em
cognicdo exaustiva, a materialidade e a autoria dos crimes de corrupgdo ativa,
lavagem de dinheiro e de pertinéncia a organizagao criminosa a Gerson imputados.

800. E o caso de manter as medidas cautelares fixadas pelo Supremo
Tribunal Federal com as alteracdes determinadas na aludida decisao de 20/09/2015.
Sao elas:

a) afastamento da dire¢ao e da administracdo das empresas envolvidas
nas investigagdes, ficando proibido de ingressar em quaisquer de seus
estabelecimentos, e suspensdo do exercicio profissional de atividade de natureza
empresarial, financeira e econdmica;

b) comparecimento quinzenal em Juizo, para informar e justificar
atividades, com proibicdao de mudar de endereco sem autorizagao;

c) obrigacdo de comparecimento a todos os atos do processo, sempre
que intimado;

d) proibi¢do de manter contato com os demais investigados, por
qualquer meio; e

e) proibicdo de deixar o pais, devendo o seu passaporte permanecer
acautelado em Juizo.

801. Ressalvo, quanto a proibicdo de gestdo, ingresso na
empresa e contatos com os demais investigados, a negociagdo e a pratica de atos
relativos a eventual celebracdo de acordo de leniéncia ou de colaboragdo da empresa

com o Poder Publico. Para estes atos, esta o condenado autorizado a agir com
liberdade.

802. Esclareco ainda que a proibigdo e a suspensdao do exercicio de
atividade profissional diz respeito apenas a gestdo de empresas com contratos com o
Poder Publico, ndo impedindo o desempenho de outras atividades, devendo o Juizo
ser devidamente informado.

803. Com base no art. 387, IV, do CPP, fixo em R$ 15.247.430,00 o
valor minimo necessario para indenizacao dos danos decorrentes dos crimes, a serem
pagos a Petrobras, o que corresponde ao montante pago em propina a Diretoria de
Abastecimento e que, incluido como custo das obras no contrato, foi suportado pela
Petrobras. O valor devera ser corrigido monetariamente até o pagamento. Os
condenados respondem na medida de sua participagdao nos delitos, segundo detalhes
constantes na fundamentac¢ao e dispositivo.

804. E certo que os crimes também afetaram a lisura das licitagdes,
impondo a Petrobrds um prejuizo nos contratos com a Engevix Engenharia ainda nao
dimensionado, ja que, em tese, com concorréncia real, o valor do contrato poderia
ficar mais proximos a estimativa de prego e ndo cerca de até¢ 16% mais caro.



805. Nao vislumbro, porém, a titulo de indenizagdo minima, condi¢des
de fixar outro valor além das propinas direcionadas a Diretoria de Abastecimento,
isso sem prejuizo de que a Petrobras ou o MPF persiga indenizacdo adicional na
esfera civel.

806. Esta condenagao pela indenizacdo minima nao se aplica a Alberto
Youssef e Paulo Roberto Costa, sujeitos a indenizagdes especificas previstas nos
acordos de colaboracao.

807. Do valor fixado para indenizacdo poderdo ser abatidos os bens
confiscados ou as indenizacdes dos colaboradores, caso nao fiquem comprometidos
também por confisco em outros processos.

808. Nao vislumbro como, nesse momento, decretar o confisco dos
bens titularizados pelos demais condenados, pois nao houve a discriminagdo
necessaria nas alegacgoes finais nem demonstragdo de que seriam produto de crime.
Rigorosamente, quanto ao dirigente da Engevix Engenharia responsavel pela
corrupcao e lavagem, os bens do patriménio pessoal ndo constituem produto do crime
de corrupgdo, ja que estes devem ser identificados no patriménio dos corrompidos.

809. De todo modo, os bens dos condenados, inclusive do dirigente da
Engevix Engenharia, submetidos a constri¢do nos processos conexos ficam sujeito a
indenizac¢do, na medida de sua participagdo nos delitos, segundo detalhes constantes
na fundamentagdo e dispositivo.

810. Embora a presente sentenga ndo se dirija contra a propria Engevix
Engenharia, tomo a liberdade de algumas consideragdes que reputo relevantes.
Considerando as provas do envolvimento da empresa na pratica de crimes,
recomendo a empresa que busque acertar sua situacao junto aos 6rgaos competentes,
Ministério Publico Federal, CADE, Petrobras e Controladoria Geral da Unido. Este
Juizo nunca se manifestou contra acordos de leniéncia e talvez sejam eles a melhor
solucdo para as empresas considerando questdes relativas a emprego, economia €
renda. A questdo relevante ¢ discutir as condi¢des. Para seguranga juridica da
empresa, da sociedade e da vitima, os acordos deveriam envolver, em esforco
conjunto, as referidas entidades publicas - que tém condi¢des de trabalhar
coletivamente, ndo fazendo sentido em especial a exclusdo do Ministério Publico, ja
que, juntamente com a Policia, ¢ o responsavel pelas provas - ¢ deveriam incluir
necessariamente, nessa ordem, o afastamento dos executivos envolvidos em atividade
criminal (ndo necessariamente somente os ora condenados), a revelagdo irrestrita de
todos os crimes, de todos os envolvidos e a disponibilizagdo das provas existentes
(nd3o necessariamente somente os que foram objeto deste julgado), a adogdo de
sistemas internos mais rigorosos de compliance e a indenizacdo completa dos
prejuizos causados ao Poder Publico (ndo necessariamente somente os que foram
objeto deste julgado). Como consignei anteriormente, a Engevix Engenharia, por sua
dimensdo, tem uma responsabilidade politica e social relevante e ndo pode fugir a
elas, sendo necessdrio, como primeiro passo para superar 0 esquema Criminoso e
recuperar a sua reputagio, assumir a responsabilidade por suas faltas pretéritas. E pior
para a reputacdo da empresa tentar encobrir a sua responsabilidade do que assumi-la.
Com as devidas adaptagcdes, o recente exemplo da reacdo publica da automotora
Volkswagen ¢ ilustrativo do comportamento apropriado de uma grande empresa
quando surpreendida na pratica de malfeitos, diga-se de passagem aparentemente



menores dos que os apurados no presente feito. A admissdo da responsabilidade nao
elimina o malfeito, mas ¢ a forma decente de supera-lo, méxime por parte de uma

grande empresa. A iniciativa depende muito mais da Engevix Engenharia do que do
Poder Publico.

811. Deverao os condenados também arcar com as custas processuais.

812. Transitada em julgado, lancem o nome dos condenados no rol dos
culpados. Procedam-se as anotagdes e comunicacdes de praxe (inclusive ao TRE,
para os fins do artigo 15, III, da Constitui¢ao Federal).

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

Curitiba, 14 de dezembro de 2015.
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