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Vistos.

Trata-se de ACAO DE INDENIZACAO ajuizada por CASSIO
ROBERTO CONSERINO, JOSE CARLOS GUILLEM BLAT e FERNANDO
HENRIQUE DE MORAES ARAUJO em face de EMPRESA FOLHA DE MANHA
S/A, todos qualificados na pecga inicial. Informam, em sintese, que s&o
promotores de justica e que a ré, em 12.03.2016, publicou em seu jornal o
editorial "Trio de Horrores", irrogando-lhes ofensas em razdo do teor da
dendncia e do pedido de prisdo perpetrado em face de ex-presidente da
Republica. Informam que, além da critica alusiva a peca processual, a ré
atribuiu aos requerentes as seguintes expressdes: "sede de celebridade",
"ignorancia" e "feroz paixao persecutéria." Sustentam, pois, que a ré se excedeu
no direito de critica, atingindo-lhes a honra. Sendo assim propugnam
indenizacdo por danos morais no importe de R$200.000,00 para cada autor.
Juntaram documentos (fl. 14/222).

A ré apresentou contestacdo (fl. 249/276), alegando, em
preliminar, a ilegitimidade ativa "ad causam" dos corréus José Carlos e
Fernando Henrique, ja que sequer foram citados no editorial. No mérito,
sustenta a auséncia dos requisitos normativos para a responsabilizacdo civil; e
que as criticas lancadas no seu editorial refletem o pensamento de setores

importantes da sociedade e de especialistas. A denuncia oferecida pelos autores
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foi parcialmente recebida, o que denota o acerto das criticas no seu editorial, ja
que o juizo criminal reconheceu a sua incompeténcia para apreciar o pedido
persecutério em desfavor do ex-presidente Lula. A critica langcada foi destinada
a atuacdo dos requerentes, e ndo contra o marco profissional ou a sua honra.
auséncia dos pressupostos processuais de validade. Ndo houve dolo ou culpa.
Propugna a inocorréncia dos danos morais, e a auséncia do nexo de causalidade
com as criticas constantes do editorial. Impugna o "quantum" postulado pelos

autores. Juntou documentos (fl. 277/371)

Réplica as fls. 379/397.

Sobreveio manifestacdo dos litigantes, com a juntada de novos

documentos.

Relatados, passo a fundamentar e decidir

A prova documental ja produzida é suficiente para a apreciacao
do mérito da acao, sendo desnecessaria a dilagéo probatoria. Assim sendo, passo
ao julgamento do processo no estado em que se encontra, com base no art. 355,

| do Codigo de Processo Civil.

Legitimidade processual é, em regra, reflexo da verificacdo dos
sujeitos envolvidos na relagdo de direto material. No caso em apreco, é fato
incontroverso que as criticas e as demais expressfes lancadas no editorial da
requerida, publicado em 12.03.2016, identificam claramente os autores como
seus destinatarios, conforme simples leitura do primeiro paragrafo do texto
jornalistico: "Os trés promotores paulistas responsaveis pelo pedido de priséo
preventiva do ex-presidente Luiz In&cio Lula da Silva (PT) realizaram proeza que

ninguém julgaria possivel no ambiente politico atual.”

Sendo assim, a auséncia de citacdo nominal dos co-autores José
Carlos e Fernando Henrique, promotores que subscreveram a denudncia e o

pedido de prisdo preventiva presidente contra o ex-presidente Lula (fl. 150 e
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220), ndo infirma a pertinéncia subjetiva dos requerentes para o exercicio da
pretensdo indenizatoria em vista da lesdo a direito da personalidade. Sendo

assim, rejeito a preliminar arguida na contestacéo.

E, no mérito, a quaestio vexata discutida nesta lide versa
sobre lesdo a direito de personalidade dos autores (honra), promotores de
justica, em razdo do texto constante do editorial publicado em 12.03.2016,
intitulado "Trio de Horrores", tanto no jornal impresso, quanto nos meiso digitais
disponiveis (conforme acesso hoje no endereco ("http://www
1.folha.uol.com.br/opiniao/2016/03/1749176-trio-de horrores.Shtml") e que tem

0 seguinte teor, in verbis:

"Os trés promotores paulistas responsaveis pelo pedido de prisdo preventiva
do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva (PT) realizaram proeza que ninguém

julgaria possivel no ambiente politico atual.

Obtiveram um quase absoluto consenso. Foi tamanha a inépcia de suas
pretensdes que, do governo a oposi¢cdo, de defensores intransigentes do
impeachment a convictos militantes petistas, ndo houve quem néo criticasse a

iniciativa.

O trio de acusadores nao tera obtido apoio exceto nas franjas mais
rudimentares e fanaticas da internet, que sem duavida alimentaram, tanto

guanto o puro desejo de obter notoriedade, a desastrosa iniciativa.

Sustentando a necessidade de prender Lula preventivamente, o promotor
Cassio Conserino e seus associados referiram-se, por exemplo, a declaragbes
do ex-presidente reproduzidas por inadverténcia em video gravado pela
deputada Jandira Feghali (PC do B-RJ).

Depreendeu-se inicialmente que as invectivas de Lula, com tudo o que tinham

de chulo, voltavam-se contra o processo da Lava Jato.

Ja& seria abusivo tomar tais declaragdes, proferidas em coléquio privado, como
justificativa para a prisao. Aventou-se depois a possibilidade de o palavrao se
referir ao destino que deveria ser dado ao acervo de presentes acumulado em
sua passagem pela Presidéncia. Pouco importa; o recurso a expressdes

grosseiras jamais poderia fundamentar a acusacao.
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Decerto ndo ha como sustentar a tese de que Lula é vitima de uma
conspiracdo, quando sobejam os sinais de que empreiteiras o beneficiaram de

variadas maneiras.

Diferentemente do que ocorre na Lava Jato, todavia, 0 ex-presidente
comparece de forma acidental no caso investigado pela Promotoria paulista.
Trata-se, aqui, de apurar as irregularidades numa cooperativa imobiliaria dos

bancarios, a Bancoop, acusada de lesar seus mutuarios.

Foi pela Bancoop que Lula manifestou interesse em adquirir o célebre

apartamento no Guaruja.

Se o imdvel seria reformado pela construtora OAS em atencdo a suas
conveniéncias pessoais, as suspeitas contra Lula se dao dentro do quadro de
interesses que o aliou a empreiteiras envolvidas no petrolao —um assunto para

0 Ministério Publico Federal, portanto.

As voltas com um conhecimento gramatical que nem mesmo o investigado
invejaria, os promotores tropecaram em citagdes risiveis do filosofo Nietzsche
—cujo nome grafaram incorretamente e cujo pensamento sem ddvida ignoram—

e cairam na ja notoria esparrela de confundir Hegel com Engels.

Seria apenas uma patetice, se nao fosse um perigo. Com promotores assim,
nenhum cidadéao esta livre de ter sérios problemas na Justica. Quando a sede

de celebridade se junta a ignorancia, e esta a uma feroz paixao persecutoria,

um trio de horrores ganha forma."

Pois bem. A liberdade de informacéao jornalistica, na condicédo
de projecdo logica da liberdade de imprensa, ndo deve ser compreendida apenas
como simples corolario (efeito) do direito de informar, dimensdo mais tradicional
desta liberdade fundamental. Antes, pelo contrario, cuida-se de direito
fundamental autdbnomo, de titularidade difusa, capaz de irradiar de imediato
seus efeitos juridicos, e com previsdo expressa em dispositivo constitucional de
1988 (81°, do art.220), e que incorpora o direito de opinar e de critica aos

agentes politicos.

De fato, apos a promulgacdo da Constitui¢cdo da Republica de 1988,
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que inaugurou capitulo autbnomo sobre a Comunicagdo Social (arts. 220 e
seguintes), a informagdo jornalistica passou a se revestir de instrumento
necessario na instancia de comunicagdo de publico em geral, com o propoésito
oficial de promover o debate mais amplo sobre a infinidade de matérias, bem
como a influenciar a formagdo do que se convencionou chamar de opiniéo
publica. E por meio da informacdo jornalistica plural e desinibida que os
cidadéos, efetivos titulares deste direito, adquirem consciéncia dos percalgos e
inquietudes da polis. Enlaga-se, portanto, essa dimensdo instrumental da
liberdade jornalistica com os pressupostos do regime democratico, mantendo

com ela a mais arraigada simbiose e relacdo de dependéncia reciproca.

Evidentemente, no entanto, que nenhuma liberdade
fundamental se reveste de carater absoluto (malgrado ndo se ignore a primazia
conferida pela nossa Corte Constitucional a liberdade de expressédo em decisdes
recentes?) de sorte que abusos no dever de informar ou de opinido (no caso de
editoriais) poderdo ser sancionados, conforme, alids, a ressalva contida no
préoprio caput, do art. 220, do CF/88.

Observo ainda que, apos a decisdo prolatada pelo Supremo Tribunal
Federal na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n.°
130, restou declarada (com acerto) a auséncia de recepcao da Lei n.° 5.250/67
(denominada Lei de Imprensa) no ordenamento juridico constitucional. Todavia,
€ oportuno destacar que a maioria dos Ministros admitiu a existéncia de uma
reserva legal qualificada para a mediacao da liberdade de imprensa, autorizando-

se, nesta perspectiva, a regulamentacéo legislativa estatal para dirimir a tensao

! Neste sentido, o voto do Ministro Luis Roberto Barroso no julgahamento da ADI 4815/DF: “A Carta de
88 incorporou um sistema de protecdo reforcado as liberdades de expressao, informacdo e imprensa,
reconhecendo uma prioridade prima facie destas liberdades publicas na colisdo com outros interesses
juridicamente tutelados, inclusive com os direitos da personalidade. Tal posi¢do de preferéncia — preferred
position — foi consagrada originariamente pela Suprema Corte norte-americana, que assentou que ela
““confere a estas liberdades uma santidade e uma autoridade que ndo admitem intrusdes dubias. (...) Apenas
0s abusos mais graves, que coloquem em risco interesses supremos, dédo espaco a limitagGes admissiveis.
Referida doutrina tem sido admitida no direito brasileiro e ja foi adotada em diversos precedentes deste
Supremo Tribunal Federal, como a ADPF 130 e a ADPF 187 .”
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entre os direitos fundamentais em conflito, observando-se, no entanto, os
preceitos da Carta da RepuUblica de 1988.2 Evidente, portanto, que ndo ha

espaco no ordenamento juridico para direitos absolutos.

Fixadas estas premissas iniciais, as provas documentais revelam, de
forma irrefragavel, a presenca dos elementos normativos da responsabilidade

civil aquiliana, ex vi dos arts. 186 e 927, do Cdédigo Civil.

Convém destacar que o simples fato de a denuincia criminal e o
pedido de prisdo de preventiva contra o ex-presidente Lula terem sido rejeitados
no ambito da justica estadual (fl. 339) n&o desautoriza a analise dos
pressupostos da responsabilidade civil da ré sobre eventuais abusos no direito

de opinar no espaco proprio do veiculo (editorial).

E mais, conquanto a nossa Constituicdo da Republica, repise-se, tenha
albergado o direito de critica jornalistica, ainda que de forma contundente, cabe
afirmar que se situam fora do ambito de protecdo da liberdade de
informacao as frases e expressfes ultrajantes e ofensivas sem relacdo com
as ideias e opiniBes contidas na informacdo transmitida no editorial. Nao

existe um direito subjetivo "ao insulto".

Ora, da analise dos trechos e expressbées reproduzidos acima, colhe-
se que, além da critica salutar sobre a forma duvidosa da publicidade das
atividades do Ministério Publico e da acodada pretensdo persecutoria, a ré
irrigou também ofensas que, a meu ver, ultrapassam a reflexdo critica sobre a
atuacdo profissional autores no episddio, atribuindo-lhes a pecha da
"ignorancia” e "sede de celebridade”, além de qualificd-los como "Trio de

Horrores", conforme titulo do editorial. Reproduzo os aludidos trechos para

’Neste sentido, reproduzo trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes, prolatado na ADPF 130, em que
propugna pela existéncia da reserva legal qualificada em matéria de liberdade de imprensa: “Como se V&, a
formulagdo aparentemente negativa contém, em verdade, uma autorizacao para o legislador disciplinar o
exercicio da liberdade de imprensa, tendo em vista, sobretudo, a proibi¢cdo do anonimato, a outorga do
direito de resposta e a inviolabilidade da intimidade da vida privada, da honra e da imagem das pessoas.
Do contrario, ndo haveria razdo para que se mencionassem expressamente esses principios como limites
para o exercicio da liberdade de imprensa. Tem-se, pois, aqui, expressa a reserva legal qualificada, que
autoriza o estabelecimento de restri¢do a liberdade de imprensa com vistas a preservar outros direitos
individuais, ndo menos significativos, como os direitos da personalidade em geral.”

1121945-69.2016.8.26.0100 - lauda 6

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1121945-69.2016.8.26.0100 e codigo 3F99462.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por MARCOS DUQUE GADELHO JUNIOR, liberado nos autos em 23/02/2018 as 17:20 .



fls. 514

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE SAO PAULO

FORO CENTRAL CIVEL

232 VARA CIVEL

A PRACA JOAO MENDES S/N°, Sio Paulo - SP - CEP 01501-900
Horario de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as19h00min

TRINSAL N JUSTH &

evitar tautologia desnecessaria:

"Obtiveram um quase absoluto consenso. Foi tamanha a inépcia de suas

pretensdes que, do governo a oposi¢cdo, de defensores intransigentes do
impeachment a convictos militantes petistas, ndo houve quem néo criticasse a

iniciativa.

O trio de acusadores nao tera obtido apoio exceto nas franjas mais
rudimentares e fanaticas da internet, que sem duvida alimentaram, tanto

guanto o puro desejo de obter notoriedade, a desastrosa iniciativa.

(..)

Seria apenas uma patetice, se nao fosse um perigo. Com promotores assim,
nenhum cidadao esta livre de ter sérios problemas na Justica. Quando a
sede de celebridade se junta a ignorancia, e esta a uma feroz paixao

persecutoria, um trio de horrores ganha forma." (grifei)

E, a despeito do alegado pela requerida, vé-se efetivamente que nao
ocorreu uma "adjetivacao"” da atividade profissional dos requerentes, 0 que por si
sO seria eticamente questionavel no ambito da liberdade jornalistica, mas
atribuicBes diretas e pejorativas sobre a falta de conhecimento ("ignoréancia") e
desejo pela notoriedade dos autores, em deterimento do interesse publico no

exercicio da atividade ministerial.

Em outras palavras, ndo se trata aqui de afirmar que a peca inicial
(denuncia criminal) era um amontoado de inconsisténcias, pois ai seria uma
afirmacdo que ndo desbordaria dos limites constitucionais de critica a inaptidéao
ou inabilidade dos autores, mas, pelo contrario, cuidam-se de ofensas a direito

da personalidade dos autores, especialmente a honra.

Houve excesso no exercicio de liberdade de imprensa, a evidéncia,

vindo a macular a imagem dos autores, promotores de justica de Sao Paulo.

Logo, no cotejo de aparente antinomia entre dois preceitos de

matiz constitucional, um dizendo respeito a inviolabilidade do direito a

personalidade em contraposicdo a um segundo, referente a liberdade de opinar,
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a ponderacdo das circunstancias concretas revelam o exercicio abusivo do

primeiro, em desconformidade com o ordenamento juridico.

Como se vé, tenho que o caso enseja reparagdo por manifesta
violagdo aos direitos da personalidade dos autores, sobretudo a honra
profissional. Com efeito, os danos causados pelas ofensas langcadas em editorial
de veiculo de comunicacgéo (ré) de circulagcdo nacional é incontroverso (in re
ipsa), sobretudo frente a repercusséo causada na sociedade e, em especial, no
chamado "mundo juridico”. N&ao se trata, pois, de mero aborrecimento ou

simples contratempo.

Com relagdo ao quantum indenizatério, anoto que a finalidade da
reparacdo do dano moral é oferecer compensacdo ao lesado atenuando seu
sofrimento, e quanto ao causador do dano tem carater sancionatorio para que
nao pratique mais ato lesivo a personalidade das pessoas. Deve atender aos fins
a que se presta a indenizacdo, considerando a condi¢do econémica da vitima e
do ofensor, o grau de culpa, a extensdo do dano, a finalidade da sancéo

reparatdria e os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Diante dos fatos acima narrados, tenho como coerente a fixagdo do
guantum indenizatério em R$ 30.000,00 para cada um dos autores, por
adequado para reparar o sofrimento dos requerentes, servindo, também, de
conteudo pedagodgico para que a ré abstenha-se de praticar novos abusos no

exercicio da sua liberdade primaria (de informar e de opinar).

DECIDO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
desta acdo movida para condenar o réu ao pagamento de indenizacdo por
danos morais, em favor dos autores, que arbitro em R$30.000,00 para cada
um, quantia a ser atualizada monetariamente a partir desta data (Sumula

362, STJ). Sobre a verba indenizatdria incidira juros moratorios de 1% (um

1121945-69.2016.8.26.0100 - lauda 8

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1121945-69.2016.8.26.0100 e codigo 3F99462.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por MARCOS DUQUE GADELHO JUNIOR, liberado nos autos em 23/02/2018 as 17:20 .



fls. 516

R TRIBUNAL DE JNUSTI(;A DO ESTADO DE SAO PAULO
T T COMARCA DE SAO PAULO

S - s P FORO CENT’RAL CIVEL

L L 232 VARA CIVEL

A PRACA JOAO MENDES S/N°, Sio Paulo - SP - CEP 01501-900
Horario de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as19h00min

por cento) ao més, calculados a partir da citacéao.
Em vista da sucumbéncia minima dos autores, condeno o réu ao
pagamento das custas e despesas processuais, atualizadas desde os

desembolsos, bem como nos honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez

por cento) do valor da condenacéo.

PRI

Sao Paulo, 23 de fevereiro de 2018.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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