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Reclamante:  ANTONIO LUNEZ ABAD

Reclamada:  EMPRESA DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO E COMUNICAGAO DO MUNICIPIO
DE SAO PAULO S/A - PRODAM

SENTENCA

ANTONIO LUNEZ ABAD ajuizou Reclamagao Trabalhista contra EMPRESA DE
TECNOLOGIA DA INFORMAGAO E COMUNICAGAO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO S/A -
PRODAM, alegando e postulando o exposto na peticdo de fls. 03/41, atribuindo a causa o valor de R$
304.348,03. Juntou documentos.

A Reclamada apresentou defesa requerendo a improcedéncia da ag¢do, segundo
contestagdo escrita de fls. 138/152. Juntou documentos.

Foi colhida a prova oral.

Razdes finais remissivas.

Fracassaram as tentativas de acordo.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

PRESCRICAO

Tendo a reclamagdo sido proposta em 19/12/2013, pronuncio a prescricdo das
pretensdes anteriores a 19/12/2008 e julgo extinto o processo, com resolugdo de mérito, em relagéo a
tais parcelas, nos termos do artigo 269, 1V, do CPC.

NULIDADE DA DISPENSA E REINTEGRACAOQ

Afirma o Autor ter sido contratado pela Reclamada em 18/05/1972 e dispensado
sem justa causa apds 41 anos de servico. Alega que os motivos utilizados pela Reclamada para
dispensa-lo sdo falsos e inexistentes, razdo pela qual requer seja declarada a nulidade do ato
administrativo.

Ressalta que a Reclamada apresenta motivos genéricos para fundamentar o ato
administrativo, tais como “necessidade de adequagdo da estrutura da Diretoria de Infraestrutura e
Telecomunicagao — DIT”, “implementagdo de novos processos de trabalho”, “‘implantagcdo de novas
tecnologias”. Entende que tais procedimentos n&o justificam a sua demisséao, pois ao longo de 41 anos
de servigo acompanhou a evolugéo tecnoldgica da empresa. Igualmente, a adequacado de estrutura da
DIT poderia ser realizada sem a sua demiss&o, bastando que fosse realocado em outra area, como ja
ocorreu anteriormente.

Segue afirmando que a “readequacéo do perfil profissional’, a “ndo adaptacdo ao

novo modelo de gestdo” e a “implementagéo de novos processos de trabalho” também néo justificam a
sua demisséo, pois além de ter varios cursos de extensdo, desde abril de 1990 a Reclamada Ihe
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delegou fungbes gerenciais e sempre lhe designou para participar de seus principais projetos. Além
disso, na avaliagdo de competéncias realizada poucos meses antes da sua demiss&o, recebeu nota
97,38, assim como nas avaliagdes realizadas nos anos anteriores sempre recebeu notas maximas,
inclusive no quesito de “adapta¢bes as mudangas”.

Diante de tais fatos, requer a declaragdo de nulidade da dispensa e a sua
reintegrac@o ao emprego com o pagamento de salarios, décimos terceiros salérios, férias acrescidas
de um tergo, FGTS, gratificagdo de funcao, adicional de titulagdo e anuénio, desde a demisséo até a
reintegragao.

A Reclamada se defende aduzindo que a demissdo do Reclamante esta
devidamente “calcada em motivos objetivos, decorrentes da necessidade imposta pelo poder Publico
Municipal de racionalizagao de suas despesas com pessoal, em fungdo da implanta¢éo do seu projeto
estratégico pela nova administracéo, aliada a avaliagdo da capacidade em se enquadrar neste projeto,
efetuada pelos seus superiores hierarquicos”.

Segue afirmando que o Reclamante, como exercente de fungdes gerenciais de
estrita confianca da administragdo da Reclamada, deveria enquadrar-se, em termos de perfil e
comprometimento, aos objetivos estratégicos da nova gestéo, mas lamentavelmente ndo logrou fazé-lo.

Esclarece que com a nova gestdo Municipal iniciou-se a implantagdo de um novo
planejamento estratégico para a Reclamada, culminando com a migracdo de uma plataforma de
tecnologia da informacdo de grande porte (“mainframe”) para uma de médio porte (X86). Afirma que
houve grande resisténcia do Reclamante na implantagdo desta nova plataforma, chegando mesmo a
comprometer o cronograma dos servigos €, consequentemente, a execugdo das politicas publicas
planejadas pela atual administragéo.

Diante da intransigéncia do Autor em se adaptar a viséo negocial e estratégica da
nova gestao, este foi removido do cargo de confianga que ocupava, retornando ao cargo de carreira de
analista de infraestrutura lll, onde apresentou desempenho insatisfatorio, razdo pela qual a empresa
optou por demiti-lo.

Assim, enfatiza que a dispensa do Reclamante respeitou os principios da
impessoalidade, da legalidade e da motivagao.

A Administragdo Publica fica vinculada aos motivos que elegeu para pratica de
determinado ato. Sendo assim, a invocagdo de motivos de fato falsos ou inexistentes vicia o ato.

No presente caso, observa-se que a Reclamada ndo se desincumbiu do énus de
provar as suas alegagdes no sentido de que o Autor ofereceu resisténcia ao processo de mudanga de
plataforma a ponto de comprometer o cronograma dos servigos, bem como que apds voltar ao cargo de
analista de infraestrutura teve desempenho insuficiente.

Com efeito, a primeira testemunha do Reclamante, José Roberto da Silveira,
declarou que:

“trabalhou na reclamada de 20 de margo de 1979 a 13 de novembro de 2013,
ocupando por Ultimo o cargo de coordenador da GIV (area de infraestrutura); foi
demitido sob o fundamento de ndo ter se adaptado ao novo projeto da atual
diretoria; 0 motivo dado para a dispensa do depoente é igual aquele informado para
a dispensa do Reclamante; trabalhava na mesma diretoria que o recte, mas em
departamento diferente; o departamento do depoente era GIV; nédo se recorda do
nome do departamento do Reclamante; o recte era gerente da area de suporte de
alta e baixa plataforma e foi destituido, passando a ser analista; ndo sabe porque
houve a destituicdo; pelo que tem conhecimento mais uma pessoa, o Sr.. Luiz
Fernando Vieira Quevedo, foi dispensada sob a mesma alegagdo; apds ser
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destituido do cargo de gerente, pelo que tem conhecimento, néo foi atribuida fungao
ao Reclamante; encontrava com o recte quando ia conversar com o gerente com o
qual trabalhava; isso ocorria entre uma e duas vezes por semana; apos passar a
ocupar o cargo de analista, o recte continuou no ambiente onde ficavam os
gerentes, mas sem atribuicdes; indagado se a situa¢éo gerou algum comentério, diz
que as pessoas perguntavam ao reclamante o que ele estava fazendo; o depoente
foi diretor de infraestrutura de novembro de 2011 a dezembro de 2012, sendo chefe
do Reclamante; o reclamante tinha um desempenho fantastico, ndo havendo do
que reclamar; ... estima que o processo de migragédo para a platoforma baixa "X86"
demorara no minimo entre mais 5 e 8 anos; o0 Reclamante trabalhava no projeto
"X86", sendo que a geréncia dele era uma das que cuidava desse projeto; ndo sabe
qual é o novo modelo de gestdo da reclamada; ndo sabe quais s&o as novas
tecnologias implantadas; ndo havia necessidade de readequacdo do novo perfil
profissional do recte; a partir_de janeiro de 2013 a recda contratou novos
empregados para ocupar_cargo de confianga; quando teve inicio _a nova
administracdo ndo foram passadas ao depoente novas metas para redugdo de
custos; antes da nova administracdo havia uma agdo concreta para migracao do
sistema mainframe para "X86"; a agdo concreta foi a contratagdo de um novo
mainframe para que n&o fosse parado o atendimento na Prefeitura de Séo Paulo;
entende que a contratagdo de um novo mainframe foi um paliativo; havia um projeto
de migracdo para o "x86" e a contratagdo do novo mainframe deu-se para sair de
uma zona de risco em que se encontrava o sistema.” (Destaquei)

A testemunha da Reclamada, Marcelus Guirardello, afirmou que:

“trabalha na Reclamada desde margo de 2013, como gerente da area de eventos e
incidentes e suporte a infraestrutura; trabalhou com o Reclamante desde que
ingressou na Reclamada e até o desligamento do recte; quando o depoente entrou
o0 recte era gerente da area de suporte a infraestrutura; o depoente substituiu o
recte em julho de 2013 e o Recte passou a ocupar o cargo de analista; o depoente
entrou la como gerente 1; o depoente entrou para ser gerente de eventos e
incidentes e pasosu a acumular a geréncia de suporte a infraestrutura em julho de
2013; ndo teve aumento salarial em razdo desse acumulo de geréncia; a
justificativa dada ao depoente para o recte ser destituido do cargo de gerente foi a
de que o recte ndo estava atendendo as determinagdes da diretoria, referentes a
reducao de custo e melhorias no ambiente do ponto de vista de tecnologia; essas
melhorias dizem respeito a projetos relacionados ao planejamento estratégico da
empresa, algumas migragdes de tecnologia de banco de dados (exemplo: utilizacdo
de banco de dados post gree); migracdo de equipamentos de tecnologias mais
antigas (exemplo: mainframe para equipamentos de baixa platagorma); esses
projetos fazia parte de determinagdes da diretoria e estavam dentro do
planejamento estratégico da diretoria; enquanto o recte era gerente, o depoente
participava de reunides semanais juntamente com o recte; nessas reunides eram
cobrados os resultados, 0 andamento e 0 encaminhamento das ag¢fes, bem como o
status do andamento dos projetos; nessas reunides semanais cada gerente
reportava 0 andamento dos seus projetos; todos os gerentes eram cobrados, mas
recorda-se de o recte ter tido algumas cobrangas mais fortes nesse sentido; o recte
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reportava o andamento, mencionando dificuldade na realizagéo da atividade; houve
um decreto municipal no inicio de 2013 exigindo que cada Secretaria tentasse
reduzir seus custos, refletindo nos contratos com fornecedores; todos eram
cobrados e grande parte dos contratos teve redugdo dos custos; indagado se o
recte conseguiu reduzir custos, diz que recorda-se de um especificamente, onde
nao houve a redugao; o contrato era o da Oracle e correspondia ao segundo maior
contrato; quando o depoente assumiu a gestdo, conseguiu uma reorganizagao dos
contratos, unificando dois contratos, e com isso conseguiu uma redugao; quando o
recte passou a analista, continuaram trabalhando na mesma sala; o reclamante
passou a desempenhar outras fungbes; o depoente cuidava da parte de
levantamento e organizacéo de indicadores; o recte também atuou no orgamento de
2014 e depois comegou a atuar na parte de elaboracdo e organizacdo de
processos; um pouco antes de ser desligado o reclamante estava trabalhando no
controle (cobranga) de algumas metas do planejamento estratégico; aparentemente
o recte néo ficava ocioso, mas nao tem como precisar porque nao acompanhava de
perto as atividades do recte; o depoente sabe das atividades anteriormente
mencionadas porque era cobrado por alguma delas; o depoente ndo passou a ser
chefe do recte; o recte passou a ser subordinado ao Gilson, o qual, na época, salvo
engado, estava abaixo da assessoria; as fun¢des desempenhadas pelo recte como
analista ndo poderiam ser desenvolvidas por qualquer pessoal, sendo necessario o
conhecimento de um analista; um técnico, por exemplo, ndo conseguiria
desenvolver as atividades referidas; quando entrou na PRODAN havia um projeto
em andamento de migragao do mainframe e também uma determinagéo da diretoria
para desativagdo do mainframe, que implicaria na migragdo para a plataforma
"x86"; acredita que nessa fase havia sido solicitado o planejamento dessa
migragao; quando assumiu o cargo de gerente de suporte a infraestrutura o
planejamento ainda ndo havia sido feito; o processo de migra¢do do Mainframe esta
em andamento; a previséo de término € para 2016; ndo se recorda se de marco a
julho de 2013 o recte compds o Comite de Redugéo de Custos; ndo sabe porque o
recte néo foi alocado em projetos do Planejamento Estratégico; havia uma ata das
reunides semanais onde era registrado o que era cobrado; a redugéo dos custos
com o contrato da Oracle deu-se em fevereiro de 2014; desconhece a existéncia do
Comité de Reducgéo dos Custos; o depoente participou da redugéo dos custos deste
contrato na qualidade de gestor do contrato; o depoente ndo é concursado; o
depoente exerce as mesmas fungdes que o recte exercia nessa geréncia de
suporte a infraestrutura, mas acumula outra geréncia; ndo sabe se o recte era
concursado.”

Pelos depoimentos acima transcritos, verifica-se que o Autor comprovou que
sempre teve um desempenho excelente nas atividades desenvolvidas. Tal fato € comprovado, também,
pelo documento n® 30 (fls. 11/11), juntado com a inicial, no qual esta registrada a nota 97,38 na
avaliagdo por competéncias, realizada em 09 de janeiro de 2013.

Além disso, restou comprovado que o Reclamante estava trabalhando no novo
projeto de migragdo do banco de dados da plataforma “mainframe” para “X86”, tanto é que a
testemunha da Reclamada informou que participava de reunides sobre o preferido projeto, juntamente
com o Autor.
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Por outro lado, ndo restou comprovado que o Reclamante atrasou o andamento do
projeto ou ndo conseguiu redugdo de custos de contratos, pois a testemunha da Reclamada afirmou
que “havia uma ata das reunides semanais onde era registrado o que era cobrado.” Entretanto, a Ré
nao trouxe aos autos as referidas atas, que poderiam caracterizar a alegada “intransigéncia” ou falta de
adaptagéo do Autor a nova gestéo.

Portanto, considero ndo comprovados os motivos que ensejaram a demiss@o do
Reclamante, razdo pela qual declaro a sua nulidade.

Como corolario, determino a reintegracdo do Reclamante ao emprego, com o
pagamento dos salarios, décimos terceiros salérios, férias acrescidas de um ter¢o, FGTS, adicional de
titulagao e anuénio do periodo.

Improcede o pagamento de gratificagdo de fungao, eis que a época da demissao o
Autor ndo exercia fungéo gratificada.

INDENIZACAO POR ASSEDIO MORAL

O Autor pleiteia indenizagao por assédio moral sob a alegagdo de que apds ser
destituido do cargo de gerente, foi alocado “formalmente” na Assessoria da Diretoria de Infraestrutura
(AIG), como analista de TIC, mas nenhuma fungao Ihe era delegada, sendo que apds alguns meses lhe
foi solicitado que agendasse e confirmasse reunibes e cobrasse dos gerentes o fechamento dos
relatérios gerenciais mensais, atividades desempenhadas por auxiliares e secretarias.

Afirma que tais fatos ocasionaram situagdes humilhantes e vexatérias, causando-
lhe dor moral e abalo psicoldgico.

A Reclamada refuta o pedido aduzindo que ao voltar ao cargo de analista de
infraestrutura lll, o Reclamante passou a auxiliar no levantamento e mapeamento de indicadores de
performance de ambiente, bem como no mapeamento de processos da Diretoria de Infraestrutura,
fungdes compativeis com a graduagao do seu cargo, pois exigem conhecimento técnico especializado.
Diz que nunca houve o alegado assédio moral.

O assédio moral € caracterizado por ser uma conduta abusiva, de natureza
psicoldgica, que atenta contra a dignidade psiquica, de forma repetitiva e prolongada e que expde o
trabalhador a situagdes humilhantes e constrangedoras, capazes de causar ofensa a personalidade, a
dignidade ou a integridade psiquica.

No caso em exame nao verifico a existéncia de assédio.

Nao houve prova de qualquer conduta abusiva das Reclamadas ou exposicao do
obreiro a humilhagdes e constrangimentos.

As testemunhas ouvidas nos autos informaram que os comentarios sobre 0
Reclamante era apenas sobre quais atividades ele estaria desempenhando, sem mencionar qualquer
fato que pudesse Ihe causar constrangimento ou humilhagao.

Julgo improcedente o pedido.

MULTA DE 40% DO FGTS — PLANO COLLOR E PLANO VERAO

Informa o Reclamante que aderiu ao acordo para percepgdo das diferencas dos
depositos de FGTS referentes ao Plano Collor e Plano Verdo, com o depdsito de R$3.031,40 e
R$7.838,69 em sua conta vinculada. Diz que no ato da demissdo a Reclamada ndo efetuou o
pagamento da indenizacdo de 40% sobre os referidos valores.

A Reclamada, em contestacdo, afirma que na rescisdo contratual efetuou um
pagamento complementar, ndo havendo qualquer diferenca a ser paga.
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Os documentos de fls. 173/174 comprovam o pagamento complementar do FGTS.
Por tal razao, julgo improcedente o pedido.

GRATIFICACAQ DE FUNCAO

Afirma o Autor que de 01/12/1997 a 15/07/2013 exerceu cargo de confian¢a na
Reclamada, sendo mensalmente remunerado com gratificagéo de funcéo, sendo que em 15/07/2013,
ao ser destituido da fungéo de Gerente de Unidade, a Reclamada retirou o pagamento da fung&o.

Afirma que por ter recebido gratificagdo de fungéo por mais de 10 (dez anos), o
valor mensal de R$1.413,87 ndo poderia ser retirado, tendo em vista o principio da estabilidade
financeira.

A Ré em defesa afirma que o Autor recebeu gratificagdo de fungdo de 01/04/1990 a
16/11/2005, ficando sem receber funcéo gratificada no periodo de 16/11/2005 até 22/10/2007. Assim,
entende que ndo houve dez anos de percepcdo de fungdo gratificada, pois somente pode ser
considerado o periodo ininterrupto de 22/10/2007 a 15/07/2013, eis que o periodo anterior de fungao
gratificada ja esta abrangido pela prescrigao.

Os holerites juntados as fls. 178/200 comprovam que o Reclamante nao recebeu
gratificagdo de fungéo no periodo informado pela Reclamada.

Logo, restando comprovada a auséncia de recebimento da gratificagdo de funcao
por mais de 10 anos ininterruptos, julgo improcedente o pedido de incorporagdo da referida verba a
remuneragao do Autor.

SUBSTITUICAO DO GERENTE DE OPERACOES

O Reclamante pleiteia o “adicional de interinidade” previsto na clausula 72 da norma
coletiva, afirmando que no periodo de 25/11/2011 a 06/01/2012 substituiu o gerente de operagdes, Sr.
José Roberto da Silveira, em razéo de suas férias, sem receber a devida contraprestagao.

A Reclamada afirma que ndo ha complementagédo a ser feita, pois o salario do
Reclamante era maior que o do substituido.

Os documentos de fls. 201/202 comprovam a substituicdo do gerente de operagdes
pelo Reclamante. As fls. 217/221 constam os holerites do Reclamante dos meses de novembro e
dezembro de 2011 e janeiro de 2012, bem como os holerites do substituido, Sr. José Roberto da
Silveira, dos meses de outubro de 2011 (30 dias) e novembro de 2011 (17 dias), ndo sendo possivel
comparar as remuneragdes.

Entretanto, o Reclamante juntou o seu holerite do més de outubro de 2011 (doc. 93)
que, em cotejo com o holerite de fl. 220 (do substituido), demonstra o quanto segue:

- Reclamante: salario/vencimento: R$12.316,87
gratificacdo de fungdo: R$1.965,25

- Substituido: salario/vencimento: R$9.111,04
gratificagdo de fungdo: R$3.205,83

Observa-se que embora o salario-base do Reclamante seja maior do que o do
substituido, o valor da gratificacdo de funcdo do gerente de operagdes era superior a do Reclamante,
demonstrando a maior responsabilidade do referido cargo comissionado.
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Portanto, faz jus o Reclamante a diferenca entre o valor da sua gratificacdo e a
recebida pelo substituido, no valor de R$1.413,87, em face da limitagao imposta pelo pedido do Autor.

Julgo procedente o pedido de reflexos da diferenga de gratificacédo de fun¢do em
décimos terceiros salarios, férias acrescidas de um tergo e FGTS.

SALARIO SUBSTITUICAQ

Informa o Reclamante que em 13/10/2011 substituiu o gerente de unidade, Sr.
Paulo Rogério Tavares, enquanto o referido gerente respondia interinamente pela Geréncia de
Relacionamento, executando as mesmas tarefas, sendo que o substituido recebia salario superior ao
seu, em 20% (vinte por cento). Pleiteia 0 pagamento da diferenga salarial, com os devidos reflexos.

A Reclamada refuta o pedido afirmando que a substituicdo do Autor foi em carater
definitivo, ndo havendo que se falar em pagamento de diferenca salarial, conforme entendimento
consubstanciado na Simula 159 do TST.

O Reclamante ndo conseguiu comprovar que a substituicdo foi em carater
temporario. Ao contrario, a primeira testemunha por ele apresentada, sobre o0 assunto, afirmou que:

‘... indagado se o recte substituiu Paulo Rogério, diz que na verdade houve troca de
cargos, ambos eram gerentes, sendo o Paulo Rogério de infraestrutura e o
Reclamante de relacionamento; ndo sabe precisar quando houve essa troca,
acreditando que foi em 2011; o Paulo Rogério passou a ser gerente de
relacionamento e o Reclamante gerente de infraestrutura; ...”

A prova oral demonstra que em verdade houve a assung@o de um novo cargo e néo
meramente substituicdo, como alegado na exordial.
Desta forma, improcede o pedido.

FERIAS 2009/2010

O Autor informa que as férias relativas ao periodo aquisitivo 2009/2010, apesar da
anotagéo de gozo no periodo de 18/04/2011 a 17/05/2011, somente foram efetivamente usufruidas no
periodo de 22/10/2012 a 10/11/2012, razao pela qual pleiteia 0 pagamento em dobro.

A Reclamada pugna pela improcedéncia do pedido afirmando que o Autor gozou
suas férias entre os dias 18 de abril de 2011 e 17 de maio de 2011, ndo havendo qualquer prova que
possa afastar a presuncdo de veracidade das anotagdes contidas na sua CTPS.

O holerite juntado com a petigao inicial (doc. 87) demonstra o pagamento de férias
no més de abril de 2011, ndo havendo qualquer prova de que as mesmas nao foram gozadas neste
periodo.

Ao contrario, a primeira testemunha do Reclamante, que foi seu chefe, afirmou que
nao aconteceu de o Reclamante ter interrompido as suas férias no periodo em que trabalharam juntos.
Portanto, julgo improcedente o pedido.

ANTECIPACAO DA TUTELA

O Reclamante pleiteia antecipagao da tutela para ser imediatamente reintegrado ao
emprego, eis que foi admitido antes da promulgacdo da Constituicio de 1988 e, portanto, sua
contratagéo foi regular.
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Diante das provas trazidas aos autos, reconheco caracterizados os requisitos do
artigo 273 do CPC para deferimento da antecipacdo dos efeitos da tutela pleiteada, quais sejam,
verossimilhanga das alegagdes do Reclamante e o dano irreparavel advindo da auséncia de emprego.

Assim, defiro a antecipacdo da tutela, devendo a Reclamada reintegrar o
Reclamante no mesmo cargo que ocupava a época da demissdo, no prazo de 10 dias a contar da
publicagdo desta sentenga, sob pena de multa diaria de R$ 100,00, que, diante de sua natureza, ndo
sofrera as restrigoes do artigo 412 CC.

HONORARIOS ADVOCATICIOS
Ausente a necessaria assisténcia sindical, prevista no art. 14 da lei 5.584/70, ndo
ha lugar para a condenagdo em verba honoréria, nos termos das Sumulas 219 e 319 do C.TST.

JUSTICA GRATUITA
Com esteio no artigo 790, §3° da CLT, concedo ao Reclamante os beneficios da
Justica gratuita, uma vez preenchidos os requisitos legais.

RECOLHIMENTOS PREVIDENCIARIOS E FISCAIS

Autorizo a dedugéo dos valores correspondentes aos recolhimentos previdenciarios
a cargo do empregado, calculados més a més e observado o limite maximo do salario de contribuigéo.

As contribuigdes previdenciarias sé sofrerdo incidéncia de juros de mora e de multa
se a Reclamada néo efetuar o respectivo recolhimento no prazo legal, previsto no artigo 276 do
Decreto 3048/99.

O Reclamante arcara com o imposto sobre os rendimentos pagos, que devera ser
calculado em conformidade com o disposto no artigo 12-A da Lei 7.713/88, acrescentado pela Lei n°
12.350/2010, e na Instrugdo Normativa RFB 1.127/2011.

Os juros de mora devem ser excluidos da base de calculo dos recolhimentos
fiscais, consoante Orientagao Jurisprudencial n° 400 da SDI-1 do TST.

Os recolhimentos incidirdo sobre as seguintes parcelas: salarios, anuénio, décimos
terceiros salarios, diferencas salariais e reflexos em décimos terceiros salarios.

JUROS E CORRECAO MONETARIA
Juros, pro rata die, de 1% a contar da distribuigdo da agéo, conforme artigo 39 da

Lei 8177/91.
Correg@o monetaria tomando-se por época propria 0 més subsequente a prestagao
de servigos (Sumula 381 do TST), observando-se a Sumula 200 do TST.

COMPENSACAO/DEDUCAQ

Ndo ha se falar em compensagdo, porque ndo ha nos autos prova documental
comprobatoria de que a Ré é credora da parte autora (artigos 368 e 369, do Cadigo Civil).

Entretanto, a fim de evitar o enriquecimento sem causa, defiro a dedugdo dos
valores pagos pelos mesmos titulos.
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EMBARGOS DE DECLARACAQ

Registre-se que as omissbes, obscuridades e contradi¢cbes aptas a ensejar a
oposicao de embargos de declaragdo devem estar relacionadas diretamente com a anélise, ou falta de
andlise, de algum ponto controvertido da lide, e ndo quanto a apreciagao de forma exaustiva de todas
as teses expostas pelas partes. Aclare-se, ainda, que a contradicdo que autoriza a oposi¢do de
embargos ocorre quando ha na propria sentenga proposicdes inconciliaveis, capazes de retirar a
certeza e exatidao da coisa julgada. Ademais, os embargos ndo sdo a via adequada para a reanalise
de fatos e provas, assim como para a reforma do julgado. Finalmente, o prequestionamento somente é
imprescindivel na esfera extraordinéria.

DISPOSITIVO

Posto isso, nos autos da Reclamag&o Trabalhista ajuizada por ANTONIO LUNEZ
ABAD em face de EMPRESA DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO E COMUNICACAO DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO S/A - PRODAM, diante de toda a fundamentacdo, que faz parte
integrante deste dispositivo, como se nele estivesse transcrita, decido:

1. Pronunciar a prescricdo das pretensdes anteriores a 19/12/2008 e julgar extinto o processo,
com resolucdo de mérito, em relagéo a tais parcelas, nos termos do artigo 269, IV, do CPC;

2. Declarar a nulidade do ato de demisséo do Reclamante;
3. Determinar a reintegracdo do Reclamante ao emprego;

4. Conceder a antecipagdo da tutela, devendo a Reclamada reintegrar o Reclamante no mesmo
cargo que ocupava a época da demissao, no prazo de 10 dias a contar da publicagéo desta
sentenca, sob pena de multa diaria de R$ 100,00, que, diante de sua natureza, ndo sofrera as
restricdes do artigo 412 CC;

5. Julgar PROCEDENTES EM PARTE os pedidos, para condenar a Reclamada ao pagamento
das seguintes verbas:

a) Pagamento dos salarios, décimos terceiros salarios, férias acrescidas de um
terco, FGTS, adicional de titulagdo e anuénio, desde a demissdo até a
reintegracao;

b) Diferenca entre o valor da sua gratificagcdo e a recebida pelo substituido, no
valor de R$1.413,87;

c) Reflexos da diferenca salarial de gratificagdo de fungdo em décimos terceiros
salarios, férias acrescidas de um tergo e FGTS.

Os valores serdo apurados em regular liquidagdo do julgado, por simples calculos,
acrescendo-se juros e corre¢do monetaria nos termos da lei e observando-se as diretrizes delineadas
na fundamentagéo do julgado.

Recolhimentos de imposto de renda e contribuicbes previdenciarias pela
Reclamada, conforme a Sumula 368 do TST e a fundamentacdo, autorizada a dedugdo da parte do
Reclamante, comprovando-se nos autos no prazo legal.
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Defiro os beneficios da Justica gratuita ao Reclamante.

Custas pela Reclamada no importe de R$ 2.000,00, sobre o valor da condenagéo
ora arbitrado em R$ 100.000,00.

Cientes as partes, na forma da Stimula 197 do TST.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2014.

Marcia Sayori Ishirugi
Juiza do Trabalho Substituta
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