MANDADO DE SEGURANCA N°5040611-44.2013.404.7100/RS
IMPETRANTE : DIEGO MAGOGA CONDE

ADVOGADO : CAROLINA FERNANDES MARTINS

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DO

IMPETRADO RIO GRANDE DO SUL
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MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO (LIMINAR/ANTECIPACAO DA TUTELA)

Trata-se de mandado de seguranga em que o impetrante objetiva
provimento judicial liminar que determine a autoridade impetrada o
prosseguimento de seu processo administrativo de inscrigdo nos quadros da
Seccional do Rio Grande do Sul da Ordem dos Advogados do Brasil, colocando-
0 em pauta para julgamento no prazo de 30 dias, sob pena de multa diaria.

Insurgiu-se o impetrante contra a decisdo da Comissao de Selecdo e
Inscricao da OAB/RS, que determinou a suspensdo do Processo Administrativo
n°® 30950/2012 até o julgamento da ac¢do penal que lhe ¢ movida na Comarca de
Sao Lourenco do Sul/RS. Relatou que requereu sua inscricdo em 14/03/2012 e
que, em virtude de estar respondendo a processo criminal, foi instado a instruir o
processo administrativo com a copia daquele feito. Disse que embora ndo tenha o
presidente da Comissdo de Selecdo e Inscricio da OAB vislumbrado indicio de
inidoneidade moral e determinado o prosseguimento do processo para a
verificagdo dos demais requisitos legais, a relatora designada para o
processamento do feito entendeu nao ser o caso de aplicagdo do principio de
presuncdo de inocéncia, o que, no entanto, contou com a discordancia do
presidente da CSI, dada a orientagdo atual da Seccional. Narrou que foram
ouvidas testemunhas e que o processo aguardava decisdo final quando sobreveio
outra decisdo do relator do processo, determinando a sua suspensdo até que se
desse o julgamento da a¢do penal.

Sustentou, inicialmente, ndo haver justificativa para o impedimento
de sua inscri¢do nos quadros da OAB, tendo em conta o principio constitucional
da presun¢do de inocéncia (art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal). Defendeu a
ilegalidade da decisdo que condicionou o exame do pedido de inscrigdo a
conclusdo da acdo penal, pois violaria o direito a celeridade processual e a tutela
jurisdicional adequada e efetiva, que também ¢ aplicada no ambito dos processos
administrativos (art. 5°, LXXVIII, da Constitui¢ao Federal).



O processo restou distribuido por dependéncia ao Mandado de
Seguranca n°® 5027808-29.2013.404.7100, em tramitagdo perante a 2* Vara
Federal desta Subse¢do Judiciaria, onde foi proferido despacho determinando a
sua livre distribuigdo (evento 3).

Redistribuidos os autos a este juizo, foi adiado o exame do pedido
liminar para apds as informacdes da autoridade impetrada (evento 6).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informacdes (evento
13), requerendo, preliminarmente, a extingdo do processo sem julgamento do
mérito em razao da inexisténcia de ato coator concreto. No mérito, defendeu que
0 processo estd em curso € que nao haveria qualquer prejuizo ao impetrante,
discorrendo sobre a sua tramitacdo no ambito administrativo. Destacou que apos
a juntada de copias do processo administrativo que tramitou no ambito do
Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul e que aplicou a pena de disponibilidade
ao impetrante, nos termos do art. 42, IV, da LC n° 35/79, foi proferido parecer
pela Comissdo de Selecdo e Inscrigdo da OAB/RS opinando pelo indeferimento
do pedido de inscrigdo pela auséncia do preenchimento do requisito de
idoneidade moral, previsto no art. 8° da Lei n® 8.906/94. Disse que foi instaurado
o incidente disciplinar n°® 306950/2012 para andlise da matéria quanto ao
indigitado requisito de idoneidade moral do impetrante, oportunidade em que o
Conselheiro designado para processa-lo determinou o sobrestamento do incidente
até o deslinde definitivo do processo criminal que tramita contra o impetrante na
Comarca de Sao Lourenco do Sul, e que tem como objeto os mesmos fatos que o
afastaram das funcdes de juiz. Defendeu que o sobrestamento do processo
administrativo se faz imprescindivel ao exame do seu pedido de inscri¢ao junto
aos quadros da OAB e que o principio do livre exercicio da atividade profissional
ndo ¢ absoluto e pode sofrer restrigdes. Sustentou, ademais, que esta sendo
oportunizado ao impetrante, nos autos do incidente de inidoneidade moral, a
ampla defesa, destacando que, embora nao seja conhecida a existéncia de
condenacdo criminal em seu nome, mostra-se relevante para a apreciagdo do
requerimento de inscri¢ao o fato de ter sido demitido a bem do servigo publico.
Pugnou, ao final, pela denegacao da seguranca.

Vieram os autos conclusos.

Inicialmente, afasto a preliminar acerca do ndo cabimento do
mandado de segurancga no caso concreto, por auséncia de ato ilegal concreto ou
de abuso de poder. H4 que se considerar que a matéria diz respeito ao mérito da
causa, pois se funda a irresignacdo do impetrante no ato que determinou o
sobrestamento do processo administrativo de inscri¢do nos quadros da OAB,
condicionando o seu desfecho ao encerramento do processo judicial criminal em
curso na Justica Comum. Assim, hd que se reconhecer, ao contrario do que
defendido pela autoridade impetrada, a existéncia de ato concreto capaz de causar
lesdao ou ameaga de lesdo ao direito invocado na inicial, qual seja, de obter da



Seccional da OAB uma decisdo administrativa fundamentada, deferindo ou
indeferindo o seu pedido de inscrigao.

Passo, assim, ao exame do pedido liminar. A concessdo de medida
liminar em mandado de seguranca pressupoe, de forma concorrente, a relevancia
dos fundamentos da impetragcdo e o risco de ineficacia da ordem judicial, caso
deferida tao-s6 em virtude da sentenca.

No caso dos autos, o periculum in mora mostra-se presente, diante
da impossibilidade do exercicio da advocacia por parte do impetrante até que seja
decidido seu pedido de inscrigdo na OAB.

Ha prova pré-constituida dos fatos relevantes para o deslinde do
feito, estando presente, também, o fumus boni iuris. Com efeito, vé-se que a
OAB/RS entendeu por suspender o processo administrativo de inscri¢do do
impetrante até o julgamento da a¢do penal em que este figura como réu e que
estaria em curso na Comarca de Sao Lourenco do Sul, sem previsdo de
julgamento. Ao que parece, entendeu o Conselheiro designado para examinar o
processo existir uma prejudicialidade externa entre o incidente disciplinar, cujo
objeto ¢ o exame da implementacdo do requisito da idoneidade moral do
impetrante para ingresso nos quadros da OAB, e a mencionada ac¢do penal, em
razdo da agdo versar sobre os fatos que ensejaram o seu afastamento de suas
funcgdes de juiz. Nota-se que um dos requisitos a ser verificado para inscri¢ao na
OAB vem a ser o de idonecidade moral, assim estabelecendo a Lei n°
8.906/94, verbis:

'Art. 8° Para inscri¢do como advogado é necessario:

(..)

VI - idoneidade moral,;

()

§ 3° A inidoneidade moral, suscitada por qualquer pessoa, deve ser declarada mediante
decisio que obtenha no minimo dois tergcos dos votos de todos os membros do conselho
competente, em procedimento que observe os termos do processo disciplinar.

§ 4° Ndo atende ao requisito de idoneidade moral aquele que tiver sido condenado por crime
infamante, salvo reabilitagdo judicial'. (grifei)

Héa que se considerar, no entanto, a plausibilidade das alegacdes
constantes da inicial, pois a suspensdao do processo, de forma indefinida como
restou determinada, parece violar o disposto no art. 5°, LXXVIII, da Constituicao
Federal que estabelece que ‘a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razodvel durag¢do do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramita¢do’, sem mencionar que, de forma reflexa, também
estaria violado o direito fundamental ao livre exercicio de qualquer trabalho ou
profissao, inserto no inciso XIII do mesmo dispositivo constitucional. Deve ser
ponderado, igualmente, que mesmo na hipotese de reconhecimento de
prejudicialidade externa, no ambito judicial (art. 265, IV, alinea 'a', CPC), hd um
limite de um ano para suspensdo do processo, a partir do qual deverd ter
prosseguimento (§ 5° do mesmo dispositivo legal). No caso concreto, embora nao



suspenso O pProcesso por esse prazo, vé-se que o pedido de inscrigdo do autor ja
tramita junto a OAB/RS ha mais de um ano, sem que haja qualquer previsao para
o seu deslinde.

Nao fora isso, ja estd assente no Superior Tribunal de Justica a
desnecessidade de suspensdo do processo administrativo disciplinar diante da
existéncia de acao penal, como se extrai do seguinte precedente:

DIREITO ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE DE SUSPENSAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR DIANTE DA EXISTENCIA DE ACAO PENAL RELATIVA
AOS MESMOS FATOS. Ndo deve ser paralisado o curso de processo administrativo disciplinar
apenas em fun¢do de ajuizamento de acdo penal destinada a apurar criminalmente os mesmos
fatos investigados administrativamente. As esferas administrativa e penal sdo independentes,
ndo havendo falar em suspensdo do processo administrativo durante o tramite do processo
penal. Ademais, é perfeitamente possivel que determinados fatos constituam infragoes
administrativas, mas ndo ilicitos penais, permitindo a aplica¢do de penalidade ao servidor pela
Administra¢do, sem que haja a correspondente aplicagcdo de penalidade na esfera criminal.
Vale destacar que ¢ possivel a repercussdo do resultado do processo penal na esfera
administrativa no caso de absolvi¢do criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria,
devendo ser revista a pena administrativa porventura aplicada antes do término do processo
penal. MS 18.090-DF, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 8/5/2013).

Ademais, nos termos do § 3° do art. 8° do Estatuto da Advocacia,
acima mencionado, a 'inidoneidade moral, suscitada por qualquer pessoa, deve
ser declarada mediante decisdo que obtenha no minimo dois ter¢os dos votos de
todos os membros do conselho competente, em procedimento que observe os
termos do processo disciplinar'. Nessas circunstincias, concluo que o impetrante
faz jus ao enfrentamento do seu pedido de inscri¢do pelo Conselho da Ordem na
forma estabelecida em lei, ndo se mostrando razoavel a decisdo que paralise o
processo indefinidamente.

Ante o exposto, defiro a medida liminar para determinar a
autoridade impetrada que dé prosseguimento ao processo administrativo de
inscrigdo do impetrante nos quadros da Seccional do Rio Grande do Sul da
Ordem dos Advogados do Brasil, colocando-o em pauta para julgamento no
prazo de 30 dias, ou na proxima reunido do Conselho que se seguir, caso nao
designada qualquer sessdo no prazo aqui fixado, sob pena de multa diéria.

Intimem-se, sendo a autoridade impetrada para cumprimento, em
regime de plantdo.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, no retorno, voltem os
autos conclusos para sentenca.

Porto Alegre, 03 de setembro de 2013.

Marciane Bonzanini
Juiza Federal na Titularidade Plena
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