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AUTOS DE ACAO PENAL PUBLICA,
REGISTRADOS SOB N2 0015516-
83,2012.8.16.0013, PROMOVIDA EM FACE
DE CARLO GIOVANNI COLLET JUNIOR E
MARCOS NIVALDO GARCIA, COMO
INCURSOS NAS SANCOES DO ARTIGO 18,
> INCISOS 1, Il & IV, DA LEI 8.137/1990,
|. RELATORIO

0O Ministério Publico, com fundamento em inguérito
policial, ofereceu dendncia contra CARLO GIOVANNI COLLET JUNIOR brasileiro,
casado, empresario, RG n® 13.607.201.X-SSP/SP, nascido em 29.09.1962,
filho de Carlo Giovannl Collet e Dirce Fantini Collet, residente na Rua Santo
Eurilo, 140, bairro Jaguaré, S3o Paulo/SP; e MARCOS NIVALDO GARCIA,
brasileiro, casado, empresario, RG n2 9.501.897-9/SP, nascido em
16.06.1959, filho de Caio Garcia e Palmyra Labella Garcia, residente na Rua
Paulo di Favari, 499, apto. 102, bairro Rudge Ramos, S&c Bemardo do
Campo/SP, como incursos nas sangbes do art. 19, incisos |, Il e IV, da Lel
8.137/1.980; pela prética, em tese, do seguinte fato delituoso:

1. DA CONSTITUICAO E ADMINISTRACAO DA EMPRESA

No periodo de 28 de abril de 2003 a 14 de dezembro de

= 2005, os denunciados MARCOS NIVALDO GARCIA e
CARLO G/OVANN! COLLET JUNIOR eram socios
proprietarios e administradores da empresa denominada
AUTOHAUS COMERCIAL LTDA., registrada no CAD/ICMS
n2 80258772-14 e no CNP] n? 04.964.083/0001-90, com
sede na Rua jodo Negrdo, n? 731, 119 andar, conjunto
1111, Edificioc New York, Centro, Curitiba/PR, depois
transferido para a Avenlda 530 José, n? 587, conjunto 2,
Bairro Cristo Rei, Curitiba/FR.

1.2 O objeto comercial da empresa era ¢ com
atacadista, varefista, Importagédo e exportacs
veiculos, pecas, partes e acessorios, Importagéo e

importacdo e exportacdo de quadriciclos, pecas, |parte
e acessdrios, importacdo e exportacdo de bi :
motorizadas, pecas, partes e acessdrios, maqgyinas/ e
equipamentos industrials, equipamentos eletrbnigos, | |




Poder judiciario
ESTADO DO PARANA

62 VARA CRIMINAL DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA

REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA

Autos n? 0015516-83.2012.8.16.0013

resinas e fibras naturais ot sintéticas, tecidos naturais e
sintéticos.

1.3 A empresa encerrou suas atividades em fevereiro de
2010 e o cancelamente da Inscricdo no CAD/ICMS deu-se
em marco do mesmao ano.

2. DA FRAUDE QUANTO AC PAGAMENTO COM
INSUFICIENCIA DE ICMS  INCIDENTE SOBRE
DESEMBARACO ADUANEIRO DE  MERCADORIAS
IMPORTADAS

2.1 No perfodo de 28 de abiil de 2003 a 14 de dezembro
de 2005, na cidade e comarca de Curitiba, Parana, 0s
denunciados MARCOS NIVALDO GARCIA e CARLO
GIOVANN] COLLET JUNIOR, na qualidade de sdcios
proprietdrios e administradores da empresa AUTOHAUS
COMERCIAL LTDA., responsdvels, assim, pelo
cumprimento das obrigacbes relacionadas ao fisco,
objetivando crimineso lecupletamenioc mediante a
reducdo de carga tributdria incidente sobre a nominada
pessoa juridica, livres e conscientemente, reduziram
pagamento de tributo ac Estado do Parana (imposto
Incidente sobre & circula¢cdo de mercadorias e prestagdo
de servicos — ICMS), mediante fraude, golpe que levaram
a cabo da forma seguinte:

2.2 Aproveitando-se da conveniéncia e oportunidade
proporcionada por suss funcées Junto a nominads
pessos furldica (ou sefa, com dominfe do fato), os
denunciados, agindo deliberadamente e com o propdsito
de fraudar os cofres do FEstado do Parans,
providenciaram, no referide periodo, em 140 (cento e
quarenta) vezes consecutivas, em mefo & idéntico
contexto temporal, espacial e operacional, a emissao e
registro no LREM, de notas fiscais de entrada referentes
& nacionalizacdc de mercadorias Importadas
(automdvels), com destagque de ICMS 2 menor. Fol
constatado pelo FISCO a irregular composicdo de b
de cdlculo do ICMS, que, no desembarace sdusneirg/de
mercadorias ou bens importados do exterior,
conter a soma das despesas aduaneiras e o monta
proprio imposto (ICMS) incidente sobre &
Referidas parcelas componentes foram ocultadas
denunciados para ¢ cadlculo do tribute devid.
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fiagrante descumprimento 3 iegislacao de regéncia. Com
efeito, os valores correspondentes a diferenca entre 0
ICMS efetivamente incidente sobre as importacoes e 0
fraudulentamente declarado s autoridades fazendarias
ndo foram incluidos nas respectivas gulas de
recolhimento do ICMS (GNRE e GR-PR) guando do
desembaraco aduaneiro das mercadorias, deixando de
ser pago so eréric do Parand, Vide documentos
seguintes:
S - Apenso 01 e CD anexo (PAF n® 6465629-5):

- Auto de Infracao - fis. 12/13;
- Demonstrativo Fiscal - fis. 14/19;
- Extrato das guias de recolhimentos (GNRE & GR-PR) de
JCMS referentes as DI's (Declaracdes de Importagdo) €
respectivas notas fiscais de entrada da empresa
AUTOHALS COMERCIAL LTDA. no periodo de dez/2002 a
fev/2006 - fis, 22/26;
- LREM (jan/2003 a abr/2003) - fis, 29/45;
- LREM dos exercicios de 2003 a 2005 - fis. 25/142 (CD -
Vol 01.05 - fis. 183 do apenso 01);
- NF n. 000004, GNRE, DI, demonstrativo de despesas &
documentacio pertinente - fis. 46/59;
- NF n. 00005 e DI - fls. 60/62
- NF 000007, GNRE, DI, demonstrativo de despesas e
documentacdo pertinente — fis. 63/77;
- NF n. 000017 - fis. 78;
- Notas Fiscais n. 000017 a 000069, GNRE, GR-PR, D,

3 demonstrativo de despesas € documentacdo pertinente;
- fis. 175/302 (CD - Vol 01.05 - fis. 183 do apenso 01);
- Notas fiscais n. 000070 a 000134, GNRE, D,
demonstrativo de despesas e documentacso pertinente
— fls, 303/608 (CD - Vol 02.05 - fis. 183 do apenso 01);
- Notas Fiscais n. 000135 a 000260, GNRE, GR-PR, DI,
demeonstrativo de despesas e documentagdo pertinente
- fis. 609/906 (CD - Vol 03.05 - fls. 183 do apenso 01);
- Notas Fiscafs n. 000261 a 000277, GNRE, GR-PR, DI,
demonsirativo de despesas e decumentagao pertinente
- fis. 907/978 (CD Vol 04.05 - fis. 183 do apenso 01);
- Notas Fiscais n. 000285 a 000343, GNRE, GR Di,
demonstrative de despesas e documentacdo perfinente
- fls. 1009/1185 (CD - Vol. 04.05 - fis. 183 do apenso 01
- respectivaments SCANO216 e SCANO214);
- Notas Fiscais n. 000544 e 000545, GNRE, GR
fis. 1186/1191 e 1123/1196 (CD - vol 04.05 -
apenso 01 - SCANG214);
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- Notas Fiscais n. 000348 a 000436, GNRE e DI - fis.
1211/1281, 1288/1347 e 1354/1362 (CD - Vol. 05.05 -
fis. 183 do apenso 01-SCAN0217 e SCANO218);

- Notas Fiscais n. 000437 a 000460 e DI, demonstrativo
de despesas e documentacdo pertinente - fis. 1363/1370
e 1373/1386 (CD - Vol. 05.05 - fis. 183 do apenso 01 -
SCANO218);

- Contestacao Fiscal - fis. 101/108;

- Parecer da IRT - fis. 110/114;

- Decisdo da 12 DRR - fis. 115/121;

- Parecer da representacio da Fazenda Pidblica Estadual
em Recurso Ordindrio no CCRF - fis. 142/143;
- Relatdrio e Voto do representante da Fazenda Publica
Estadusl - fis, 144/152;
- Decisio ds 42 Cadmara do CCRF (Acdrddo n. 1743/2008)
- fis, 154,
- Contrarrazdes do representante da Fazends Publica
Estadual a Recurso de Reconsideracdo interposto pela
Empresa AUTOHAUS COMERCIAL LTDA., dirigido ao Pleno
do CCRF -Tis. 166/168:

- Relatorio e Voto do representante da Fazenda Publica
Estadual - fls. 169/172;
- Decisdo do Pleno do CCRF (Acérddo n. 114/2010) - 1s.
174

- Termo de encerramento do PAF e de Inscricdo em divida
ativa - fis, 174;

- Extrato de débito de divida ativa atualizado até
29/05/2012 - fis, 185;

- Extrato SEFA/CRE com informacdes e recolhimentas do
ICMS referente & Divida Ativa n. 3008794-1 - fis. 186.

2.3 Tais expedientes, simples na aparéncia, porém
eficientes em resultados, propiciaram aos denunciados
MARCOS NIVALDO GARCIA e CARLO GIOVANNI COLLET
JUNIOR, proprietérios da empresa, a reducdo do
pagamento do ICMS devido, causando, em
consequéncia, prejuizos ao Estado do Parana.

2 4. Constatadas as fraudes, fol emitido em desfavor d.
empresa AUTOHAUS COMERCIAL LTDA. o Auto de

Infracdo n, 6465629-5 (fis. 12-19 do apenso 01).

2.5. O valor do imposto fraudado, considerada a dat§ de
inscricdo em divida ativa (189/11/2011) totalizou| R
251.061,69 (Duzentos e cinquenta e um mil e sess.

Gl
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e um reais e sessenta & Nove centavos.) Vide guadro

abaixo:
Apenso | Auto de | Divida Data da | Valor original na data Folhas
infracao ativa inscricaéo da inscricdgo em DA | do
(R$) apenso

Apenso
01

o -

Juros: 123.327.25
l 251.061,69

msa‘zs-s\ 3008794-1 l 79710/2011 | Imposto: 127.734,44 1131
1
|

2.6. Em 05 de janeiro de 2012, foi efetuade o pagamento
parcial do débito inscrito em divida ativa. Na ocasido, fol
recolhido o valor de RS 133.570,07 {centc & trinta e trés
mil, quinhentos & cetenta reais e sele centavos). (Vide
extrato SEFA/CRE com informagbes & recolhimentos do
ICMS referente 3 Divida Ativa n. 3008794-1 —fis. 186 do
apenso 01).

2.6.1. Computados 0S acréscimos legais € descontado 0
montante jé pago, o valor total do crédito Inscrito em
divida ativa alcanca, en maio de 2012, a cifra de RS
152.445,32 (cento € cinquenta € dois mil, quatrocentos
e quarenta & cinco reais e trinta € dois centavos) Vide

__ guadro abaixo:
Apenso | Auto de| Divida ~Dats __ da| Valor original na data | Folhas
infracac Ativa inscricdo da Inscrigo em DA do
(R$) apenso
\_Apensn 6465629-5 3008794-1 79/10/2011 | Imposto: 67.532,58 185
\ 02 Juros: 70.094,18
Multa: 14.818,55
l_fmsf \ 152.445,32 \ /
R
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Por ter assim agido, estip incursos 05 denunciados nas
sancbes do artigo 1% incisos I, If e V, da Lel Federal n.
8.137/90, por 140 vezes, c/c artigo 71 do Cédigo Penal,
razéo pela qual € oferecida & presente denuncia, gue se
espera se€ja R. e A, devendo ser citados para, querendo,
apresentacéo de defesa prévia e comparecimento a
audiéncia de Instrugso & Jjulgamento, na forma dos artigo
365 e seguintes do CFP, intimandeo-5€ as testemunhas
abaixo arroladas para deporem em julzo, sob as penas
== da Lei, de tudo ciente 0 Ministério Publico.

Reguer o Ministério Pdblico seja, no oportuno tempo,
fixado ns sentenca o valor da fraude tributdria,
devidamente atualizado a partir da data do evento, para
indenizacdo do Estade do parand (artigo 387, inciso IV,
do CPP).”

A dentncia fol recebida em 11 de julho de 2012,
conforme folhas 68/70.

O réu Marcos fol devidamente citado (folha 280) =
apresentou resposta 3 acusacso. Ja o réu Carlo nao fol devidamente citade,
mas constituiu defensor, o qual apresentou a resposta (folhas 295/307). Ao
todo, cinco testemunhas foram arroladas.

Ausentes as hipbteses de absolvicdo sumdria, fol
determinado © prosseguimento do feito, designando-se audiéncia de
instrucdo e julgamento (folhas 317/320).

Na data determinada, foram ouvidas as testemunhas
arroladas, bem como os réus foram interrogados (folhas 422/423V).

Encerrada a instrucdo, nenhuma diligéncia fol requerida

pelas partes.

Em suas alegagbes finals, de folhas 465/48Q, o
representante do Ministério Plblico analisou as provas produzidas e reguersy
a absolvicio dos réus, com fundamento no artigo 386, incisos I, IV, Ml e
do Cédigo de Processo Penal.

)
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A defesa do réu Carlo, em suas alegagdes finais de folhas
483/497, discorreu sobre a auséncia de participagao efetiva do réu no
comando da empresa, cltando 0s depoimentos que confirmaram tal alegacao.

A defesa do reu Marcos, em folhas 543/553, alegou a nac
manipulagdo de dados fiscais por parte do mesmo, ressaltando 0S
depoimentos que afirmaram que ndo houve fraude ou tentativa de ludibriar
o fisco, e que todas as autuacdes surgiram da anélise dos proprios livros de
dentro da empresa.

Nas duas alegacdes finais se apontou a possibilidade de
arro de tipo, afirmando que oS réus se equivocaram na compreensdo das
normas tributdrias, exciuindo © dolo da conduta do agente, e,
conseguentemente, excluinde a hipétese de subsuncdo do fato aos delitos
tipificados em questao.

Os pedidos foram no sentido da absolvigao dos
acusados, nos termos do artigo 386, do Codigo de Processo Penal.

£ O RELATORIO.
DECIDO.

II, FUNDAMENTACAO

Trata-se de acdo penal em que se postula a condenacao
dos réus CARLO GIOVANN! COLLET JUNIOR @ MARCOS NIVALDO GARCIA nas
sancdes do artigo 12, incisos |, Il e IV, da Lel Federal n? 8.137/1.990, c/c o
artigo 71, do Cadigo Penal, por conta de terem, ambos, por 140 (cento e
quarenta) vezes, providenciado 2 emiss3o e o registro no LREM {Livro-
Registro de Entrada de Mercadorias) de notas fiscais de entrada de
mercadorias importadas com irregular composicao de calculo-base de ICMS
(imposto sobre circulacdo de mercadorias € servicos). Esgotadas as
possibilidades administrativas de resolucao do caso, ofereceu-se denlncia
em face de ambos os s6cios da empresa Autohaus Comercial Ltda., por conta
dos fatos supracitados.

Tendo o processo tramitado regularmente/ & g
aventadas teses preliminares, estando o feito apto a julgamento/ pagso a
analisar as condutas atribuidas aos réus.
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1. Mérito

A materialidade do delito restou comprovada através dos
documentos de folhas 12 a 56, bem como pelo Processo Administrativo de n®
6465629-5, juntado em folhas 89 a 274, especialmente pelo auto infracdo,
onde se esmiucou as condutas.

3 Os réus praticaram, por 140 (cento e quarenta) vezes, a
supressio dolosa em referéncia (é o que apontam as paginas 100 a 107), que
resultaram em um débito para com o fisco de R$ 127.734,44 (cento e vinte e
sete mil, setecentos e trinta e quatro reais e quarenta e quatro centavos), os
quais, ao longo do tempo, sofreram a incidéncia de juros no total de R$
123.327,25 (cento e vinte e trés mil, trezentos e vinte e sete reais e vinte e
cinco centavos), finalizando um total de R$ 251.061,69 (duzentos e cinguenta
e um mil e sessenta e um reais e sessenta & nove centavos). Desta
importancia, foram quitados somente R$ 133.570,07 (cento e trinta e trés
mil, quinhentos e setenta reais e sete centavos).

Quanto & autoria delitiva, aduziram as defesas de ambos
0s réus que nao fol confirmada. A defesa de Carlo discorreu sobre a auséncia
de participacdo efetiva do mesmo no comando da empresa, citando
depoimentos que confirmaram tal alegagao.

A defesa de Marcos alegou a nao manipulagao de dados
fiscais por parte do mesmo, e que ndo houve fraude ou tentativa de ludibriar
o fisco, defendendo que todas as autuacdes surgiram da anslise dos proprios
livros da empresa.

Ainda, as duas alegagdes Tfinais apontaram a
possibilidade de erro de tipo, afirmando que os réus se eguivocaram na
compreensdo das normas tributdrias, excluindo o dolo da conduta dos
agentes, e, consequentemente, excluindo a hipétese de subsuncdo do fato
aos delitos tipificados em questéo.

No tocante a ditima tese, ha que se falar em erro dé tipo
quando o0 agente ndo quer praticar o crime, mas, por erro, vem a cometé-lo/
No caso em tela, o erro incidiria, ent&o, sobre 0 pagamento do tributo/que &o
invés de ser feite no momento oportuno, foi postergado a fim de ser realiZado / , ﬂ
apoés a venda de outros nrodifns
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Fol inquirida como testemunha o senhor Ceiso Marca,
auditor da receita estadual, o qual respondeu, em juizo:

«¢ ) Que & auditor da receita estadual, que ajudou na
Javratura de alguns dos autos contra & empresa, que
lembra que a empresa promovia a Importagdo de
veiculos e recolhia ao invés de 125, recolhia 3%no ato da
importagio e 9% com base num mandado de seguran¢a
fazendo depdsito em julzo; que havia 4 época um
beneficio para quem importasse via porto de Paranagusd
e estes Importadores recolhiam 3% ao invés de 12%; que
havia alguns casos em que ndo se aplicava este
beneficio, um deles é quando o produto estava sujeito a
substituicdo tributiria, como & o caso dos velculos; que
ele estava discutindo o mérito desta acdo, se poderia ou
no recolher s6 estes 3% e por isto fazia o depdsito em
Jjuizo da diferenca do valor; que foram aclonades e
lavraram auto de infracdo criando o crédito tributario dos
9% que ele ndo recalhia, porém com o objetivo de evitar
a decadéncia (uma vez gue o mérito estava sendo
discutido em Julzo); que apuraram 0s montantes que
delxaram de ser recolhidos & época e lavraram 05 autos;
gue se records da empresa Autohaus Ltda.; que dos
presentes na audiéncia 50 lembra do senhor Marcos e
gue tem a impressdo de que ele era o proprietdrio da
empresa, gue teve que assinar os autos de infragdo e fol
notificado para apresentar documentos; que acredita
gue 0 mandado de seguranca correu na comarca de
Paranagud; que a Unica questdo de recoifhimento do
ICMS & a principal infracdo, porque envolvia grande valor
de crédito, afora duas despesas aduaneiras a serem
somadas & base de cdlculo do Imposto e gue nao tinham
sido feitas, que isto mereceu uma autuacdo 3 parte; que
ndo hd justificativa para & ndo-agregacdo deste valor
(por parte dos empresédrios), uma vez gue pela lef esta
definido tudo gue integra a base de cdicuio e a empress
néo pode desconhecer tal fato (...); que este benefi
era para quem importava via Paranagué ou via ae rta
de Curitiba e gue ndo se recorda de nenhuma em,
que estivesse guestionando este beneficlo com exgeg
da Autohaus; gue nao se recorda se foi feito pa
pagamento da divids, que ndo € feito com e

verificaram que alguns autos foram pagos, algun

| IO Fa——— | P SRS X
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concluidos (decisdo do conselho de contribuintes); qué
ndo se recorde de nada de relevante além dos fatos
alegados. Questionado pela defesa, alegou que € auditor
fiscal hd vinte e nove anos, que néo reconheceu O
elemento fraude na Iayratura destes autos. que & ares
Jjurfdica ndo & sua drea, que néo sabe a definicdo exata
de fraude; que sabé gue houve um llicito fiscal, queé 2
empresa deixou de recolher Seus tributos (...); que nunca
esteve na sede ds empresa, que foi o réu Marcos quem
esteve na sede da Receita, que nao lembra do réu Carlo;
gue as despesas gue ndo foram inseridas na base de
calculo ndo 530 dependentes oU relacionadas ao
montante em discussao (nove ou trés por cento); que
esta autuacado foi feita & parte, que @ penalidade éa
mesma, que apenas foi apurado 0 montante que delxou
de integrar & base de calculo e foi feito um auto
especffico sobre este valor e com esta caracteristica, de
despesas pagas por ocasido da Importagao e qué devem
integrar a base de calculo, e que como ndo integraram
foi feito um célculo especifico, @ outros autos foram
feitos tratando especfﬁcamente dos 9% que deixaram de
ser recolhidos; e qué asta diferenca de porcentagem nao
guarda relagéo com @ allquota (...); que 0 auto fol favrado
com a exigéncia dos 12%, que nem estes 3% foram
recolhidos sobre estas despesas aduaneiras. *

A testemunha Raul Wellner Filho, também auditor da
receita estadual, respondeu:

~(...) Que & suditor da Receita Estadual, que lembra
desta questao tratada nos autos; quUe tudo comegou com
ume divids géerada com relacdo ac endereco do
estabelecimento, porque era uma revendedora de
veiculo situadc 3 Jodo Negrao; mas que em verdade éle
realizava uma venda casada, que 0S caros eram
comprados € entregués ti0 logo chegassem, que isto
tudo desencadeou 0 trabalho de fscalizacdo no qual
foram verificadas irregularidades & que estas geraram
14 autos de infragéo, dos guais foram pagos 06 (seis)03
(trés) ndo foram julgados e 04 (quatro) foram inscfi

am divida ativa; qué paré realizar a cobranga do iCi
preciso incluir uma despesa adusneira que é cobr:
porta de Paranagqud, que esta despesa aduaneira 30
inclulda na base de calcuio, € que foi cobrada m 7
suto de infracdo, e que s€ tivessem feito paga
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teriam direito a um crédito que a legisiacdo permitia &
época (..); que a lavratura deu-se pelo fato de que
deixou-se de pagar o imposto na forma e no prazo
previsto ern legisiacdo; que estas despesas aduaneirss
eram relativas & taxas de aluguel no porto, e mais
alguma taxa de burocracia; que o pagamento ds divida
gera crédito pols como importador ele é o primeiro
gerador de imposto do Psrand na escals {...): que entio
ele recolhe o imposto, se credita e ele debitz o imposto
na venda do veiculo, que se tivesse recolhido teria direito
ao crédito; que em verdade € um desembolso financeiro
e al ele tem o crédito imediatamente; gue o veiculo no
momento da venda termn uma reducéo de valor caso ele
deixe de pagar (...); que quando comecou a importar os
veltulos, néo sabe se orientado por advogado ou néao,
achava que tinha direito a beneficio de pagar 3% e este
escritdrio de advogados pode ter orientado a depositar
Judicialmente esta diferenca, e os autos foram lavrados
em cima disto para garantir uma decisao futura (...); que
ele se preveniu, para ndo ter um desencaixe violento no
futuro, e fez depdsito judicial, e se ganhasse a acado teria
direito a reaver este recurso; que deixou de pagar o
Imposto tentando uma suspensdo ds exigibllidade do
mesmo; que acredita gue nao fol julgado ainda, que isto
tudo se refere & empresa Autohaus, que sd se recorda do
senhor Marcas, que ele assinou os autos de Infracéo, e
que atendia também o contador ds empresa, que &
€poca era o Devair; que a legisiacédo do veiculo é um
pouco confusa, que tem a substituicso tributiria
(imposto pago pela Ford), que neste caso havia uma
divida sobre o que aplicar. gue alguns superiores seus
acreditavam que deveria cobrar 18 (dezoito por cento);
gue 50 conhece este caso relstivo 3 ests empresa,
Questionado pela defesa, Informou que chegou aos
dados pela documentacso cedids pela empresa e pelo
acesso 8 Receits Federal, que os documentos eram as
declaracbes de importacio e livros fiscais; gque no
momento da lavratura ndo visiumbrou eventual indfrio
de fraude na tentstiva de ludibriar o fisco, que/tem
certeza que nao houve fraude, que ele apenas deixou de
pagar o imposto, que quando o govermno 75,
arrecadar dinheiro, aplicam o Refis, e que entendem g
0 Inciso 2 ndo é crime de fraude, mas sim o in iso 8 /do
mesmo artigo (...); gue em sintese, entende gue holive
mero descumprimento de obrigacdo tributsria; guye o
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grosso da movimentacéo da empresa foi naguele
periodo e que depois cessou as atividades, que inclusive
teve a Inscricdo cancelada no més de margo de 2010 e
que fizeram o trabalho até 2009, que o movimento maior
fol objeto de fiscalizaggo; e que este auto se refere tao
somente & no insercio das despesas aduaneiras.”

O senhor Edson Luiz de Barros disse:

X “(..) Que conhece os dois réus, que ndo sabe de nada
sobre os fatos descritos na dendncla; qué trabalha com
o Carlo até hoje no ramo de biindagem de automovels,
que trabalha com ambos desde 1993 (mil novecentos e
noventa e trés), que o Carlo tinha um sécio chamado
Carlos e que eles tinham uma loja de automoveis em 580
Paulo, que depais surgiu esta importadora, gue o Marcos
sempre foi o administrador € 0 Carlo foi uma pessoa de
vendas e producéo, entdo seu contato era mais com o
Carlo; que néo sabia quals eram as mercadorias
importadas, que talvez livesse relacdo com automoveis,
que nunca teve contato comercial com esta empresa;
que acredita que o Marcos ficava na geréncia desta loja
em Curitiba, que &la era financiador e administrador, gue
o Carlo sempre foi de vendas e é até hoje; que ndo sabe
se por trds da empresa havia alguma outra empresa de
contabilidade; que ndo sabe nada sobre os autos de
infracdo impostos pelo fisco com relacdo @ empresa; gue
ndo sabla nada porque ficava mais na grea de
blindagem; que foram autuados com relagéo a produgao,
3 fdbrica; que a parte financeira ficava sempre com 0
Marcos, que Carlo e Marcos ndo 5o sdcios hd muito
tempo; que acha que o Carlo nunca veio para Curitiba,
gue ficava s6 em 53o Paulo; que consegue reconhecer
as assinaturas constantes no auto de infracdo, em
péginas 107 (cento e sete) 109 (cento & nove), que s30
de Marcos.”

Devair dos Santos afirmou:

=( ..) Que & apenas o contador dos dois réus, gue para 8

empresa Autohaus prestou téo somente servicos gde
contabilidade e que foi contratado pelo senhor Martos;

gue ndo manteve contato com O senhor Cario C

relacdo & Autohaus, que seu contalc era diretamen f /
com o Marcos; que as despesas 530 adicionadas a0|Cus, >
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automdvel 580 atribuidos 805 impostos; qué 0s livros
foram apresentados 805 fiscais conforme solicitado; que

servigos com 0 senhor Carlo; que retifica que todos 05
livros foram apresentados para verificagdo € Ia vratura do
auto dé infragdo.”

por fim, o senhor José Rivaldo dos Santos deciarou:

«(...) Que conhece ambos os réus, que trabalhava com @
Marcos na empresa Autohaus; que 0 seu vinculo era com
relacdo a0 trabalho dé Importagdo, que verificava
processos de embarque € desembarque N0 porto de
Paranagua,; que trabalhou na empresa de setembro de
2004 (dois mil e quatro) 8 margo de 2006 (dols mil e seis)
e que o quadro da empresa era composto por ele, Marcos
e uma telefonista; qué respondia diretamente 80 Marcos,
que ele era seu superior hierdrquico direto; que nunca
recebeu ordem do senhor Carlo, somente do Marcos; que
punca presenciou o senhor Carlo na empresa.”

O réu Carlo afirmou que jamais havia vindo para @ cidade
de Curitiba, e que era, tio-somente, um séclo Investidor € qué nao exercia
qualquer influéncia administrativa na <ociedade. Alegou, &m juizo:

- “..) Que tem uma empresa de blindagem de
automdveis, que possui renda média de R$ 30.000,00 ou
RS 40.000,00 (trinta ou quarenta mil reais por més), gue

é separado e tem filhos; gue estudou administragdo; que
nunca fol preso ou processado; que eles montaram &
Importagdo mas nao entendia nada, qué nio sabia como
ara feito a fundo; que nunNca tinha vindo para © Parana;
que quis montar no Paranéd pois existia a chance de
recolher, legalmente, um jmposto menor; queé como nao
entendia nada, quis sair da empresa em 2006 (dois mil e
sels), tudo certinho; que Integrava a3 empresa mas achou
baguncado demals € quis szir da empresa; que nunca
teve participacad & nunca assinou nada, que nunca havia
buscado saber; € que por Isto ndo quis mais ficar na
empresa; que tinha contatos para comprar 0§ caros
Europa e contatos para revender agui; qué de
continuou indicando € fazendo (vendas) sem
empresa; que desfez a socledade em 2006 (dois
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seis), que o Marcos continuou com 8 empresa € que s5é
conhecem, € que ficou combinado com ele de que ele
resolveria todas as guestdes da empresa de antes &
depois de sua saida; que existia um acordo comercial;
que tentou varias vezes fazer 0S pagamentos € qué

suas possibilidades; questionado pela acusagao, alegou
gue saiu da empresa por ndo entender nada do assunto
e que comegou & haver autos, e que eie gueria que tudo
funcionasse corretamente € que ndo quis nem S€
aprofundar e saiu da empresa; questionado pela defesa
alegou que & época dos fatos morava em Séo Paulo €
que nunca exerceu @ administracdo da empresa € gue
nao assinava e recebia nada, sg figurava na empresa
como sdcio investidor, € qué ele (Marcos) era o sdcio
investidor e administrativo, & gue ele n3o participava de
reunioes relacionadas a érea tributdria e com contador. .

O réu Marcos, por sua VeZ, esclareceu o porqué de tal

guantia ter sido aplicada diretamente na venda dos automoveis. Aduziu que
foi orientado a proceder desta forma, de modo que alega nao ter visto
diferenca entre quitar 0s débitos fiscais no momento da chegada da
importacdo no porto de Paranagua ou na efetivacdo da venda final dos
produtos. Ademais, negou & possibilidade de tentativa de fraude, alegando

que as autu

acbes realizadas surgiram com base n2 analise dos livros cedidos

pela propria empresa, ou seja, defendeu que a vontade €ra a de quitar todos
oS seus encargos. Segue 0 depoimento prestado em juizo:

“(...) Que atualmente & suditor auténomo, possui renda
média de R$ 5.000,00, casado, com fithos, com ensino
superior completo em Administracdo; que nunca foi
processado ou ~ondenado por outros feitos; que n&o
deixou de declarar 05 impostos porque tudo isto
lancado nos livros pela razdo de que quando importa 0
carro, para poder liberar este, & preciso pagar diversos
impostos de inicio, e apds este pagamento © fisgal da
receita federal vai fazer vistorias e proceder a lj
do carro, e apds isto existem [axas a serem pdgas; que
existe colsas gue $80 pagas 30 (trinta) di

modo que langa no custo do automdvel e
em cima deste custo; que ndo recolheu ng época HQuUe |

a
assinou 0s autos porque j& havia julga to ganho
quis lgsar o j
automaveis &

neste sentido (...); gue ndo é fraude & n.
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gue nele hé o controle de cada carro pelo chassi; e que
controlava por meio disso todo o custo e lucratividade
(da venda) de cada carro, que como ele trabalhava
guase gue encomendando o carro, ele possuia sua
margem de lucro e inclula todas as despesas nos livros,
sem excecdo, tanto é que estio todas lancadas, tudo isto
era lancado no momento da venda; que & diferenca era
tdo peguena gue para ele ndo valeria o risco, mas que
ndo tinha as despesas a pagar; que pagava sempre na
saida do automovel, gue como possuia crédito em sua
conta de ICMS, pagava na salda do veiculo, porque
algumas coisas possulam despesa faturads em 30
{trinta) ou 45 (quarenta e cinco) dias (..); que era
humanamente impossivel tentar recolher (..) que
lancava no veiculo posterior; que disseram a ele que ndo
precisava recolher antes da venda do veiculo, gue eram
casos isolados, que na maloriz das vezes recolhia em
cima do proprio vefculo.®

A respeito da alegac&o do réu Marcos, de que os autos
surgiram com base nas anotacdes dos livros fiscais, importante salientar que
é de total responsabilidade e completa obrigacdo dos administradores da
empresa manter os livros fiscais em dia e com as anotacdes devidas, €
eventuais Irreguiaridades constantes nos mesmos podem acarretar a
responsabilizacdo, nd3c somente na seara fiscal, mas também criminal.
Disponibilizar os livros é obrigagdc do administrador, ums vez que neles
devem constar informacdes relevantes, cbjetos de tutela penal. Assim, nada
hé de malor relevo no fato de terem sido apresentados os livros, pois esta €
a obrigagdo do administrador.

Dito isso, o delito do artigo 1%, inciso |, da Lei n®, 8.137/30
é material, exigindo para sua consumacao & reducdo ou a supressdo do
tributo, vale dizer, o dano ac erario. A sonegagao fiscal pressupSe o emprago
de fraude como meio de reduzir ou suprimir o pagamento de tributos. Com
reiacéo ao citado Inciso, a existéncla de comprovacéo de fraude afasta a
alegagao de atipicidade.

Na situacdo concreta, a par das meras alegacg
afastada 2 evidéncia de pratica de conduta fraudulenta por p

)

Isto porgue os réus, em nenhuma das| diyersas
possibilidades de realizar o pagamento integral dos valores devidos| o figeram /
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_ tal ac@o poderia ser feita antes do recebimento da denincia, com o fim de
extinguir a punibilldade dos acusados. Além desta alternativa, a titulo
exemplificativo, ainda poderiam 0S administradores terem procedido 2
dentincia espontanea, entre outros cenarios.

A respeito dc dolo dos réus, houve comprovagao da
finalldade de nao recolher os tributos, comada & intencdo dos réus em
suprimirem ou reduzirem as importancias. Como j4 explanado, durante o
corrimentc do procedimento administrativo, houve inimeras chances da
- importancia ser paga.

As defesas concentraram-se em demonstrar aparente
erro de tipo e auséncia de dolo nas condutas dos réus, porém ndo ha que se
falar nestas possibilidades.

O delito contra a ordem tributaria necessita do dolo em
reduzir ou suprimir ¢ pagamento de tributos. Todos os crimes previstos na lei
e gquestdo possuem O dolo como elemento essencial. A conduta dos crimes
tributérios, portanto, nasce quando um agente tem vontade de produzir ©
resultado gue sabe ser penaimente punivel ou mesmo quando assume 0 risco
de que o resultado seja tipico.

O dolo deriva da consciéncia e vontade de concretizar 05
requisitos objetivos do tipo & no caso em tela, clarividente que houve
vontade de supresséo, porque, como houve a alegacdo em julzo de gue 3
intencio era de pagar 0s débitos no momento da venda dos produtes (o que,
por si s0, j4 demonstra que 3 conduta foi dolosa), tendo os produtos sido
vendidos, nao ha motivos, a nao sera vontade de suprimir tributos, para que
os pagamentos n&o tenham sido feitos.

Tal entendimento ja afasta a possibilidade de erro de
tipo, capituiado no artigo 20, do Codigo penal Brasileiro, que constitui-se a
partir de uma errénea compreensao do fato tipico, de forma que © autor nao
entende estar cometendo um ilicito.

Ora, impossivel o emo sobre elemento essencial do
neste caso, porque os réus sahiam estar omitindo informagdes, sablamyestar
inserindo elementos inexatos em liyro fiscal e sabiam també
fornecendo nota fiscal em desacordo com a legislagdo, pois isto
ocasionou todo O exposto no auto de infracdo, e tal conduta fol. nclusive,
admitida pelo réu Marcos, que disse ter delxado de pagar 05 impbstos
fazé-lo adiante € ndo 0 fez.
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Tanto & que produtos importados pela companhia foram
vendidos (por consideréveis valores monetarios) ao longo dos anos e as
dividas, com relacdo aos tributos, ainda existem.

O dolo especifico esta nagueles tipos penais em gue se
faz essa exigéncia, quando além do dolo genérico, ha uma intencéo especial
advinda do agente. Nao € o caso. Os crimes contra a ordem tributaria exigem
tdo somente o dolo geral, que restou demonstrado.

Nesse sentido:

PENAL. APELACAO., CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ART. 1%, INC. |, DA LEI 8137/90. SUPRESSAO
E REDUCAC DE TRIBUTO, MEDIANTE INSERCOES
INCORRETAS EM LIVROS CONTABEIS OBRIGATORIOS
PARA APURACAO DE ICMS. EMPRESARIO DA AREA DE
TRANSPORTE DE CARGAS QUE OMITE OU REDUZ
LANCAMENTOS DE DEBITOS DE ICMS. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. PRETENSA AUSENCIA
DE DOLO DE LESAR O ERARIO. TESE REPELIDA. VALORES
LANCADOS EM DESCONFORMIDADE COM VALORES
DESTACADOS DO ICMS EM CAMPO ESPECIFICO DE GUIAS
DE CONHECIMENTO DE TRANSPORTE. CRIME QUE EXIGE
AQ-SC 0 _DOLO ERICO - PRATICAR A

gL - L E [ ]

FICO. CONFE DOSIMETRIA
DA PENA. REDUCAQ. RECURSO PROVIDO
PARCIALMENTE. (T}-PR - ACR: 7006864 PR 0700686-4,
Relator: Lilian Romero, Data de julgamento: 10/02/2011,
2% Camara Criminal, Data de Publicacdo: DJ: 577) (arifo
nosso)

Saliente-se que a inadimpléncia é a falta de pagamento
do tributo, sem Intencdo dolosa ou sem o emprege de meios fraudulentos,
com intuito de subtrair 0 cumprimento da imposicio do fisco. Diferentemente
disto, a sonegacao é omissdo, fraude, tentativa de omissdo ou ocultacio de
informacéo que resulte no ndo-pagamento do que de fato & vido.
Amplamente comprovado, por todo o exposto, de que houve von )
parte dos socios, de ndo pagar o tributo, pagamento este que nao/foi fe
n«tzn'::_l nas outras oportunidades que tiveram, antes do recebi
denuncia.

Isto tudo significa dizer que a materialida
resta evidents, e axistern plamantne FAamnrahakleian da oo be .

G4
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ambos os réus, que dolosamente nao cumpriram com suas responsabilidades
fiscais.

Além de todo o exposto, resta claro que o auto de
infracdo, que foi confirmado pela autoridade triputéria apés a defesa
administrativa, & elemento h&bil a demonstrar a materialidade do delito, pois,
sendo ato administrativo, & revestido da presungdo de legitimidade &
legalidade, somente podendo ser afastado mediante robusta prova, cujo Bnus
recai sobre 0s réus.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO. INFRAGAO DE TRANSITO. CONDUTA
PREVISTA_ COMO CRIME E ILICITO ADMINISTRATIVO.

NTRE

ADMINISTRATIVA. ADEMAIS, O ATO ADMINISTRATIVO E
DOTADO DE PRESUNCAO DE LEGALIDADE E DE
LEGITIMIDADE. DESCONSTITUICAO QUE DEPENDE DE
PROVA ROBUSTA A RESPEITO. AUSENCIA DE PROVA DA
VEROSSIMILHANGA DA ALEGACAO QUANTO
ILEGALIDADE Do ATO ADMINISTRATIVO.
INDEFERIMENTO DA LIMINAR PLEITEADA COM RELACAO
A UM DOS AUTOS DE INFRACAQ DE TRANSITO QUE SE
DEU DE FORMA ESCORREITA. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJPR - 42 C.Civel - Al - 534757-9 -
paranacity - Rel.: Maria Aparecida Blanco de Lima -
Unanime - - }. 05,05.2008)

Também resta claro gue 0 autos de infracdo comprova
que ocorreu 3 supressao do tributo na importacao, pois se declarou
falsamente a base de calculo, ndo incluindo despesas aduaneiras,
ocasionando recothimento a menor. £ farta a documentacdo a demonstrar tal
delito (fis. 108/167).

Nesse sentido:

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA
TRIBUTARIA. OMITIR INFORMACAQO

EAZENDARIA (ARTIGO 12, INCISO |, DA LEI
OMISSAO, NO PREENCHIMENTO DE GIAR
INFORMAGAO, APUR&?AD E RECOLHME
IMPORTACAO DE VEICULOS, VISAN

RECOLHIMENTO DE TRIBUTO - ICMS
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ESTADO DO PARANA. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS POR PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO-

FISCAL, ALEM DE FARTA PROVA DOCUMENTAL E

TESTEMUNHAL. AGENTES QUE, NA EPOCA DOS FATOS,

ADMINISTRAVAM A EMPRESA IMPORTADORA.

CONDENACAO CONFIRMADA. DOSIMETRIA DA PENA.

= READEQUACAGC NECESSARIA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DO _ART. 59 DO CP. FUNDAMENTACAO

INIDONEA PARA EXASPERAR A PENA-BASE. CRIME

CONTINUADO. PERCENTUAL DE AUMENTO. RECALCULO

DA PENA. PRESCRICAO RETROATIVA. CONDENACAO A

O RECEBIMENTO DA DENUNCIA E A SENTENCA
CONDENATORIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
DECLARADA, DE OFICIO. RECURSOS CONHECIDOS E
PROVIDOS EM PARTE, COoM READEQUACAD DA PENA, E
RECONHECIMENTO, DE OFicIO, DA PRESCRICAO
RETROATIVA.1l. Caracteriza o crime de omissao ou
prestacao de declaracao falsa a autoridade fazendaria -
art. 12, inciso 1, da Lel 8.137/90 - a conduta do
contribuinte que omite na GIAR (art. 244 do RICMS/PR) 2
declaracso de operacao sobre 3 qual incidiu fato gerador
(recebimento da mercadoria importada - cf. art. 32 do
RICMS/PR), & fim de suprimir 0 pagamento do tributo
incidente. 2. Nesta modalidade de crime contra a ordem
tributéria, a materialidade do delito se comprova através
da demonstracdo do desembaraco da mercadoria
(Declaragéo de Importagdo) e exibicido da GIAR do
mesmo periodo com a amissio da operagéo, além do
auto de Infracdo. Desnecessaria, portanto, a juntada de
nota fiscal de revenda da mercadoria importada. 3. A
prova testemunhal, aliada 3 documental, constitul em
melo hébil de comprovar a existéncia de 's6cio oculto’ &
de sécios 'laranjas' no quadro social de empresa. 4. Na
fixacdo da pena-base, ndo basta ao Juiz consignar ©
sbvio. H& que se prender © magistrado em gados
concretos, objetivos, que facam evidenciar &
necessidade de uma reprovagao acima daguela/que for
a minima prevista em lei, impondo-se que ja ele
sempre lastreado nas circunstancias judiciais, e na
naquilo que é compenente ou produto 6bvio dg crime/S.
“No aumento da pena pela continuidade delitiva devg-se
levar em consideracdo o namero de infracbes das.
Precedentes.” (ST}-58 Turma, REsp. 628.635-PR,




ef?

Poder judiciario

ESTADO DO PARANA
62 VARA CRIMINAL DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA
REGIAQ METROPOLITANA DE CURITIBA

Autos n? 0015516-83.2012.8.16.0013

Gilson Dipp, julg. 24.08.2004, DjU 04.10.2004, p. 338)
(TJPR - 228 C.Criminal - AC - 505210-6 - Foro Central da
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba - Rel.:
Lilian Romero - Unanime - - |, 20.08.2009)

2. Da responsabilidade criminal do réu Cario Giovanni Collet junior

Verifica-se que as testemunhas gque trabalhavam ou

prestavamn servicos para a empresa Autohaus, & época, responderam que

- Jamais receberam ordem alguma do réu Carlo, muito menos viram ¢ mesmo
dentro da empresa.

A defesa do citado réu fol enfatica em argumentar que 0
mesmo nao era administrador da empresa, porque morava em S&o Paulo
tio-somente conseguia participar dos investimentos financeiros da mesma.

Tals fatores, no entanto, n3o autorizam dizer que o
mesmo nao participava, em efetivo, da administracado.

Primeiramente, 0 nome do réeu constava no contrato
social @ época, contrato este que foi elaborado baseado nas tratativas dos
socios, de forma que Carlo era sécio administrador a época dos fatos, por
esponténea vontade, da mesma forma que Marcos Nivaldo. Segundo consta
no contrato social, Carlo foi sécio da empresa até janeiro de 2006 (fi. 33 do
apenso).

o O contrato social de uma empresa € o malor
comprovante da funcdo desempenhada pelos sdécio, e, no caso, maior
apontador da autoria delitiva. Contra o que aponta este crucial documento,
somado as comprovacdes da participacac efetiva de Carlo na condugdo da
companhia, n3o houve qualquer alegacao suficiente para isentar a
responsabilidade do mesmo.

N&o menocs Importante € ressaltar gue o réu fol, no
periodo citado, o aporte financeiro da empresa, porque conforme os relatos
em Juizo, era ele o sécio investidor, conhecedor de todo o dinheiro gue
passava pela companhis, restando discriminada sua atuacdo na sociedade.
Uma vez sendo também o responsavel pela parte econdmica da companbhia,
evidente que possufa participacdo direta nas decisbes quanto a arbitréria
reducdo dos pagamentos devidos, porque isto influencia diretamente, n
questéo financeira. Além disto, o acusado confirmou, em julzo, qye ence
sua participacdo na empresa quando percebeu & ocorréncia autos/de

infracdo, mas nem por isto decidiu quitar as responsabllidades fiscais/ que /)
, 4 v

s&c Inerentes & toda socledade comercial.
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A prova testemunhal colhida nos autos néo exime Carlo
da responsabilidade de administrador, porque para exercer tal funcdo nao
precisa obrigatoriamente transmitir ordens 20s Seus funciondrios. Em
nenhum momento um dos empregados, que depuseram em Juizo, disse que
carlo nio exercia o papel de administrador da empresa, especificando sua
atuacdo frente ao comando da companhia. Ao contrario disto, a prova
documental & vasta e ndo pode ser posta de lado, posto que nao ha, no
ordenamento juridico brasileiro, diferencas hierdrquicas entre as provas.

Claro que, da mesma forma que com relacdo ao réu
Marcos Nivaldo, houve indmeras possibilidades de quitagio do referido debito
ou de Impedir o desenvolvimento de um processo penal, 0 que nao fol feito.
Assim, importante dizer que, quanto ao réu Carlo, impossivel ndo sustentar
um decreto condenatdrio, uma vez comprovado que participava em efetivo
da administracdo da empresa.

3. Crime continuado

Como ja explanado, os agentes praticaram, de forma
dolosa, o recolhimento insuficient2 de ICMS em face da nd@o Inclusac de
despesas aduaneiras na base de célculo do referido imposto, fazendo isto
mediante mais de uma acdo (por cento e quarenta vezes), em condicbes
semelhantes da primeira vez e com 0 mesmo intuito, de forma que foram
todos uma continuacdo do primeiro cometimento. Isto fica devidamente
comprovade em andlise as folhas 100/107, as quais discriminaram 0s
pfﬂdl.;\tﬂs, seus valores, bem como as diferencas monetéarias que ndo foram
recolhidas.

Importante dizer que a data de vencimento do
pagamento dos impostos, referentes ao primeiro veiculo adquirido (Mini
Cooper - n2 final do chassi 8786) era 28/03/2003 (vinte e oito de margo de
dais mil e trés), enquanto a referente ao Gltime (Nissan Infiniti FX 45 - n@ final
do chassi 401780) era 14/12/2005 (quatorze de dezembro de dois mil e
cinco), 0 que aponta que tal conduta foi reiterada ao longo de mais de dois
anes.

Trata-se, assim, de crime continuado,/ em S
modalidade comum, posto que apresenta pluralidade de condutgs, com oAim
de cometimento de crimes da mesma espécie (todas as ac de
sonegacao fiscal) por intermédio de circunstincias semelhant
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Desta forma, deve ser aplicada a pena na forma do crime
continuade comum aos réus Carlo Giovanni Collet Junior e Marcos Nivaido
Garcia.

lii. DISPOSITIVO

Pelo exposto, julgo PROCEDENTE A DENUNCIA para
CONDENAR os réus CARLO GIOVANNI COLLET JUNIOR e MARCOS NIVALDO
GARCIA &s sancdes do artigo 19, incisos |, Il e IV, da Lei Federal n®
8.137/1.990; c/c o artigo 71 do Cédigo Penal.
V. DOSIMETRIA

- Sy M 0s

1. Circunstancias Judiciais:

Partinde do minimo legal estabelecido no artigo 19, da
Lei 8.137/1990, ou seja, 02 (dois) anos de recluséo e 10 (dez) dias-multa,
passo a analisar as circunstancias judiciais do artigo 59, do Cédigo Penal.

a) Culpabilidade em sentido lato (reprovacdo social gue
o crime e o autor do fato merecem): A culpabilidade esta evidenciada e o grau

de censurabilidade da conduta (reprovacdo) deve ser considerado como
normal;

b) Antecedentes criminais: O Réu nd3c possui
condenacdes transitadas em juigado, razdo pela qual deixo de valorar tal
circunstancia.

¢) Conduta Social: ndo ha elementos nos autos para
valorar a conduta social do réu, cu saja, a respelto do papel dele na
comunidade, no contexto da familla, do trabalho, da escola, da vizinhanca,
etc;;

d) Personalidade: deixs de valerar, diante da auséncia
de elementos para tanto, ou seja, ¢ conjunic de caracteres exclusivos d
pessoa acusada, parte herdadz, parte adquirida, ndo fol apurado. Além
mais, personaiidade, como circunstancia judicial do artigo 59, dg' Codp

pél

Penal, somente poderia ser aferida por psiquiatra, psicélogo ou an
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e) Motives: o motivo do crime foi o enriguecimento
ilicito @ o ganha fécil por meio de fraude contra o erdrio, circunstancia
implicita no tipo penal em questio;

f)  Circunstancias: as circunstdncias foram normals ao
delito cometido em concurso de pessoas;

g) Conseguéncias: o dano ao erdrio fol de expressiva
monta, alcando mais de R$ 150 mil. Por tal razdo, acresco 6 meses & pena-
base;

h) Comportamento da vitima: deixo de valorar, uma
vez que o delito fol cometido contra o Estado.

Analisadas as circunstincias judiciais e considerando
que sdo normais, fixo a pena-base em 02 (dois) anos e 06 (seis) de reclusdo e
12 (doze) dias-multa,

2. Circunstancias Atenuantes e Agravantes:

N&o ha circunstancias a considerar, motivo pelo qual
mantenho a pena em 02 (dois) anos e 06 (seis) de reclusdo e 12 (doze) dias-
multa,

3. Causas de Aumento e Diminuigdo:

Inexistern causas especiais de aumento ou diminuigdo
de pena a serem consideradas nesta fase.

4. Crime Continuado (artige 71, caput, do Cédigo Penal):

Conforme j& exposto, os réus praticaram por 140 (cento
e quarenta) vezes, de forma dolosa, o crime em questio. Fazendo Isto,
mediante mais de uma ag3o, em condicdes semelhantes da primeira vez e
com © mesmo Intuito, de forma que foram todos uma continuago da primelra
infracao.

Tendo em vista a orientacdo doutrinaria e a adogaoe,
jurisprudéncia, de critérios objetivos para exasperacdo de
continuidade delitiva, sempre observando a baliza do art. 71,
Penal, aumento a pena na razao de 2/3 (dois tercos), por conta da
por 140 (cento e quarenta) vezes da a¢do delituosa.

GRC
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e) Motives: o motivo do crime fol o enriqguecimento
licito e o ganho facil por meio de fraude contra o erario, circunsténcia
implicita no tipo penal em questao;

f) Circunsténcias: as circunstancias foram normais ao
delito cometido em concurso de pessoas;

g) Conseguéncias: o dano ao erdrio ol de expressiva
monta, alcando mais de R$ 150 mil. Por tal razéo, acresco 6 meses a pena-
base;

h) Comportamento da vitima: deixo de vaiorar, uma
vez gue o delito foi cometido contra o Estado.

Analisadas as clrcunsténcias judiciais e considerando
que sdo normals, fixo a pena-base em 02 (dois) anos & 06 {seis) de reclusdo e
12 (doze) dias-multa.

2. Circunstancias Atenuantes e Agravantes:

N30 ha circunstancias a considerar, motivo pelo qual
mantenho a pena em 02 (dois) anos e 06 (seis) de reclusdo e 12 (doze) dias-
multa,

3. Causas de Aumento e Diminuigao:

Inexistem causas especiais de aumento ou diminuicao
de pena a serem consideradas nesta fase.

4. Crime Continuado (artigo 71, caput, do Codigo Penal):

Conforme j& exposto, os réus praticaram por 140 (cento
e quarenta) vezes, de forma dolosa, o crime em questdo. Fazendo Isto,
mediante mais de uma acio, em condicGes semelhantes da primeira vez
com 0 mesmo intuito, de forma que foram todos uma continuacao da pritaeira
infracao.

Tendo em vista a orientacdo doutrinaria e a adogao,
jurisprudéncia, de critérios objetivos para exasperagao de
continuidade delitiva, sempre observando a baliza do art. 71,
Penal, aumento a pena na razdo de 2/3 (dois tergos), por conta da
por 140 (cento e quarenta) vezes da acao delituosa.
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A respeito:

APELAGAO CRIMINAL - FURTO EM CONTINUIDADE
DELITIVA (CP, ART. 155, § 42, IV C/C ART. 71, CAPUT) -
|IRRESIGNACAQ MINISTERIAL - EXASPERACAO DA PENA
DECORRENTE DA CONTINUIDADE DELITIVA - PENA
AUMENTADA NA ORIGEM EM 1/3 - MAJORAGAO QUE SE
DEVE ATER AO NUMERO DE INFRACOES PRATICADAS -

RIO OBJETIVO - M

M (T}-5C - ACR:
421346 SC 2010.042134-6, Relator: Salete Silva
Sommariva, Dat@ de julgamento: 29/07/2011, Segunda
camara Criminal, pData de Publicacao: Apelacdo Criminal,
Lages)

Desta forma, fixo @ pena em 04 (guatro) anos e 02 (dois) meses de reclusdo &
20 (vinte) dias-multa.

5, Pena Definitiva:
MNBo existindo outras cauysas @ considerar, fixo

definitivamente a pena do réu MARCOS NIVALDO GARCIA &M 04 (quatro) anos
e 02 (dois) meses de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa.

Levando-se em conta a situacado econdmica descrita pelo
réuy, principalmente oS rendimentos alegados, nos termos do artigo 60, caput,

do Cédigo penal, fixo o valor do dia-multa em 1/5 (um quinto) salari
minimo nacional vigente ao tempo do fato, valor este que evera
atualizado, quando da execucdo, pelos ndices de cOITe¢ monetari

vigentes (cf. artigo 49, paragrafos 12 e 22, do Cédigo Penal).
6. Regime Inicial:
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Conforme disposto no artigo 33, § 2.9, b, do Cédigo Penal;
estabelego, para inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade, o
regime semiaberto.
7. Substituicdo da pena privativa de liberdade e sursis

Tendo em vista que a pena ultrapassou os quatro anos,
Incabivel a aplicacdo do disposto nos arts. 44 e 77, ambos do Cédigo Penal.

8. Direfto de recorrer em liberdade
Nao restando presentes os fundamentos para a prisdo
preventiva, concedo ac condenado o direito de recorrer em liberdade.
=Doc L N
1. Circunstancias Judiciais:
Partindo do minimo legal estabelecido no artigo 12, da

Lei 8.137/1990, ou seja, 02 (dois) anas de reclusdo e 10 (dez) dias-muita,
passo a analisar as circunstancias judicials do artigo 58, do CP.

o Cul li em i E
gue 0 crime e o autor do fato merecem): A

Culpabilidade estd evidenciada e o grau de
censurabilidade da conduta (reprovacio) deve ser
considerado como normal;

» Antecedentes criminals: O Réu ndo possui
cendenacdes transitadas em julgado, razdo pela
qual deixo de valorar tal circunstancia.

» Conduta Social: ndo hé elementos nos autos para
valorar & conduta social do réu, ou seja, a respeito
do papel dele na comunidade, no contexto da
familia, do trabalho, da escola, da vizinhanca, etc.;

caracteres exclusivos da pessoa acusada, p
herdada, parte adquirida, ndo fol apu
mais, personalidade, como circunstinda judicisl d
artigo 59, do Cédigo Penal, somente|pode
aferida por osiauiatra. neirdlann an sndeandl

G
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« Mptivos: o motivo do crime fol © enriguecimento
ilicito e o ganho facil por meio de fraude contra 0
erario, circunstancia implicita no tipo penal em
questao;

i iae: as circunstancias foram normais ao
delito cometido em concurso de pessoas;

« Conseguéncias: © dano ao erario foi de expressiva
monta, alcando mais de R$ 150 mil. Por tal razao,
acresco 6 meses 3 pena-base;

+ Comportamento da vitima: deixo de valorar, uma
vez que o delito fol cometido contra 0 Estado.

Analisadas as clrcunstancias judiciais e considerando
que S30 Normais, fixo a pena-base em 02 (dois) anos e 06 (seis) de reclusao €
12 (doze) dias-multa,

g, Circunstancias Atenuantes e Agravantes:

N30 ha circunstancias 2 considerar, motivo pelo qual
mantenho a pena em 02 (dois) anos e 06 (seis) de reclusao & 12 (doze) dias-
multa,

10.Causas de Aumento € Diminuigao:

inexistem causas especials de aumento ou diminuigao
de pena a serem consideradas nesta fase.

11.Crime Continuado (artigo 71, caput, do Cédigo Penal):

g guarenta) Vezes, de forma dolosa, o crime em questdio. Fazendo isto,
mediante mais de uma acdo, em condicbes semelhantes da primeira vez
com o mesma intuito, de forma que foram todos uma continuacdo da primei
infracdo. -

na razio de 2/3 (dois tercos), por conta da reiteragdo por 1
quarenta) vezes da acao delituosa.

Tendo em vista 0 ndmero de infragoes, aumi'ntn a
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Desta forma, fixo a pena em 04 (quatro) anos € 02 (dois)
meses de reclusao e 20 (vinte) dias-multa.

12. Pena Definitiva:

Nioc existindo outras Ccausas a considerar, fixo
definitivamente a pena do réu Mﬂﬂlﬂw em 04
(quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusao e 20 (vinte) dias-muita.

Levando-se em conta a situacdo econdmica descrita pelo
réu, principaimente 0s rendimentos alegados, nos termos do artigo 60, caput,
do Cédigo Penal, fixo o valor do dia-multa em 02 (dois) saldrios minimos
nacional vigente ao tempo do fato, valor este gue deverd ser atualizado,
quando da execucao, pelos Iindices de correcio monetaria vigentes (cf. artigo
49, paragrafos 12 e 2%, do Cédigo Penal).

13.Regime Inicial:
Conforme disposto no artigo 33, § 2.2, b, do Codigo Penal;
astabeleco, para inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade, ©
regime semiaberto.

14.Substituicdo da pena privativa de liperdade e sursis

Tendo em vista que & pena ultrapassou 05 guatro anos,
incabivel a aplicacBo do disposto nos arts. 44 e 77, ambos do Cddigo Penal.

15.Direito de recorrer em liberdade
N3o restando presentes os fundamentos para a priséo

preventiva, concedo a0 condenado o direito de recorrer €m liberdade.

V. DISPOSICOES GERAIS

Condeno os réus ac pagamento das custas processuaig.

Intimem-se 0s réus, oportunamente, para pagam to
das penas de muita em 10 dias, Em caso de nao pagamento, as re rimegnhdas
devergo ser executadas pela sutoridade competente, apds a €
referido titulo, nos termos do art. 51 do Cédigo Penal.

G2
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Transitada em julgado, lancem-se os nomes dos réus no
rol dos culpados (art, 5.2, inciso LVIl, da Constituicdo da RepUbiica, e item
6.13.4 do Cédigo de Normas da Corregedoria-Geral da Justica), comunique-se
ao Cartério Distribuidor, & Delegacia de Origem, Instituto de Identificacdo e
Tribunal Regional Eleitoral.

Adotem-se as demais providéncias necessarias, na
conformidade do Cdédigo de Normas da Corregedoria-Geral da Justica,
expadindo-se as competentes cartas de guia.

Publique-se.
Registre-se.
Intimem-se.

Oportunamente, -~ arquivem-se, com as baixas

necessarias.

de fevereiro de 2015.

Daniel Toaldo
Direito Substi

RECEBIMENTO

Ros /2, me foram
Ent% estes RAutos.Do

gue para censtar, lavro
este termo. Eu,_ié_r
Diretor o subscrevi.



