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SENTENCA

Relatorio.

) Trata-se de acdo civil publica promovida pe@VbNISTERLO
PUBLICO FEDERAL contraPAULO JORGE SARKIS e SERGIO JOAO
LIMBERGER , em face de atos de alegada improbidade admiistra

Os atos de improbidade estariam configurados, erness, em
desvio de finalidade na aplicacdo de recursos gamloriundos de convénio
firmado entre o Instituto Nacional de Pesquisascadwnais (INEP) e a UFSM,
sob n® 026/2001para o desenvolvimento de projeto relacionatimanutencao
e implementacao de novos mecanismos de conex&erep@rabilidade de bases
de dados priméarias e sistemas de informacdes sédasgd adequacdo de
sistemas administrativos e de coleta de informagdesnitindo que 0s usuarios
percebam a informacdes de forma transparente, iatigy consolidada e Gnica”
no montante de R$ 4.300.000,00 (quatro milhdeszzihtos mil reais).

Narra a inicial que, para implementacdo do projetoJFSM,
representada pelo entdo ReiRaulo Jorge Sarkisassinou com a Fundacao de
Apoio Educacional de Santa Maria (FATEC) o Contrafo 120/2001, com
dispensa de licitacdo fundamentada no art. 1° da°L8.958/94, expressamente
mencionada no art. 24, Xlll, da Lei n° 8.666/93gpassou a essa fundacdo a
integralidade do montante recebido do INEP, ficaadmesponsabilidade pela
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gestdo dos recursos e execucdo do objeto do conp@na o réuSérgio Jodo
Limberger

Ocorre que, antes do término da vigéncia do conv§onho de
2002), a Secretaria de Controle Externo do Tributhal Contas da Uni&o
(SECEX/RS), em auditoria interna, constatou dedddinalidade na aplicagao
de R$ 2.300.000,00 (dois milhGes e trezentos mailsyedos recursos liberados
pelo INEP, em face do uso desse numerario em fadisl diversas,
incompativeis com o objeto do convénio, tendo sigliizada parcela
significativa desse valor para custeio de viagdospedagem e alimentacao a
diversos beneficiarios, bem como relacionados daimpcdo de software de
sistemas de gerenciamentos de dados informatizaode informagdes
municipais e educacionais, gerando, por conseguilid®@o ao erario nesse
importe.

A FATEC, por sua vez, de posse de tais recursos, fiemado
varios contratos com prefeituras e instituicbesetsino (com dispensa de
licitacdo), para implantacdo dos sistemas de geneentos de dados
informatizados e, apds, subcontratado, parcial megialmente, o objeto do
contrato a outras empresas (como a SIG Solucddisfermatica e Gestéo Ltda.,
gue tem como socios professores e analistas @ensistda UFSM, dentre eles o
réu Sérgio Jodo Limberggr dai resultando que UFSM e FATEC formaram
pessoa juridica para prestar servicos terceirizpdlass FATEC, assim como para
comercializar produtos desenvolvidos com recursaligps oriundos do
convénio firmado com o INEP, imiscuindo funcdes lpats e privadas, tendo
sido, ademais, lancadas como prestacdo de contasrm@nio, despesas sem
gualquer correlacdo com esse.

Visando a aprofundar investigacfes e identificarasponsaveis
pela aplicacéo indevida dos recursos publicos, & MBtaurou o Inquérito Civil
Publico n° 1.29.008.000628/2006-65, no qual coastattotal impertinéncia de
despesas lancadas a conta do convénio UFSM/INERcsu objeto, apurando,
ainda, a auséncia de controle de gastos e de @fuigle materiais e
equipamentos, a terceirizacdo desmesurada deaer/icompras sem licitacao,
indicando que os recursos do convénio utilizadeanfobem superiores aos
efetivamente necessarios para desenvolvimento Wolgeto, sem ter havido a
correspondente restituicdo do montante remanesaeni¢EP.

Em fecho, oparquet concluiu que os recursos do INEP foram
endossados a FATEC pela UFSM, e, entdo, sem qualguweedimento
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licitatorio, repassados a iniciativa privada ateaslé empresas coirmas daquela,
cujos socios e administradores séo profissionais avieculados, em evidente
desvirtuamento da atividade fundacional, sendo das de conhecimento do
Reitor da UFSM.

Assim, o MPF aduz violados principios constitucisnala
administracdo publica, em evidente prejuizo ao i®rarensejando
responsabilizacdo dos réus por desvio de finalidedaplicacdo das verbas do
INEP e a condenacao desses por improbidade, com fasLei 8.429/92,
devendo, portanto, ressarcirem integralmente o diachysive decretando-se a
indisponibilidade de bens dos réus, suficientesa pgarantir a reparacdo ao
erario.

Nesse mister, o Ministério Publico Federal pugnaor@cessao de
medida cautelar para decretar a indisponibilidagleahs dos réus, com o fito de
assegurar futuro ressarcimento dos valores irregelae utilizados por esses em
desvio de finalidade.

A medida liminar de indisponibilidade dos bensdeferida (fls.
36/52).

Em contestacdo, o réRaulo Jorge Sarkisargumentou que a
prestacdo de contas da UFSM perante o INEP foi caogta e efetiva pois
teriam sido cumpridas as exigéncias do art. 28,gpafid 1° da IN n. 01/97, da
Secretaria do Tesouro Nacional. Além disso, teriavido orientacao,
acompanhamento e concordancia do INEP com a fornma centetdo da
prestacdo de contas realizada pela UFSM. Aindauwtange a prestacao de
contas, esclarece a defesa duaiitas notas apresentadas na prestacdo de
contas efetivamente ndo guardam relacéo direta coabjeto do acordo, pois
além da inexigibilidade juridica para tanto, é idegl a impossibilidade fatica
de que isso tivesse sido feito na época exigffiial.123).

Na sequéncia, afirmou que o acordo firmado entéePiIN UFSM
possui natureza contratual, sendo, portanto, iddesxigir-se "aderéncia” entre
despesas e objeto. Nesse particular, aduz "por seéoconvénio, mas sim
contrato, cabia a cada parte cumprir com sua réspexbrigacdo. Dessa forma,
o INEP recebeu o programa de computador, devidarigntionando conforme
as especificidades necesséarias, e a UFSM, de dadm recebeu o preco
acordado" (fl. 1.140). Informa que a propria UFSMemdeu que o Convénio n.
026/2001 possui, na verdade, natureza contratual.
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Defendeu, também, ampossibilidade de se responsabilizar
pessoalmente o réyor atos respaldados em pareceres da Procuradwitica
da UFSM. Aduziu, nesse aspecto, que "a celebragd@vehca entre o INEP e a
UFSM, bem como a participacdo da FATEC na realzal@ objeto acordado
receberam a devida analise por parte da Procusadaridica da UFSM" (fl.
1144).

Asseverou a legalidade no repasse da execucdo aetqgra
FATEC. Argumentou pelansubsisténcia dos supostos atos de improbidade
imputados ao réu Neste ponto, menciona que "o Reitor ndo tem erdegal
de pessoalmente controlar e fiscalizar, de mangicamenorizada, 0s
procedimentos relativos a execuc¢ao e prestacaordasde todos os contratos e
convénios no ambito da UFSM e, principalmente, A&EC". Refere que o réu
ndo teve participacdo ou exerceu influéncia solsr@rocedimentos contabeis,
financeiros ou administrativos da Fatec. De ouddn] n&o existiriam elementos
a comprovar quéo réu exigiu, pediu, sugeriu, ou praticou qualquautra
conduta tendente a influirfia compra, pela FATEC, de passagens aéreas de uma
empresa de turismo pertencentes aos seus filhos.

Ainda conforme a defesa daulo Jorge Sarkisnao haveria prova
do enriquecimento ilicito do réu. Da mesma forma, ndo estaria demonstrada a
ocorréncia derejuizo ao erario, afirmacéao ratificada pelo INEP, Secretaria de
Controle Externo do TCU e da Camara de Conciliad@cAGU. Assim, nao
haveria valores a serem ressarcidos pelo réu. digso, ndo haveria nexo causal
entre a atuacao do réu e 0s supostos danos caasaBodrio.

A defesa alegou, também, a auséncia de dolo, culpana-fé
imputavel ao réu. Ndo comprovado o elemento swbjefinsito a conduta
improba, impossivel a responsabilizacéo.

Por fim, sustentou a falta de razoabilidade daeps#io do autor de
aplicacdo cumulada das penas previstas no artigtalzi n. 8.429/92. Anexou
documentos (fls. 1182/1401).

Em preliminar, a defesa d&érgio Jodo Limbergesustentou a
inépcia da inicial por falta da causa de pedir, bmmo a necessidade de
suspender a acao, até que seja julgada a ADI n2,2fi8e aventa a
inconstitucionalidade da Lei n. 8.429/92. No mérsastentou que nao havia
necessidade de especificacdo dos gastos com ogyradgeticordo com o art. 28,
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81° da IN STN 01/97. Ademais, as entidades vinadaab Convénio 26/2001
teriam sempre seguido as orientactes e/ou sobetago INEP no que tange ao
encaminhamento do processo de prestacdo de cd@wasorme a defesa, a
relagdo entabulada entre INEP e UFSM teria natudez&ontrato, e ndo de
convénio, motivo pelo qual ndo h& que se falarahafno processo de prestacdo
de contas. Aduziu que, a partir das premissas "valdrdo objeto da tecnologia”
e "beneficios auferidos pelo INEP", chegar-se-@aclusdo de que inexistem
valores a serem ressarcidos, pois "o objeto foipeigtn, a tecnologia transferida
e as vantagens dai decorrentes plenamente gozsldddlgP". Alegou, por fim,

a inexisténcia de ato de improbidade, porque aasemlemento subjetivo, bem
como dano ao erério. Juntou documentos (fls. 1204/

O INEP ingressou na demanda, na condicdo de adsiste
litisconsorcial do autor. Na mesma ocasiao, deteymse a intimacao das partes
para que informassem eventual interesse na prodigggmovas (fl. 1404).

Dessa decisdo, embargou o r8érgiq aduzindo que a decisao
saneadora nao apreciou as prejudiciais aventadasmestacao (1409/1412). Os
embargos declaratorios foram rejeitados. Regissegucontudo, que, diante da
expressa manifestacdo da parte, as preliminaresrsanalisadas apos a juntada
da réplica (fls. 1413/1414). Inconformado com ek=zEisdo, o demandad®rgio
interpds agravo de instrumento (fl. 1438).

Houve réplica (fls. 1420/1427).

As preliminares aventadas pela defesa do $urgio foram
rechacadas. Deferida a producdo de prova documentmstemunhal (fls.
1451/1454). Novo agravo de instrumento por Sérgiambierger
(2009.04.00.019689-0 - fl. 1467).

O MPF peticionou, requerendo fossem fixados o0s gmnt
controvertidos da demanda (fls. 1485/1492). Opatunse vista as partes (fls.
1531/1539, 1540/1544). Foi mantida a producédo od&gporal e postergado o
exame do cabimento da prova pericial (fl. 1545).

Produzida a prova testemunhal (fls. 1586/1598, M&13,
1641/1643 e 1659/1664).
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Indeferido o requerimento de pericia (fls. 16198)62as partes
interpuseram agravos retidos (fls. 1665/1666 e M&8A), contra-arrazoados as
fls. 1686/1690.

As partes apresentaram memoriais (fls. 1691/17188/1744,
1747/1789 e 1792/1793).

Vieram os autos conclusos para sentenca.
O feito foi convertido em diligéncia e, apds, ratmr concluso.
Eis a sintese processual.

Fundamentacao.

As alegacOegreliminares foram examinadas no curso do feito
(fls. 1451/145%, motivo pelo qual passo, de imediato, a anatisa€érito da lide.

1) CONSIDERACOES INICIAIS.

Antes de examinar o mérito da postulacdo, mistemital o objeto
desta acao.

Analisando de forma acurada a peca inicial, inf&reue o objeto
da demanda, em sintese, € a responsabilizacaorrpgularidades praticadas
durante a execucdo do Convénio 026/2004his irregularidades estariam
consubstanciadas nas seguintes condutas, pontymssd@sproprio autor (e,
portanto, ndo mais passiveis de ampliacdo, na fdarat. 264, paragrafo unico,
do CPC):a) auséncia de prestacdo de contgsjnobservancia absoluta das
regras referentes aos convénios (IN 01/97) e tamkasconsequéncias dai
advindasyg) subcontratacdo do objeto do convénio ao alvedriteild) auséncia
de controle no manuseio e gasto da verba publie,cenfusdo entre interesses
publicos e privados, manifestados na contratacéta PATEC, de empresas
pertencentes aos réus ou a seus familiares.

O autor resume o objeto desta agao da forma sedin27):

Em dltima analise, e de forma ampla e geral, poeleffmar que so trés os
momentos em que a improbidade administrativa afl@gaprimeiro, com a
falta de zelo e de controlpara com os R$ 4,3 milhGes recebidos do INEP,
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porguanto foram entregues a instituicdo privada ,gebora ndo tenha fins
lucrativos, contrata empresas diretamente ligadaseles responsaveis pela
verba publica;b) segundo, quando desprezaranplaram e desobedeceram
frontalmente odever legal e constitucional (e também previsto no pi@pr
instrumento do convénio) geestar contas c) terceiro e por ultimo, porque
permitiram e até mesmo fomentaram que empresadidegsi recebessem
verbas publicas decorrentes de repasses de queesponsaveissonfundindo,
assim,interesses publicos e particulare@rifei)

Os momentogeferidos resumidamente peRarquetserdo abaixo
examinados, em topicos apartados.

2) SITUACAO FATICA.

Inicialmente, transcrevo parte das consideracoeglas pela
Magistrada que me antecedeu nestes autos quaneikad® da medida liminar,
dada sua utilidade para elucidar a situacéo féétimeada na peticédo inicial (fls.
36/52):

“(...)

Do convénio firmado entre a UESM e o INEP

Constata-se, efetivamente, ter sido firmado Comvéme n.

026/2001, entre a Universidade Federal de SantaiMddFSM), representada
pelo seu entdo reitor, o réu Paulo Jorge Sarkis énstituto Nacional de
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) (85.a 44 dos autos em
apenso, doravante a.ap., em que consta a docun@entaferente a acdo em
apreciacao, constituindo 9 volumes). O responsééahico pela conducédo do
projeto era o réu Sérgio Jodo Limberger (fl. 50 m)adiretor do Centro de
Processamento de Dados (CPD) da UFSM.

Segundo tal convénio, estabelecido para "manutengio
implementacdo de novos mecanismos de conexaorepetabilidade de bases
de dados primérias e sistemas de informacdes sédasgd adequacdo de
sistemas administrativos e de coleta de informagdesnitindo que 0s usuarios
percebam a informacdo de forma transparente, irgdgr consolidada e Unita
(cldusula primeira), incumbiria a UFSM prestar diteervico, pelo que
perceberia, do INEP, recursos direcionados parafiraalidade. O convénio foi
publicado no DOU de 8-8-2001 (fl. 45 a.ap.)
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De um lado, portanto, comooncedente figura o INEP, e, de
outro, comoconvenente a UFSM. Incumbiria, na forma da clausula segunda,
ao INEP custear o objeto do convénio, transferiodaecursos a convenente, e
a estautilizar os recursos de conformidade com o PlanoTdabalho aprovado,
conforme _consta na_clausula _segunda, subclausula wetp, item | (fl. 36
a.ap.).

Gize-se, alias, também constar no convénio, clausagunda,
subclausula segunda, item VI,8pbrigacdo da UFSM de restituir ao INEP o
valor transferido "quando os recursos forem utilizad em finalidade diversa
da estabelecida no convénio."

O valor do convénio, conforme a clausula quartaa ele R$
4.300.000,"'sendo R$ 2.400.000,00 (dois milhdes e quatrosentio reais), no
exercicio de 2001 e R$ 1.900.000,00 (um milhdo escevos mil reais) no
exercicio 2002.{(fl. 37 a.ap.). Nas fls. 38 a 41 dos a.ap. comstaonograma de
desembolso aprovado.

Foram estabelecidas, referentes as duas parcelasirfaeira de R$
2.400.000,00, com liberacéo prevista até 31 de tgds 2001, e a segunda de
R$ 1.900.000,00, com liberacdo prevista até 30lohd de 2002), as seguintes
metas (havendo, para cada periodo, especificacOestaiefas a serem
cumpridas):

1. Adequacao tecnoldgica de sitios Internet e miate distribuidos via WHEB
(especificacdes nas fls. 38 e 40 a.ap.)

2. Arquitetura de servidores de aplicacéo (espeagoes nas fls. 38 e 40 a.ap

N

3. Otimizacao dos sistemas de coleta e dissemin@siecificacdes nas fls. 39 e
41 a.ap.)

4. Desenvolvimento de sistema integrado de gestabminsstrativa
(especificacdes nas fls. 39 a.ap.)

O Plano de Trabalho, referente ao Convénio, eneesg nas fls.
53 a 59 a.ap., contendo, em relacdo a meta, etapasfases a serem
desenvolvidas nos anos de 2001 e 2002, com aslaates que deveriam ser
executadas e o valor destinado a tanto.

Referente & primeira parcela prevista no convérgtgtiva ao ano

de 2001, previu-se o seguinte:
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Meta 1. Adequacédo tecnoldgica de sitios Internesistemas distribuidos vja

WEB

Etapa 1.1. Disseminacao de sistemas integradoS\&

1.1.1. Adequacado tecnoldgica dos sitios Internestemtes no INEP - R$

500.000,00

1.1.2. Implementacéo de portabilidade e interopdi@dde entre os sistemas de

informacédo difundidos no sitio Internet - R$ 300,00

1.1.3. Aplicacdo do item anterior para o sistema dieseminacao WEB do

Provéo 2001 - R$ 300.000,00

1.1.4. Modernizacao de infra-estrutura de apoiassedminacéo de sitios WEB
R$ 330.000,00.

Recursos totais - R$ 1.430.000,00

Meta 2. Arquitetura de servidores de aplicacao

Etapa 2.1. Racionalizac&o da utilizacdo de recutszsoldgicos

2.1.1. Avaliacdo de desempenho/performance dedsees de aplicativos |e
sistemas WEB através de novas metodologias e naxletécnicas de

visualizac&o paralelo e tracing - R$ 150.000,00

Recursos totais - R$ 150.000,00

Meta 3. Otimizac&o dos sistemas de coleta e dissagam

Etapa 3.1. Desenvolvimento de recursos inteligentes tratamento |

disseminacéo de informacgbes

3.1.1. Desenvolvimento de novas técnicas para alameum "banco d
conhecimento”, envolvendo processos (rotinas e guliotentos), projeto
perguntas e solucdes, organizado em categorias raifiedo a criacdo de

1172 V2 B o))

vocabulario controlado baseado em padrdes intemaais como o Dublin Core

- R$ 220.000,00

3.1.2. Definicao e implementacdo de metodologiasddsenvolvimento de

sistemas - R$ 120.000,00

Recursos totais - R$ 340.000,00

Meta 4. Desenvolvimento de sistema integrado de geathninistrativa

Etapa 4.1. Adequacao e implantacdo de mdédulos giien

4.1.1. Sistema orcamentario - 4.1.1.1. Modernizag@omodelo de proposta
orcamentaria para o ano seguinte utilizando o oreatw do ano em execucao,
facilitando a atualizacdo do conteludo e estrutura proposta gerada - R$

150.000,00
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4.1.1. Sistema orcamentario - 4.1.1.2. Gerenciamel® atualizacdo total qu
seletiva dos valores da proposta orcamentaria atsmawda aplicacdo de
percentuais ou indices preestabelecidos - R$ 150000
4.1.2. Diérias e Passagens - 4.1.2.1. Gerenciamdetgoncessdes de diarias e
passagens através de metas estabelecidas pelojaiaer®o estratégico - R$
180.000,00

Recursos totais - R$ 480.000,00

| Recursos totais para cumprimento das metas de 200% 2 R00.000,00 |

Referente a segunda parcela prevista no convéglativa ao ano
de 2002, previu-se o seguinte:

Meta 1. Adequacédo tecnoldgica de sitios Internesistemas distribuidos vja
WEB

Etapa 1.1. Disseminacao de sistemas integradoSVé8
1.1.5. Aplicacdo de novas tecnologias de desenwelvio WEB a partir de
componentes especificos de formatacdo, conteludteroperabilidade ¢
portabilidade - R$ 200.000,00
1.1.6. Definicado de arquitetura de software mulinzalas, baseado em
componentes e de sistemas legados - R$ 240.000,00
1.1.7. Aplicacdo de interdependéncia de formatac@erenciamento de
contetdos e portabilidade ao sistema de dissemmay&B do Provao 2002,
gue sera utilizado como estudo de caso para vaidate uma nova metodologia
de desenvolvimento - R$ 300.000,00
1.1.8. Modernizacao de infra-estrutura de apoiogsdminacédo de sitios WEB -
R$ 660.000,00

Recursos totais - R$ 1.400.000,00

D

Meta 2. Arquitetura de servidores de aplicacao

Etapa 2.1. Racionalizac&o da utilizacdo de recutszsoldgicos
2.1.2. Ajustes na performance e desempenho dosl@®y de aplicagdo WEB
do INEP, a partir da analise do processamento pelml do crescimento dps
bancos de dados e do acesso as paginas WEB - B30810
Recursos totais - R$ 80.000,00

Meta 3. Otimizac&o dos sistemas de coleta e dissagam
Etapa 3.1. Desenvolvimento de recursos inteligentes tratamento |
disseminacéao de informacoes
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3.1.3. Adequacéo tecnolodgica de ferramentas emsedelegados e distribuidps
utilizados para coleta, andlise e disseminacaondermacdes - R$ 100.000,00
Recursos totais - R$ 100.000,00

Meta 4. Desenvolvimento de sistema integrado de geathninistrativa
Etapa 4.1. Adequacédo e implantacdo de modulos getien

4.1.3. Licitacdo e compras - 4.1.3.1. Integracao gilstema de tramitacéo| e
gerenciamento de documentos que participam e gamaiat processo de compra
dos 6rgaos publicos regidos pela Lei n.° 8.666 1B&.000,00
4.1.3. Licitacdo e compras - 4.1.3.2. O process@alapra sera transparente
publico a qualquer momento, sendo disponibilizadcapconsulta em diversas
midias - R$ 100.000,00
4.1.4. Recursos Humanos - 4.1.4.1. Gerenciamentdatastro de Pessoal
mantendo uma base de dados atualizada com inforesggéssoais e funcionai
necessarias a gestdo de Recursos Humanos - R$002000
Recursos totais - R$ 320.000,00

| Recursos totais para cumprimento das metas de 200% 1.800.000,00 |

Da execucao do convénio pela FATEC

Para a efetiva prestacdo dos servicos, isto €, pexacucado do
"Projeto Disseminacao Estruturada de Informacdesudationais”, a UFSM
contratou a Fundacgéo de Apoio a Tecnologia - FATE@trato fls. 126 a.ap.).

A Fundacéo de Apoio a Tecnologia - FATEC - conistitndacéo
de apoio a Universidade Federal de Santa Maria,ablhente adequada a
disciplina da Lei 8.958/94. Segundo tal diploms.(&°), as instituicoes federais
de ensino superior e de pesquisa cientifica e tégmma poderdo contratar
fundacbes de direito privado, sem fins lucrativasadas com a finalidade de
dar apoio a projetos de pesquisa, ensino e extersate desenvolvimento
institucional, cientifico e tecnoldgico de interesslas instituicdes federais
contratantes.

Segundo o mesmo art. 1° da Lei 8.958/94, as fumdadgé apoio
podem ser contratadas com dispensa de licitacaofdmaa do art. 24, XIll, da
Lei 8.666/93).
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Assim é que, no caso vertente, a FATEC foi cordeapela UFSM,
com dispensa de licitacdo, para execucao do oljeta@onvénio que referida
universidade firmou com o INEP.

Conforme consta na clausula segunda, subclausuilagira do
contrato referido (fl. 127 a.ap.), os recursos desios para a contratada
FATEC correspondem a R$ 2.400.000,00, exatament@lar destinado a
primeira parcela constante no convénio firmado eratUFSM e o INEP. De tal
parcela, a FATEC reteria, "para cobertura de degsemdiretas”, o percentual
de 3% (clausula quarta).

Ainda, segundo dito contrato, a realizagao das feseexecutadas
pela FATEC ficou condicionada a coordenacéo e d@eefio desenvolvida pela
UFSM, por intermédio do Diretor do Centro de Praga®ento de Dados (CPD),
0 réu Sérgio Limberger.

Foi firmado Termo Aditivo ao contrato n. 120/20@i que consta
a liberacdo de recursos adicionais, na ordem delR$0.000,00, totalizando R$
4.300.000,00, ou seja, exatamente os valores émtipsi no convénio UFSM-
INEP.

Consta que os recursos disponibilizados a UFSM PP foram
direcionados a Fundacdo de Apoio Educacional det&aviaria (FATEC),
segundo documento firmado pelo Diretor do Centré’cicessamento de Dados
da UFSM, o réu Sérgio Jodo Limberger, indicandogragnto na ordem de R$
2.400.000,00, referente a primeira parcela (fl. 4%p.). Da mesma forma,
operou-se o0 repasse a FATEC da segunda parcela,omlem de R$
1.900.000,00, como informa documento igualmenteafito por Jodo Limberger
(3° volume a.ap., correspondente ao anexo | do PA29.008.000628/2006-65,
instaurado pelo MPF, contendo cOpia do processo iatnativo
23036.003031/2004-42, do INEP, fl. 48). Constam nrmstos faturas
discriminativas de "prestacado de servicos" pela EETa UFSM, referentes a tal
contrato (fls. 203 a 212 a.ap.).

Encontram-se, ainda, contas referentes a execugdaoeatursos do
Convénio n. 26/2001 INEP/UFSM no ano de 2002 (darde R$ 1.900.000,00),
com indicacdo de seu emprego e respectivas nosaaidi (3° volume a.ap.,
correspondente ao anexo | do PA n. 1.29.008.00@628-65, instaurado pelo
MPF, contendo coépia do processo administrativo 23033031/2004-42, do
INEP, fls. 81 a 135).
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Das prestacoes de contas e auditorias realizadas

Em curso a execucdo do convénio, apés a liberagépriomeira
parcela, foi efetivada pela UFSM a respectiva paedb de contas ao INEP,
referente a aplicacéo dos valores percebidos.

Veio aos autos (fls. 33 a 93 a.ap.) copia da Prgtade Contas do
Convénio INEP n° 26/2001, processo administrativd2306.000649/2002-99,
parcial, referente ao valor de R$ 2.400.000,0038.a.ap.).

Em um primeiro momento, ditas contas foram aprosadanforme
se vé na fl. 73 a.ap., em decisao datada de 21002-2restando determinado o
encaminhamento do processo a Coordenacdo-Geraliatm¢bes, Contratos e
Convénios para procedimentos de aprovacdo no Sléue restou efetivado
(fls. 74 e 75 a.ap.)

Todavia, posteriormente, referente ao ano de 2@@3realizada
auditoria pela Secretaria de Controle Externo debtinal de Contas da Uni&o
(SECEX/RS) na UFSM, tendo sido constadas uma sériaregularidades,
dentre as quais "impossibilidade de comprovacaodeéspesas relativas ao
convénio INEP/026/2001, no valor de R$ 4.300.00Q(0011 a.ap.).

A partir das conclusbes do TCU, objetivando a \@aifao das
despesas realizadas com recursos do convénio e@eoorientacdo quanto as
recomendacfes do TCU, o INEP designou dois técmaos inspecaan loco,
sendo que o relatério de auditoria sugeriu foss&JBSM instada a prestar
esclarecimentos e, ndo sendo estes satisfatorossefefetivada Tomada de
Contas Especial (fls. 245 a 259 do PA. 23036.00&T8M4-42 MEC/INEP).

Por conta disso, foi lancado o valor de R$ 2.13B,93 (referentes
a despesas em relacdo as quais ndao havia vinculagéo objeto do convénio)
como débito da UFSM (3° volume a.ap., processo radirativo
23036.003031/2004-42, do INEP, fls. 361-362), bema; no que tange a
segunda parcela (R$ 1.900.000,00), ndo houve agémvalas contas, 0 que
ocasionou o lancamento, pelo INEP, de inadimplédeidFSM no SIAFI (fl. 84
a.ap). Foi, entdo, ajuizada acao judicial (processo 2005.04.01.012801-1)
(inicial nas fls. 147 a 167 a.ap.), em que se abtantecipacao de tutela e na
qual, posteriormente, foi reconhecida incompeténdaluizo (sentenca fls. 91 a
93 a.ap.). Reconhecida a incompeténcia, o Advo@gzetal da Unido Substituto
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recomendou a suspenséo de dita inadimpléncia atégamento da lide (fls. 77,
78, 80 a 84 a.ap.), o que foi efetivado (fl. 85pa.aGize-se que tal
inadimpléncia tem relagcdo com "irregularidade na exegdo fis. e financeira"
(fl. 86 a.ap.), dada a auditoria realizada na UF$ila SECEX/RS.

Em funcéo das irregularidades constatadas pelo IN&Rolvendo
desvio de finalidade na aplicacéo dos recursos sespdos para a consecucao do
convénio n. 023/2001 (fl. 26 a.ap.), foi instaurakkanada de Contas Especjal
PA. 23036.003031/2004-42, encaminhada a Secretafk@deral de
Controle/CGU em 23 de dezembro de 2004, com post&messa ao Tribunal
de Contas da Uni&o (TCU).

Em parecer ao julgamento do recurso interposto peleSM
contra a ndo-aprovacao da prestacéo de contasreebeProcurador-Chefe do
orgado de excecao da PGF junto ao INEP:

"[...] ndo se discute, no presente momento procedial, a regularidade dos
produtos apresentados pela contratada, mas sinuago fatica de realizagéo
de despesas nado condizentes com o objeto do ConfiéBb6

Ademais, todos aqueles que recebem recursos psblioculados a objeto
especifico, e legalmente disciplinada a sua apfcatém o dever de emprega-
los segundo as regras juridicas de prestacdo déasoa ele atinentes.” ( fl. 26
a.ap. e também fl. 462 do processo administrati®038.003031/2004-42, do
INEP, 3° volume a.ap.).

Em nota técnica da auditoria interna do INEP, refete & Tomada
de Contas Especial, restou consignado:

A Tomada de Contas Especial fundamenta-se, portamo comprovagao
irregular dos recursos, vez que da andlise efetuada documentagdo
comprobatdria das despesas verificou-se gastoscoadizentes com o objeto
do convénio.

As folhas 278 a 331 consta levantamento feito ptar Auditoria Interna e pela
Area Técnica responsavel pelo acompanhamento daueke fisica e
financeira do convénio, tendo sido apurado o valerR$ 893.324,86 (débito
original parcial), pertinente a primeira parcela de$ 2.400.000,00, liberada
em 10/08/2001, e o valor de R$ 1.425.630,86 (débitpnal parcial), relativo
a 228 parcela de R$ 1.900.000,00, liberada em 03@RR.

Conforme documentacao constante dos autos, ossesdioram transferidos a
Fundacdo de Apoio a Tecnologia e Ciéncia - FATEQ (fl. 415 a.ap. e
também fl. 360 do processo administrativo 2303608Q82004-42, do INEP, 3°
volume a.ap.).
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O Tribunal de Contas da Unido, a seu turno, petada Secretaria
de Controle Externo - RS (SECEX-RS), procedeuteugéo inicial daTomada
de Contas Especialnstaurada pelo INEPque tomou o namero 003.385/2006-
1 (fls. 95 a 103 a.ap., constando sua integralidads 7° e 8° volumes a.ap.)
determinando citacdo imediata, em documento datkl@3/08/2006, no qual
restou relatado o que segue:

O 6rgédo concedente (...) concluiu pela ndo-aproeaga prestacédo de contas,
face a utilizacdo indevida dos recursos em despesas nmEativeis com o
objeto do convénio...)

ApGs a aprovacgao da prestacdo de contas parciatirel a 12 parcela, e antes
do término do prazo de vigéncia do Convénio, hauwvealizacdo de auditoria
na entidade no periodo de 03/06/2002 a 21/06/20p2pcesso n.°
010.037/2002/0, em diversas areas, incluindo lgdts e contratos, por parte
da SECEX/RS. Entre os exames efetuados, consgaesente convénio, tendo
sido verificadasimprobidades na sua execuca@d equipe consignou quee
prestacdo de contas que houvera sido encaminhadadagio concedente
continha, como comprovantes de despesas efetuae&s \pniversidade, tdo-
somente faturas emitidas pela Fundacdo de Apoio eciologia e Ciéncia -
FATEC, a qual fora contratada para execugao do objetacdnvénio mediante
a faculdade do art. 24, inciso Xlll da Lei 8.666/98s faturas emitidas pela
Fundacdo de apoio ndo evidenciavam de forma detdhaos servicos
prestados pela mesmayviabilizando a analise de conformidade com cetibj
de convénio. Além dissop balancete financeiro de despesas emitido pela
FATEC e examinado pela equipe de auditoganstavam despesas relativas a
Servicos pagos a outras empresas, caracterizandwantratacdo por parte da
FATEC, resultando em burla a exigéncia de licitacdma contratacdo de
servicos pela Universidade. Também foi constatadpagamento de taxa a
FATEC. (...) Além de diversas determinacfes & UFSM pagularizacdo de
falhas encontradas, foi cientificado o INEP acedmmachado, considerando a
sua competéncia originaria para exame da regulatiglada aplicacdo dos
recursos repassados por for¢ga do Convénio n° 2@/200)

(...) foi encaminhado a UFSM o Of. MEC/INEP n° 52902, de 04/10/2002
(...), mediante o qual esclarece que, em vista eldberacdo do TCU, devera
ser devolvido o valor indevidamente pago a titubbdispesas indiretas, no
percentual de 3% e ser alterado o contrato firmadm a FATEC em face da
vedacdo de subcontratacdo de servigos de tercer@sjge a apresentacdo de
documentagdo comprobatoria das despesas efetuata&ATEC (...)

(..

Cumpre destacar gue o fundamento para a presente §€fa relacionado a
apuracdo e realizacdo de despesas que ndo se caadeom o objeto do
convénio, que foram glosadas pelo concedemnforme documentacao
acostada aos autos.

(..

Entende-se que, ndo obstante o Controle Internthaequalificado como
responsavel apenas o Reitor, como ordenador de edasp devem ser
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responsabilizados, ainda, outros agentes envolvidsspagamentos indevidos.
O coordenador do projeto e diretor do CPD da Unsidade, Sr. Sérgio Jodo
Limberger, a quem cabia a responsabilidade de aeomhamento da execugéo
do convénio, incluindo a gestédo financeira (...Jjue elaborou os relatorios
finais do projeto, de execucdo e de pagamentostestaa a entrega dos
servicos pela FATEC, nas faturas apresentadas aMIFAS a Fundacéo de
Apoio a Tecnologia e Ciéncia, representada pelo Beetor-Presidente, Sr.
Luiz Carlos de Pellegrini, na condicido de co-resgpiorel na gestdo financeira,
uma vez que foi contratada para a geréncia do poojsendo que documentos
fiscais e despesas foram emitidos contra a mesma.

Segundo o documento, o valor original do débitenite a n&o-
conformidade das despesas com o0 objeto previstplawo de trabalho do
convénio era, em 10/08/2001, de R$ 893.324,86ramtie a primeira parcela do
conveénio, valor liberado de R$ 2.400.000,00), acides em 05/04/2002, de R$
1.425.630,86 (referente a segunda parcela do caayémlor liberado de R$
1.900.000,00), correspondendo ao valor atualizadm 31/08/2006, de R$
5.136.435,43 (incluindo juros de mora) (fls. 9508 h.ap.).

ApOs a citacdo e apresentacdo das respectivas atgfesAuditor
responsavel, do TCU/SECEX-RS, emitiu proposta daneimhamentos (fls. 433
a 447 a.ap.), que contemplava, dentre outras, qasein os autos remetidos ao
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas danilo, a fim de que
manifestasse conveniéncia de interposicao de reatiesrevisdo para as contas
do exercicio de 2002 da UFSM, para:

"que se rejeitem parcialmente as alegacdes deesdef
apresentadas" parajulgar irregulares as contas dos responsaveis" (Paulo
Jorge Sarkis e Sérgio Jodo Limberger) "em razaoreklizacdo de despesas
incompativeis com o objeto previsto no Convénid2®2001 (...) firmado entre
o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Edocas Anisio Teixeira - INEP
- e a Universidade" (fl. 444 a.ap.);

- "determinar o desconto da divida nos vencimenthzs
responsaveis” (fl. 445 a.ap.);

- "autorizar, desde logo, a cobranca judicial ddsidas, caso néao
implementada a medida do desconto nos vencimefito445 a.ap.);

Encaminhados os autos ao MP/TCU (fl. 447 a.ap.§ iaperpds o
recurso de revisao sugerido (fl. 448 a.ap.). (...)"

Sentenca Tipo A
[OUO©/VS]]
2007.71.02.007408-5 6210510.V065_16/77

T I ERU AT MTRRIER |



Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secéo Judiciaria do Rio Grande do Sul
12 Vara Federal e Juizado Especial Federal Criminade Santa Maria

Dito recurso de revisédo versava sobre processordada de contas
referente apenas ao requerido Paulo Jorge Sakigrnfo houve duas tomadas
de conta no TCU tratando dos fatos em apuracéa aeéb de improbidade. Em
uma, Tomada de Contas TCU n°® 008876/2002-5, queficaea a
responsabilidade do réu Paulo Sarkis, enquant@iReiéio foram consideradas
irregulares as contas prestadas, assentando queabé&oa ao reitor realizar o
controle direto das despesas, em razdo da comatkxidda estrutura
administrativa da universidade; neste mesmo progcessrecurso de revisao
interposto pelo Ministério Publico de Contas juato TCU néo foi conhecido,
mantendo-se a decisdo que afastou a responsafidizdQ reitor pelas
irregularidades verificadas na aplicacdo dos resudo Convénio n° 26/2001,
estando o processo encerrado. Na outra - TomadaCatdas TCU n°
003.865/2006-1 -, chegou-se as conclusfes acingcifispdas (fls. 444/445 a.
ap.), havendo, ainda, recurso pendente de apreciaca

3) IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: PONDERACOES
PREAMBULARES.

A improbidade administrativa constitui género de amoral,
potencializado, todavia, pela ma-fé e desonestidadmgente.

O direito fundamental a boa administracdo publicaréprincipio
constitucional implicito. A este passo, colacioegppassagem da obra de Juarez
Freitasin Discricionariedade Administrativa e o Direito Fundmtal a Boa
Administracdo Publica:

Nesse desiderato, o direito fundamental a boa adtnétédo pablica (conceito
a ser aqui formulado, sob inspiracdo do art. 41 Garta dos Direitos
Fundamentais de Nice), € norma implicita (feixepdi@cipios e regras) de
direta e imediata eficacia em nosso sistema camcddihal, a impelir o
controlador a fazer as vezes de "administrador tigg4, isto €, a tercar armas
contra a discricionariedade exercida fora dos liesitou aquém dos limites - a
saber, de maneira extremada ou omissa". (FREITASjare.
Discricionariedade Administrativa e o Direito Fundental & Boa
Administracdo Publica. 22 ed., Sdo Paulo: Malheiqég. 09).

Alexandre de Moraes que preleciona da&s de improbidade
Administrativa s@o aqueles que, possuindo naturexd e definidamente
tipificada em lei federal, ferem direta ou indirgtante 0s principios
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constitucionais e legais da administracdo publidadependentemente de
importarem enriquecimento ilicito ou de causarerejyizo material ao erario
publico" (Constituicdo do Brasil interpretada e legislacaastitucional, Atlas,
2002, p. 2610).

Para que um ato seja qualificado como de improkidad
administrativa, mister tenha ele sido praticadodatrimento de ente ou 6rgao
componente da Administracdo direta ou indireta delgquer das esferas da
federacdo. Inserem-se também nessa categoria ®em@taesfavor de empresa
que fora incorporada pelo Poder Publico, bem canba sido criada ou mantida
com capital predominantemente publico:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualg agente publico,
servidor ou ndo, contra a administracdo direta, ineth ou fundacional de
gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, doridisFederal, dos
Municipios, de Territorio, de empresa incorporadagatriménio publico ou de
entidade para cuja criagdo ou custeio o erario ha@ncorrido ou concorra
com mais de cinquenta por cento do patriménio ourefzita anual, serdo
punidos na forma desta lei.

A Lei n°® 8.429/92 divide os atos de improbidade te®s grupos
distintos, conforme acarretem: (a) enriquecimeritital (art. 9°); (b) prejuizo ao
erario (art. 10); e (c) violacdo dos principiosaregs da Administracao (art. 11).

A concretizacdo de uma das espécies legais dependerificacao
da ocorréncia de outros efeitos, além da violagde mrincipios regentes da
Administracdo. Dessa forma, se 0 ato concreto gege-desrespeitar um desses
principios, tem-se a forma do art. 11. Havendogmppralém de tal violacéo,
prejuizo ao erario, incide o art. 10. E, por fingnfigurado enriguecimento
ilicito, a tipicidade se transmuda para o art. 9°

Dessas trés hipoteses, apenas 0s atos que imppr&nizo ao
erario admitem a forma culposa. Sobre a questdoansEmerson Garcia e
Rogério Pacheco Alves (Ob. Cit., p. 294/295):

"Ainda sob a otica de tipificagdo dos atos de infyidade, deve ser analisado,
em um segundo momento, o elemento volitivo do egdi@dos os atos
emanados dos agentes publicos e que estejam esndligsa com 0s principios
norteadores da atividade estatal serdo informadmsiypm elemento subjetivo, o
qual veiculard a vontade do agente com a praticaito

(.)
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O ato sera culposo, quando o agente ndo empregateacao ou diligéncia
exigida, deixando de prever os resultados que &dwirde sua conduta por
atuar com negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Ante o teor da Lei n. 8.429/92, constata-se qu@aap®s atos que acarretem
lesédo ao erério (art. 10) admitem a forma culpgsais somente aqui tem-se a
previsdo de sancionamento para tal elemento volitiNas hipoteses de
enriquecimento ilicito (art. 9°) e violacdo aosmmipios administrativos (art.
11), o ato deve ser doloso."

No que tange aos atos que atentam contra 0S pascipa
Administracdo Publica (art. 11), os referidos awtofep. cit., p. 267/268)
destacam:

"A leitura do caput do dispositivo denota claraneeqtie a improbidade podera
estar consubstanciada com a violagdo aos principlaslegalidade e da
imparcialidade (rectius: impessoalidade), o mesmooreendo com a
inobservancia dos valores de honestidade e lealdadastituicbes, derivagdes
diretas do principio da moralidade. A moralidaderpsua vez, concentra o
sumo de todos os valores extraidos dos principgsmntes da atividade estatal,
0 que permite dizer que a tipologia constante do Bt da Lei n° 8.429/92 a
todos alcanca, ainda que advenham de principioslidibps no sistema.
Evidentemente, o rol de principios constante do. dt é meramente
exemplificativo, pois ndo seria dado ao legislad@draconstitucional restringir
ou suprimir aqueles previstos na Constituicdo."

Nesse norte, as condutas elencadas no art. 10 guearh
improbidade administrativa, tanto na forma dolosanjo na culposa, em suas
trés modalidades, negligéncia, imprudéncia e imgeri

Colhe-se quéagente publico imprudente é o que age sem calcular
as consequeéncias, previsiveis para o erario, docaie pratica. Negligente é o
gue se omite no dever de acautelar o patrimoénidiggibTanto um como outro
descumprem dever elementar imposto a todo e quakgente publico, qual
seja, o de zelar pela integridade patrimonial ddeeao qual presta servicos, a
medida que se trata de patriménio que, ndo sendp aetodos interessa e
pertence" (PAZZAGLINI FILHO, Marino. ROSA, Marcio Fernando li&s.
FAZZIO JUNIOR, Waldo. improbidade Administrative? &., p. 76).

Vale dizer, a improbidade administrativa ndo sefuimeshe com a
mera irregularidade, corrigivel na via administratie inapta a conclamar as
penas da Lei n® 8.429/92, diferenciando-se aquela presenca marcante da
desonestidade e ma-fé. Ou seja, nem todo ato liaregu ilicito implica ato de
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improbidade administrativa, devendo-se atentar pzsaestritos termos da
legislacdo. No mesmo norte:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ARSE.BO CPC.
NAO OCORRENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DEMISSBE
SERVIDORA. FALSIFICACAO DE ATESTADO. MATERIA FATICO
PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

(...) 4. A Lei n°® 8.429/92 visa a resguardar ospipios da administragcao
publica sob o prisma do combate a corrup¢éo, daraidade qualificada e da
grave desonestidade funcional, ndo se coadunando &puni¢cdo de meras
irregularidades administrativas ou transgressOescitilinares, as quais
possuem foro disciplinar adequado para processggajnento.

5. Recursos especiais conhecidos em parte e n&udps

(REsp 1089911/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGANTURMA,
julgado em 17/11/2009, DJe 25/11/2009)

Cabe destacar que a qualificacdo do ato de impmdbichdo se
satisfaz com a simples inobservancia dos princigio®dministracdo publica,
exigindo, além, que se constate na postura do egemxisténcia de ma-fé na
conducdo do ato lesivo ao erario ou ao ordenamgmitico. Neste aspecto,
merece destaque a licAo de José Afonso da SilvasqCule Direito
Constitucional Positivo, 14. ed., Malheiros, 199.7616):

"A probidade administrativa € uma forma de moratidaadministrativa que
mereceu consideracdo especial pela ConstituicAopyuree o improbo com a
suspensao de direitos politicos (art. 37, 84°). rAbmlade administrativa
consiste no dever de o "funcionario servir a Adstiaicdo com honestidade,
procedendo no exercicio das suas funcdes, sem eifao\ws poderes ou
facilidades dela decorrentes em proveito pessoali®wutrem a quem queira
favorecer". Cuida-se de uma imoralidade administat qualificada. A
improbidade administrativa € uma imoralidade queditla pelo dano ao erario
e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem."

A responsabilidade €, portanto, subjetiva, baseadprincipio da
culpabilidade, devendo ser aferida com cautelamn grano salis"inadmitindo-
se a responsabilidade objetiva em relacdo a cap#éaldo ato de improbidade
administrativa, sobretudo tendo-se em mira a graeiddas sancdes previstas
legalmente. A propdsito, destaco a jurisprudénegi&@J,mutatis mutandis

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.

VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC. NAO-CONFIGURACASCAO

CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVALEMENTO

SUBJETIVO. NECESSIDADE. ATRIBUICAO DE RESPONSABIDID

OBJETIVA. INADEQUACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-
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PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDESI DO
STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. (...omigdisA configuragéo
do ato de improbidade administrativa ndo exige piz) ao erario, nos termos
do art. 21 da Lei 8.429/92, salvo nas hipéteseadol10 da referida norma.
Entretanto, é indispensavel a presenca de doloufjpacdo agente publico ao
praticar o suposto ato de improbidade administratigob pena de atribuicdo
de responsabilidade objetiva, o que ndo é admpioioesta Corte Superior. 5.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes: REsp8483F) 12 Turma, Rel. p/
acorddo Min. Luiz Fux, DJe de 16.6.2008; REsp 6B®RS, 22 Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJ de 3.8.2006; REsp 604.151/BSTurma, Rel. p/
acorddo Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 8.6.200Esp 626.034/RS, 22
Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ deZ066. 6. (....omissis...) 7.
Recurso especial desprovido (REsp n. 950662, TAdUpJE: 05/08/2009, Rel.
Min. Denise Arruda. grifei).

Também merecem vénia 0s seguintes arestos do TRRIRS,
respectivamente:

EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROEIE
ADMINISTRATIVA. IRREGULARIDADE. CONDUTAS ENQUADRBIMNO
ART. 11 DA LEI N° 8.429/92. CONFIGURACAO DO ATO RAmBO. DOLO.
NECESSIDADE. A configuracdo de ato de improbidatteinistrativa depende
da verificacdo de elemento subjetivo - dolo no ades® condutas dos arts 9° e
11 da Lei n° 8.429/92. (TRF4, EINF 2006.71.01.06522 Segunda Secéo,
Relator Valdemar Capeletti, D.E. 03/08/2009)

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADOCAD
CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AG
CONFIGURACAO DO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATNDOLO
NAO EVIDENCIADO. Dessa forma, a configuracdo de lquer ato de
improbidade administrativa exige a presenca do elem subjetivo na conduta
do agente publico, mostrando-se indispensavel aodstracdo do elemento
dolo ou culpa na préatica adotada pelo agente, j& quadmissivel a hipotese de
responsabilidade objetiva. No caso em especifioantp a responsabilizacao
por ato de improbidade com fundamento no artigodallLei n® 8.429/92, a
préatica de ato improbo, na modalidade de violagdpriacipio, exige a prova
do dolo do agente publico. Ou seja, é insuficienpgova da ilegalidade, ja que
nem todo ato ilegal constitui ato de improbidade $ituacdo em concreto,
resta evidente a falta de comprovagdo de condutébsdo do agente.
APELACAO DESPROVIDA. (Apelacdo Civel N° 700309503Pimeira
Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relatasrgé Maraschin dos
Santos, Julgado em 01/12/2010)

Na linha jA expendida, os art. 9° e 11 da Lei iroplade
Administrativa exigem o elemento subjetivo "dolo". Beu turno, o art. 10 da

Lei de improbidade Administrativa prevé o elementjetivo consistente em
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conduta dolosa ou culposa, somado ao dano ao .edai@ndo haver prova
inequivoca do prejuizo ao erario em tal hipotese.

A culpa (em suas modalidades: negligéncia, improdérou
impericia), enquanto suporte capaz de ensejareatmprobidade administrativa
por ato que importe em prejuizo ao erario, devas@eesada ao ensejo da fixacao
das sancdes por improbidade administrativa, cabewdmagistrado aferir com
parcimbnia os principios da razoabilidade e propaosatidade, com enfoque no
paragrafo Unico do artigo 12 da Lei de improbidAdeninistrativa. Precedentes
do TRF4.

Pontuo, ainda, que para responsabilizacdo do agentatos de
improbidade que atentem contra os principios daiAidtracdo Publica (art. 11)
€ necessaria apenas a comprovacao de dolo ge(®fidpREsp 1141721/MG,
Rel. Ministro Herman Benjamin, 22 Turma, j. em ¥32010, DJ 19/05/2010).

No tocante ao sujeito do ato de improbidade, pogéiié@ o agente
publico lato sensu tido como aquele que mantenha vinculo permanente
transitério com a Administracdo Publica; assim camessoa fisica que exerca
funcdo perante as entidades por ela incorporadaslmtencionadas, nos moldes
da Lei n® 8.429/92:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualg agente publico,
servidor ou néo (...)

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitestallei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuderagor eleicéo,

nomeacéao, designacéo, contratacdo ou qualquer dotmr@a de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nasladéis mencionadas no
artigo anterior.

Ademais, o terceiro ndo integrante da estruturairastmativa
estatal também pode sofrer as sancdes da Lei d®bidpde, para tanto, basta
que, uma vez praticado o ato de improbidade pomntag@ublico, tenha
concorrido com o servidor para a pratica do atomesmo tenha dele auferido
gualguer espécie de beneficio:

Art. 3° As disposicOes desta lei sdo aplicaveis,qgne couber, aquele que,
mesmo ndo sendo agente publico, induza ou conpama a pratica do ato de
improbidade ou dele se beneficie sob qualquer falireta ou indireta.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. HIPOTESE DE INCIDENCIA DA LEI N230/92. ATO
DO PARTICULAR. ATO IMPROBO PRATICADO PELO FUNCIOMAR
PUBLICO. NECESSIDADE DE CORRELACAO. INOCORRENCIAPdra
gue o particular venha a sofrer as sanc¢des da kdingprobidade deve induzir
a pratica de ato de improbidade, concorrer para &tjga do ato de
improbidade ou se beneficiar do ato de improbid&d® ato de improbidade é
sempre essencialmente praticado por um funcionpéblico, visto esse em
uma concepgado aberta, porém vinculada ao exerdieiom fungéo publica. O
particular somente pode ser sujeito de ato de ibpiade quando concorra
para que um funcionario pablico no exercicio dessfumc¢des (ou a pretexto de
exercé-la) cometa ato improbo. 3. Na hipétese, mé@ove a pratica de nenhum
ato improbo por parte da Ré no exercicio de suagdas perante a Receita
Estadual do Estado de Sao Paulo, e nenhum senpdbtico da Receita
Federal praticou qualquer ato de improbidade, amlgala tenha induzido,
concorrido, ou se beneficiado. (TRF4, AC 2003.7008452-8, Quarta
Turma, Relator p/ Acorddo Marcio Anténio Rocha, DLB/08/2008)

Em derradeiro, pontuo que para a configuracdo s ake
improbidade ndo é necesséria a efetiva ocorrémcadado ao patriménio publico
ou da aprovacao/rejeicdo das contas pelos 6rgdosrdmle interno e Tribunal
de Contas, conforme expressamente previsto n@ &figla Lei n°® 8.429/92:

Art. 21. A aplicagdo das sancdes previstas nestadepende:

| - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio fixid

Il - da aprovacdo ou rejeicdo das contas pelo 6rg&acontrole interno ou pelo
Tribunal ou Conselho de Contas.

Cumpre afastar, nessa toada, a aplicacao despimpardo direito
a situacdes em que ndo descortinada a ma fé daeag@hlico, sob risco de
incidir-se em violacdo ao principio da proporcidtedie. Destacada a distin¢cdo
entre atos irregulares e atos improbos, a punigdagdnte publico que ndo se
mostre improbo, segundo os parametros legaisgidiite, sob pena de aviltar o
principio da proporcionalidade e, consequentemendeyvido processo legal.

Feitas tais consideracdes iniciais, passo a dalitsabre a hipotese
em concreto.

4) TESES DEFENSIVAS.

Os réus apresentaram teses defensivas, na seqeswiadas.
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4.1) SERGIO LIMBERGER

A defesa do réu em referéncia sustentou as segueges:

(a) inépcia da inicial e prejudicialidade externa gafrentadas);

(b) inexisténcia de responsabilidade na Prestacdo datd&s do Convénio
26/2001 perante o INEP e no envio de documentasf®TEC a UFSM,;

(c) INEP adotava a prestacdo de contas simplificadas moldes da IN n°
01/97,

(d) auséncia de ma-fe;

(e) inviabilidade fatica da especificacdo dos gastaprestacao de contas apds
a conclusao do convénio;

(f) auséncia de lesé@o ao eréario, dado o elevado qoata desenvolvimento do

trabalho, o cumprimento integral do objeto do carigée os demais beneficios
tecnolégicos obtidos.

4.2) PAULO SARKIS

Por sua vez, a defesa do réu Paulo Sarkis alega:

(a) a impossibilidade fatica de comprovar a origem dyesstos, pois era
dispensada pelo INEP a demonstracdo detalhada @aspeatas, na forma do
art. 28, 81° da IN n° 01/97, gozando de boa-fé;

(b) sustenta a natureza contratual do acordo firmadonco INEP afasta a
exigéncia de correlacdo dos gastos com o objetcodeénio;

(c) legalidade do repasse da execucéo do projeto pdfATEC;

(d) inexisténcia do dever de fiscalizar, impossibitidafatica de efetivar o

controle de gastos realizados pela FATEC e inexaté de qualquer

participagdo concreta (culpa in vigilando) na auiacdo ou execucdo dos
gastos inadequados;

(e) ndo ingeréncia na gestdo dos recursos repassadeATEC e o desvio de
finalidade na utilizacdo da verba;

(f) auséncia de prejuizo ao erario; e

Sentenca Tipo A
[OUO©/VS]]

2007.71.02.007408-5 6210510.V065_24/77

T I ERU AT MTRRIER |



Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secéo Judiciaria do Rio Grande do Sul
12 Vara Federal e Juizado Especial Federal Criminade Santa Maria

(g) inexisténcia de ma-fé e inviabilidade da respoiigatdo objetiva.

5) ANALISE FATICO-PROBATORIA A LUZ DAS
DEFESAS.

5.1) VIOLACAO AO DEVER DE PRESTAR CONTAS.
DISPENSA DE PRESTACAO DE CONTAS DETALHADA.

No entender do autor, teria ocorrido violacdo a btade
administrativa quando os demandatibssprezaram, violaram e desobedeceram
frontalmente o dever legal e constitucional (e témbprevisto no préoprio
instrumento do convénio) de prestar contas”

Conforme ja referido nesta sentenca, a decisédo dimexaminou
toda a documentacao juntada pelo MPF ao ajuizgé@. &No curso da demanda,
apenas a defesa anexou outros documentos, o0s dad&yia, ndo foram
suficientes para infirmar a andlise documentahfein sede antecipatoria (as
teses defensivas serdo tratadas de forma maisgstaiem topico apartado). Por
esse motivo, no que tange ao exame da prova dotalmemlho-me da
fundamentacao ja expendida no inicio do processgamen

5.2) EXAME DA PROVA DOCUMENTAL: REMISSAO A
DECISAO LIMINAR.

"(..)

Argumenta, ainda, o Ministério Publico Federal, téravido
irregularidades na prestacéo de contas devidas gadministradores que ora
figuram como réus, em nome da instituicdo que EpTEVamM, a UFSM, em
face do INEP.

A respeito, ouvido pelo Ministério Puablico Federal,réu Paulo
Jorge Sarkis declara:

Em relagédo ao contrato firmado entre a UFSM e a EB&Tpara execucao do
convénio em apreco, afirma que desde a fundacdAd&C, na década de 70,
nunca se exigiu conta especifica para controle gacecéo financeira dos
projetos. Essa exigéncia, todavia, passou a segidxipelo TCU em 2002 (...)
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Ora, embora conste nos documentos de defesa da URSM
ambito dos processos administrativos, e resulteedim-transcrito depoimento
do réu Paulo Jorge Sarkis, que na época dos fajpestacdo de contas ndo era
obrigatodria, o proprio convénio INEP/UFSM 026/206dfere, em sua clausula
segunda, Item Il, a obrigacédo da convenente (UFBH)"apresentar prestacéo
de contas no final do exercicio e final do convénims moldes do art. 28 da IN
01/1997."

A Instrucdo Normativa da Secretaria do Tesouro Naal (STN) n.
01, de 15/01/1997, publicada no DOU DE 31/01/19%9%ciplina a celebracao
de convénios de natureza financeira que tenham gipeto a execucao de
projetos ou realizacdo de eventos no ambito da aidtnacéo publica federal.

Na forma de seu art. 1°, e no que interessa ao malebate, a
execucao descentralizada de programa de trabalhcamgo de entidades da
Administracdo Publica Federal indireta, que envolvransferéncia de recursos
financeiros oriundos de dotacdes consignadas narognto fiscal, objetivando
a realizacdo de programas de trabalho ou projetsmaturacdo certa devera ser
efetivada mediante celebracdo de convénio, firm@a® termos que estabelece,
observada a legislagao pertinente.

Seu art. 28, textualmente indicado no convénio INESM,
dispoe:
Art. 28. O 6rgédo ou entidade que receber recursadiisive de origem externa,
na forma estabelecida nesta Instru¢cdo Normativagré sujeito a apresentar
prestacdo de contas final do total dos recursoeb@os, que serd constituida
de relatério de cumprimento do objeto, acompantaeta
| - Plano de Trabalho - Anexo | - fls. 1/3, 2/3/8;3
Il - copia do Termo de Convénio ou Termo Simplificale Convénio, com a
indicacdo da data de sua publicacdo - Anexo lI;
Il - Relatério de Execucdo Fisico-Financeira - Aodll;
IV - Demonstrativo da Execugdo da Receita e Despesg@enciando os
recursos recebidos em transferéncias, a contragastios rendimentos
auferidos da aplicacdo dos recursos no mercadanfie&o, quando for o caso
e os saldos - Anexo IV;
V - Relacdo de Pagamentos - Anexo V,
VI - Relacdo de Bens (adquiridos, produzidos ousttafdos com recursos da
Unido) - Anexo VI,
VIl - Extrato da conta bancéria especifica do pddodo recebimento da 12
parcela até o Gltimo pagamento e conciliagdo barcajuando for o caso;
VIII - copia do termo de aceitacdo definitiva dar@bquando o instrumento
objetivar a execucdo de obra ou servico de engeahar
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IX - comprovante de recolhimento do saldo de rexsyra conta indicada pelo
concedente, ou DARF, quando recolhido ao TesoumadNal.

X - copia do despacho adjudicatério e homologacas licitagcdes realizadas
ou justificativa para sua dispensa ou inexigibiidga com o respectivo
embasamento legal, quando o convenente pertensgmanistracdo Publica.

§ 1° O convenente que integre a Administracdo Bicet Indireta do Governo
Federal, fica dispensado de anexar a prestacdo aigas os documentos
referidos nos incisos V, VI, VII, IX e X desteguti

§ 2° O convenente fica dispensado de juntar a sestgcdo de contas final os
documentos especificados nos incisos Il a VI, eleste artigo relativos as
parcelas que ja tenham sido objeto de prestacawodéas parciais.

§ 3° O recolhimento de saldo ndo aplicado, quandetuedo em outro
exercicio, sendo a unidade concedente 6rgéo federaddministracdo Direta,
serd efetuado ao Tesouro Nacional, mediante DARF.

§ 4° A contrapartida do executor e/ou do conveneetéh demonstrada no
Relatério de Execucédo Fisico-Financeira, bem compnestacdo de contas.

§ 5° A prestacdo de contas final serd apresentasl@ancedente até sessenta
dias apo6s o término da vigéncia do convénio, didinionforme disposto no
inciso Ill do art. 7° desta Instrugdo Normativa.e(fRcéo alterada p/IN n°
2/2002).

Por outro lado, também o contrato n. 120/2001, pgleal se
operou o repasse da execucao do convénio a FATHIGuUia em sua clausula
guinta, a obrigatoriedade da fundacéo de prestartas a UFSM.

Gize-se que o0 art. 7° da IN STN n. 01/1997 refere a
obrigatoriedade de o convénio conter clausula gstateeleca o compromisso da
convenente de restituir ao concedente o valor feardo, acaso nao prestadas
as contas ou quando os recursos forem utilizadoa fi@alidade diversa. Ainda,
seu art. 8° comina com pena de nulidade, respohzabdo o administrador, a
inclusdo, tolerancia ou admisséo de clausulas ondogbes que prevejam ou
permitam a realizacdo de despesas a titulo de texadministracdo, geréncia
ou similar, o pagamento a qualquer titulo, a seovighiblico, por servicos de
consultoria ou assisténcia técnica, ou a utilizagh® recursos com finalidade
diversa da estabelecida no respectivo instrumemcaahvénio (incisos |, Il e
V).

No caso, as prestacfes de contas apresentadas prlesnao se
mostraram adequadas as exigéncias postas, uma wez riio foram
apresentadas de forma detalhada, e, ainda, sezatdm de despesas néo
vinculadas ao objeto do convénio, em pratica supoente "usual”’, dando
cumprimento meramente formal & sua previsao.
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Ao contrario do que defendido pelos réus, em saed@rdcesso
administrativo, o suposto fato de ndo ser praxelNt6P, exigéncia de prestacao
de contas detalhada, ndo transforma sua obrigagi@aprrente do principio da
moralidade administrativa, e textualmente previstaConvénio em questao e na
IN n. 01/1997, em "mera gentileza administrativg'.sendo assim, nao pode
gerar, como efeito, sua dispensa de fazé-lo, ooraaicdo para efetivacao de
forma inadequada e insatisfatoria aos fins a quedsstina o instituto da
prestacdo de contas (controle do adequado cumptionetias avencas
entabuladas com o poder publico, incluindo a c@célo entre despesas
efetivadas e objeto previsto).

(...)

Assim, em andlise liminar, ndo se operou prestaigigontas, por
parte dos réus, ao INEP, de acordo com as devidasicplarizacbes que
pudessem identificar, de fato, a vinculagdo e péricia entre as despesas
efetivadas e o objeto do convénio n. 026/2001 INEBM. (....)"

5.3) EXAME DA PROVA TESTEMUNHAL:

Destaco, a seguir, alguns excertos da prova testahicolhida,
gue reputo mais relevantes para esclarecimentatiss

5.3.1)Defesado réuSérgio Limberguer:

André Luiz, servidor técnico-administrativo, trabalhava nantabilidade da
UFSM na época do convénio INEP em exame. Era didetdContabilidade.

(..))

Defesa Sérgio Limberger: Exceléncia, se o depdemizz como nos dizer como
€ que funcionava a questéo relativa a prestacdcatgas em relacdo a esse
contrato ou a contratos similares, onde havia atipgpacdo da Fatec na
execucao?

(..)

Testemunha: nesses contratos, a prestacdo de centasomente com nota
fiscal da fundacéo.

Defesa Sérgio Limberger: Era uma nota fiscal fatdeprestacéo de servigos
ou havia um detalhamento em relacdo ao tipo deatesprealizadas?
Testemunha: N&o. Era uma fatura de prestacéo décsey, fazendo referéncia
ao contrato.
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Defesa Sérgio Limberger: era praxe esta préatica t@ghos os contratos e
convénios, desde essa data?
Testemunha: Sim.

Fernando Bordin da Rochatrabalha no CPD desde 1984. Sécio do SIG.
Segundo reportou, a empresa néo estaria envolvaaesenvolvimento dos
projetos INEP, SIM e SIE. A SIG n&do desenvolvelM) IBas prestava servicos
de instalacdo. Em relacdo ao projeto do INEP, a 8B teria tido nenhuma
participagdo, nem no desenvolvimento, nem em data. A SIG (de que era
sécio Sérgio e a testemunhas), em outros projéoa & Fatec), chegou a ser
contratada pela Fatec.

Traz o seguinte histérico: o surgimento do softwdee gestdo decorreu de
convénio firmado entre UFSM e Fatec. Desse softvagegestdo, com o
trabalho do CPD, geraria um software de adminisfagla UFSM. Usando a
infraestrutura desse software de gestdo, desenwsdgeum terceiro sistema,
gue foi o sistema de informagdes administrativas €dEP. Entéo, ele utilizou
uma infraestrutura (tecnologia), mas séo sistemifasrehtes, com aplicactes
diferentes. Quanto a participacdo da empresa, @aeslvimento em si foi pela
Fatec, com coordenacdo do CPD (com excesso de diamnam Fatec
desenvolvia. A SIG ndo implementou, fez a impl@iatagrestacdo de servicos,
para modulos de implantacdo municipal (SIM apemesia a ver com SIE e
com INEP).

Implementacdo se confunde com desenvolvimentoamagho é colocar em
operacdo. Foi criada a SIG, segundo a testemunbegye quase ndo havia
empresas que prestavam esse servico de implan®ggdisando comecaram a
existir, eram muito caras e 0s recursos do projgo iam cobrir. Os servigos
foram prestados pela SIG s6 em relagdo ao SIM, ditergque de 2004 em
diante.

A demanda de tecnologia de informacdo da Univedsda muito maior do que
a capacidade do CPD.

Jodo Carlos Damasceno Limarofessor da Universidade no Departamento de
Eletrbnica e Computacao. Trabalhou no projeto abjdd convénio, no CPD.
Disse que o CPD, com sua estrutura, ndo conseguaufaprir o projeto, sem
gue houvesse contratagdo de mais pessoas. O depedinnou que a
contratacéo de pessoas dependia de aptiddo técpaia,0os softwares estavam
na "fronteira da ciéncia", eram uma inovacao. Isificultava a contratacao.
Relatou que varias vezes foi atras de ex-alunassgas conhecidas que sabia
terem aptid&o técnica, indicando-os a Sérgio Lirgker

No INEP ndo houve participacdo da SIG, que eraadata implantacdo e
customizacgao (adaptar o programa a cada realidatkeprogramas.
Transferéncia de tecnologia: quem vende o prodotonalmente nédo transfere
a tecnologia, pois a manutencdo do produto € lunaat Se transferir a
tecnologia, o comprador vai ficar independente.

Afirma que, tdo-logo terminado o objeto do convénitNEP enviou um oficio
informando que n&o existia nenhuma pendéncia. Camoaa de ano (2002
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para 2003), troca de governo e de pessoas dentriN&8®, este informou que
havia problemas com o relatorio enviado pela UFSM.

Marco Aurélio Antunes Dellaméaassistente de Administracdo da UFSM h&
26 anos.

(..))

Juiza: Como é que o Sr. teve conhecimento acessedm®nvénio?
Testemunha: Foi a partir do momento que o INEP mandma equipe de
auditores para examinar a possibilidade de abriraufomada de Contas de
Especial. Ai, como na época eu era Diretor do Depaento de Material e
Patrimbnio, e compunha uma comissado junto ao Amles e Antbnio Sérgio
Farias, que atendia auditorias.

Juiza: Entdo, o Sr. teve contato com essa equipiNE®. O INEP designou
uma equipe para fazer uma visita a Universidade. &auditoria?

Testemunha: N&o, ndo foi feita auditoria. Essa peuveio verificar o que
havia sido feito e, ao final, fez solicitaces deas, que foram entregues a ela.
O resultado foi um relatério de glosa.

Juiza: O Sr. participou da elaboracgdo desse relatdeve acesso a essas notas
gue foram entregues ao INEP?

Testemunha: Nao senhora.

Juiza: N&o sabe qual a avaliagdo do INEP sobre®ssa

Testemunha: a avaliagéo, o0 que eu sei, é que hoglesa.

(..))

Juiza: Sabe a razdo pela qual o INEP solicitou ess#as?

Testemunha: (inaudivel) essa equipe entendeu querideser aplicada a
Instrucdo Normativa n. 01, que vigia a época, e gegia convénios. A
comissdo decidiu voltar atrds nas presta¢fes quéahasido feitas, e pediram
notas de gastos ocorridos no periodo da execucamdeénio.

Juiza: E isso ndo era comum? A Universidade n&oudisa disso?
Testemunha: Nao senhora, ndo era comum em nenhwargo.

Juiza: Como é que funcionavam as prestacdes dagdnt

Testemunha: Os convénios normalmente funcionavarépoaga mediante a
apresentacao de fatura da fundacgéo, no valor doesthp que a Universidade
efetuava para fundacéo para efetuar o repasse dorse, e mais um relatorio
técnico relativo ao servigo que fosse feito.

(..))

Juiza: A Universidade manteve algum convénio amteom o INEP, que o Sr.
tivesse conhecimento?

Testemunha: Sim, ela ja mantinha outros convéiiascreio que, ndo sei lhe
precisar o ano, mas creio que de 95 ou 96 em diargausual a Universidade
ter algum tipo de convénio com o INEP.

Juiza: E a prestacdo de contas feita dessa forma?

Testemunha: Sempre da mesma forma, por orientaggodprio INEP.

Informa que o envio das notas fiscais pela UFSMMIBP nédo se tratou de
prestacdo de contas. Afirma que havia um oficidRédor, acompanhando as
notas fiscais, era expresso em afirmar que ndoraava de prestacido de
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contas, pois a prestagéo de contas ja havia siila. fBara o depoente, 0 acerto
entre o INEP e a UFSM foi tratado, na pratica, comontrato, ja que a
prestacdo de contas fazia-se mediante simplesafatarfundacdo e relatorio
técnico. Essa praxe de emitir nota fiscal de fatpca parte Fatec decorreria
da conta bancaria Unica da Fatec, onde eram alosam®recursos de todos os
projetos, sistematica esta adotada pelo menos dgsed® depoente entrou na
Universidade, ou seja, 1984.

Mario Felin, trabalha h& 32 anos na Universidade, na condigéa@ontador.
Prestava contas pela Universidade ao INEP relatigate ao convénio objeto
da acdo. As contas eram prestadas via faturas dad-@ma fatura para cada
fase do contrato/convénio), que eram remetidas @atBlEP como prestacéo
de contas. O INEP sempre aceitou a prestacdo deéasodessa forma e
orientava que fosse assim, tanto que, em consal@lAFl, aparecia prestacao
de contas "aprovada".

Aduz que era praxe a participacdo da Fatec comatpdora de servicos em
contratos e projetos desenvolvidos pela UFSM, haul@5 anos.

No caso desse convénio, o INEP veio umas duas,vebservava a
documentacdo parcial e dava ok. Depois, ia até sefa@ acompanhava as
despesas. Para o depoente, portanto, estava tuto. ce

Como era a orientagcdo do INEP? Segundo depoent®EF mandava um
oficio avisando da visita, sem referir como deves@& feita a prestagcdo de
contas, e o depoente j& organizava os documentescomunicacdes nado
envolviam, entéo, orientacdes técnicas.

5.3.2)Defesado réuPaulo Jorge Sarkis

Dima Quatrin: Disse que o contrato ndo tinha plano de aplicagdwem conta
especifica, até porque isso teria sido regulamemiaplenas em 2004. A conta
(conta de contabilidade) envolvia todos os projelosCPD, ou seja, todos 0s
recursos recebidos dos projetos do CPD eram adtrémies juntos (as
despesas eram lancadas conjuntamente), porque @&mtendia 0S recursos
como publicos. O SIM e o SIE eram outros projat@smesma época em que
desenvolvido o do INEP, e os recursos que vinhara palos esses eram
administrados conjuntamente.

Prestacdo de contas do projeto INEP: a Fatec emifa e era liberado o
recurso. Isso era enviado para a Universidade, dG#aborava um relatorio
técnico e enviava tudo para o INEP. A Fatec nadafaantrole do quanto que
recebia de recurso para esse projeto e o que egaigido para esse projeto.

A UFSM nunca exigiu prestacdo de contas mais efiggecia execucdo do
projeto, até porque o INEP solicitava sempre o t@i® técnico, do
desenvolvimento do sistema. Entdo, a Fatec semamdama a nota fiscal.

Para fins de controle interno, dentro da FATEC, wecp Fatec exigia para
liberar recursos para qualquer dos projetos acingderidos? Tudo o que era
solicitado era lancado no projeto.
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Quem decidia o que ia ser gasto? O coordenadord@.

A prestacdo de contas para o INEP era com a Unidade, e ndo com a
FATEC.

Paulo Sarkis, na execuc¢do do contrato do INEP, auecia determinado ou
solicitado a compra de passagens aéreas pela emphesid Travel Turismo,
até porque ele ndo era coordenador de projeto.

Relatério técnico: s6 continha NF da Universidagendo daquelas emitidas
pela Fatec.

N&o tem como afirmar que determinadas notas fispaésconstam do processo
tenham sido pagas com o0s recursos recebidos do INE®R a execucdo do
projeto, mas matematicamente seria possivel seraems projetos pelos
recursos advindos de cada projeto e as despesasidie um, solicitadas por
cada um de seus coordenadores.

As notas fiscais enviadas pela Fatec para a UFSk& paprestacdo de contas
eram notas emitidas pela Fatec. Foram varias ndiscsis e, portanto, varios
repasses da UFSM para a Fatec. As notas fiscaisoqueordenador do projeto
encaminhava para serem pagas pela Fatec ndo eraam@nhadas a UFSM.

A pesquisa de preco informal n&do foi registrada,onfem como ser
comprovada.

O valor da taxa de administracdo paga a UFSM nabdi pertinéncia com o
projeto do INEP. A UFSM investia no que queria.

Doadi_Antbnio Breda Professor UFSM. J& foi coordenador de projeto
executado junto a Fatec.

(..))

Juiza: E como é que funcionava a prestacdo de saigases projetos?
Testemunha: (...) As prestacfes de contas eramsfe@ispecialmente essas
despesas de viagens, todos os comprovantes emdaoRatec, identificando o
projeto. O coordenador tinha que abonar essas dsgpe identificar o cédigo
do projeto a que se referia.

Juiza: O controle de aplicagdo financeira era feite forma individualizada
por projeto ou havia agrupamento de projetos de umeama area?
Testemunha: Por projeto. Cada projeto tinha o seaurso e o controle era
feito dentro do projeto.

Edgardo Ramos Medeiros

(..))

MPF: Sr. Edgardo, eu pergunto especificamente eracéi® a quem
determinava o que ia se comprar ou ndo, se eraoodemador do projeto...
Testemunha: O coordenador do projeto, I6gico, derde com a necessidade
da coordenacao do projeto.

MPF: Era sempre o coordenador do projeto que deieawra se esse servico
era necessario ou ndo era necessario?

Testemunha: Com certeza, pelo seguinte: cada prtgeh a sua caracteristica,
suas necessidades. Entdo, cada coordenador de@rmique tem que ser
comprado.
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MPF: E se a Fatec vem a ser contratada para dedeav@lgum projeto
institucional, ela deve prestar contas a Reitoriay ao proponente da
instituicao?

Testemunha: Primeiro lugar, prestar contas dentwo@bnselho da Fatec.

MPF: Sim, internamente, mas e depois, perante @dgpntratante?
Testemunha: Dr., € como se... SO que uma € pessdicd, instituicdo, e o
outro € pessoa fisica. Mas a pessoa juridica acoing@dodo o desembolso do
cronograma financeiro. Assim como eu controlarianeu projeto, a Reitoria

controlaria o dele.

Ja foi membro do Conselho Superior da Fatec e,anessdicdo, refere que
cada projeto tinha conta especifica dentro da Fateéio tendo a ver com a
conta bancéria da Fatec, que era Unica, geral, @é a testemunha lembre. A
conta bancéaria era uma sO, onde o0s recursos dosowvaprojetos eram
depositados e de onde saiam 0s recursos para paganesses recursos que
saem da conta da FATEC séo registrados como refados ao projeto, para
fins de conferéncia. Caberia a Fatec abrir uma edb&ncaria especifica para
determinado projeto, se assim quisesse.

Erico Marlon de Moraes Flores Professor da UFSM no Departamento de
Quimica.

Juiza: Controle de projeto na Fatec, o Sr. temddéé como funcionava, se
havia um controle individualizado, movimentacaaafioeira por projeto, se
havia agrupamentos de projetos?

Testemunha: Nao, se havia agrupamento, ndo tenhbecimento. Até, dos
Nossos projetos - temos projetos com a Fatec hd o@il0 anos - cada um
tinha um codigo separado, com uma prestacgdo de asoné um
acompanhamento financeiro em separado, individadtiz Até dos que eu tive
conhecimento até hoje, todos eles eram assim.

(...) Informa que ja coordenou mais de um projetonaesmo tempo e que,
nesses casos, sabia quais despesas eram de unsalgspesas eram de outro
projeto. Informa que, no inicio de cada projetojsex uma estimativa de
viagens e diarias que ser@o necessarias, mas Qoe)0COS projetos
normalmente abrangem grandes periodos, ocorre rdaaés reunides do que o
inicialmente previsto e faltar recurso para viagemesse caso, requer-se o
remanejamento de verbas de outra rubrica. Infornu@ @ coordenador do
projeto tem controle sobre essas viagens e de sgassidade e pertinéncia
com o projeto.

Jorge Adaime Filho

MPF: A testemunha disse que inicialmente teria tadei uma prestacdo de
contas geral e depois passou uma prestacdo de qguatual, topico por

tépico. Respondendo a pergunta do advogado do &ygidsLimberger, a

testemunha disse que o convénio foi cumprido exattercomo o INEP firmou,
elaborou, minutou. O convénio do INEP determina gugF-SM preste contas
conforme a Instrugdo Normativa n. 01/97. Se quamdtestemunha tomou

Sentenca Tipo A
[OUO®©/VS]]
2007.71.02.007408-5 6210510.V065_33/77

T I ERU M RRIER |



Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secéo Judiciaria do Rio Grande do Sul
12 Vara Federal e Juizado Especial Federal Criminade Santa Maria

conhecimento dos fatos posteriormente, quando hooda essa discussao
administrativa e depois judicial, se a Procuradodaridica verificou se houve
a prestacdo de contas conforme a Instru¢do Norraativ 01/97, como
determinava o convénio?

(...) Testemunha: Eu penso que essa questdo fiyudirada, em funcéo do
reconhecimento da existéncia de contrato.

Conclui, depois, que a Procuradoria nem chegouzarf@ssa analise.
Procurador da Universidade. Entendeu, em parecéres@ matéria objeto do
processo, que se tratava de prestagdo de servigospnvénio teria sido
descaracterizado, jA& que ndo havia interesse coneusim interesse do INEP
apenas. Por conta disso, entendeu que a prestag@otas ndo era devida do
modo como o INEP pretendia. Diz que o INEP teritadom atrds (ou seja,
passou a questionar as despesas, se eram ou na&aladas ao convénio,
enquanto antes disso aceitava a prestacdo com esrfpturas da Fatec), ou
seja, mesmo tendo aceitado as prestacOes de cantasiores, passaram a
entender que as contas deveriam ser prestadas senconvénio fosse. Entao,
a Procuradoria Federal junto & UFSM teria se positado no sentido de que
nao se tratava de convénio, e sim de contrato.

Explica que, quando o INEP resolveu "voltar atrég'tangente a questdo da
prestacdo de contas, a UFSM tentou levar a quest&@mara de Concilia¢éo
da AGU. Esse 6rgdo entendeu possivel a concilia@aque o objeto do
convénio fora cumprido e ndo teria havido prejuiazo erario, um dos
requisitos para a conciliagdo (ha documento nooautinexado a defesa de
Paulo Sarkis, confirmando essa informacgdo). Adumjrano entanto, que
esperariam o julgamento pelo TCU. Nesse meio teapi@s do julgamento
pelo TCU, foi ajuizada esta acdo de improbidade.

Haveria um documento do INEP afirmando que o obggoconvénio fora
cumprido.

José Osvaldo Jardim FilhpProfessor do CCR, Departamento de Clinica de
Grandes Animais. Foi Diretor do CCR até maio de8 39esenvolveu projetos
como coordenador junto a Fatec.

Havia controle de pertinéncia entre receitas e @éssg dentro de cada projeto.
Acredita que em todos os projetos da Fundagdo hpwestacdo de contas
junto & UFSM.

Juiza: Quando a Universidade repassava valores ted;aquando havia um
contrato da Fatec com a Universidade. O Sr. chegdar algum projeto que
tenha esse formato, a Universidade repassava \&léreFatec e a Fatec
desenvolvia alguma coisa e tinha de prestar coatBatec?

Testemunha: Sim. Eu acho que em todos os projetoSutdacéo havia
prestacéo de contas.

Juiza: E como funcionava essa prestacéo de cortiees® encaminhadas notas
fiscais. Havia um relatério detalhado do que erigofe

Testemunha: Era o relatério detalhado com as notas.

Juiza: Relatério do que havia sido desenvolvidora ootas de despesas?
Testemunha: Relatério técnico e relatorio financeiBe ndo me engano, eram
duas coisas que funcionavam assim. O relatérioitécnom a prestacdo de
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contas do servigo que foi prestado, de tudo aguule foi feito e o financeiro a
prestacdo de contas com notas, 0s recursos dedangrae saida.

Juiza: O Sr. chegou a ver alguns desses relatdinasceiros.

Testemunha: eu ndo sei foi informado, mas vi vaposgque fui Presidente da
Fundacéo, até 98, se ndo me engano.

Juiza: Eles continham notas fiscais de despestssfeu notas fiscais emitidas
pela prépria Fatec?

Testemunha: N&o, as notas fiscais eram das despsgsem era contratado.
Defesa de Paulo Sarkis: o Sr., enquanto PresidéatBatec, sabe nos dizer se
era possivel o Reitor acompanhar detalhadamentgastos da Fundacéo,
envolvidos projetos? Se a Reitoria fazia esse otefr

Testemunha: A Reitoria, em si, a Administracdo davérsidade, acho que
tinha conhecimento. Eu, como Presidente da Fundaefepre acompanhava,
sempre dava conhecimento. Foram trés Reitores gyeeguei no periodo, e a
todos eles eu tinha o costume de encaminhar paraemmento e discutir. Mas
do Reitor ficar sabendo detalhadamente de todoprogtos € muito dificil,
porque a Universidade é muito grande. O Presidefge~undacdo ndo tem
condicdes de saber exatamente todos os projetossijée sendo desenvolvidos
dentro da Fundacdo. Os coordenadores € que coox@@naos projetos.
Imagina o Reitor da Universidade de que maneiraigteter conhecimento
estreito. Ndo acredito que pudesse ter.

Tabajara Gaucho da Costaroi Reitor da UFSM de 1989 a 1993. Aposentou-
se em 1998. Afirma, com base em sua experiénaandp tem como a Reitoria
acompanhar detalhadamente os gastos realizados fpatlec. Acredita que o
Reitor pode intervir na Fatec.

Do contexto da prova testemunhal, ressai que,tdeda tempo do
Convénio em exame, ndo havia prestacdo de cont@hatias quanto a
aplicacdo dos recursos. A praxe entre a UFSM eEPINra informar sobre o
desenvolvimento do projeto, sem especificar os pagtos realizados. Ao passo
gque a FATEC emitia nota fiscal de prestacao deicgsvpara a UFSM e
apresentava relatorio de evolu¢do do projeto era@nide pertinéncia entre
receitas e despesas.

Na época, a FATEC teria uma conta Unica, onde eepositados
todos os recursos, porém, havia separacdo de oscarslespesas para cada
projeto em desenvolvimento, cujo controle finarceficava a cargo do
coordenador de projeto, havendo de distinguir dsespée um ou outro projeto.

A despeito da praxe entre o INEP e a UFSM ao teshgpoonvénio,
de ndo exigir a prestacdo de contas detalhada/@NK),lhavia uma espécie de
prestacdo de contas da FATEC para a UFSM, que p@ele em exame
evidentemente nunca foi observada.
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5.4) NATUREZA DO ACORDO FIRMADO: CONTRATO OU
CONVENIO.

Quanto a alegacao de que o acordo entabulado ¢eniaverdade,
"natureza contratual”, e ndo de convénio, transcray razdes esposadas na
deciséo liminar, quadoto para afastar tal argumentq conforme segue:

"Por outro lado, tampouco se pode admitir, a0 memessa primeira leitura da
matéria, ter havido desvirtuamento na natureza danga (no sentido de que
seria contrato, e ndo convénio, pelo que ndo haverecessidade de
cumprimento da IN 01/1997). No ponto, remeto asirptes conclusfes da
SECEX/RS:

Nao se pode admitir que 0s responsaveis susteat@rg, que a relacao
juridica sempre teve a natureza de contrato, desidemando todo o
contexto das agOes executadas anteriormente, quetale clara e
inequivocadamente que houve a concordancia dosicfganhtes na
adocdo do instrumento de convénio, como na formaqaada e
conveniente para as partes. Basta citar que na dbagiio da proposta
ao INEP j& héa claras referéncias ao trabalho comfuadas instituicbes
(INEP e UFSM), anterior a celebracéo do citado c&me 026/01, o que
caracteriza interesse comum no desenvolvimentguoystos de ensino,
pesquisa, extensdo ou desenvolvimento institugionalacteristica
fortemente ligada a figura do convénio. Além digsala a forma do
termo de convénio, assinado sem ressalvas pelorRiitUniversidade,
se vincula a natureza convenial, incluindo a exag#@rda prestacéo de
contas nos moldes da IN 01/97 e a liberacdo anéetzipdos recursos, o
gue nédo seria admitido se fosse contrato.”

Com efeito, o acerto firmado com o INEP foi de nexar
convenial, para desenvolvimento do trabalho sob esfque, estando presentes
as condicdes necessarias para tanto, havendontoomecessidade de prestacao
de contas, naforma da IN 01/97.

Sobre o prisma da alegada "inviabilidade fatica"edpecificacéo
dos gastos na prestacdo de contas apdés a conaos@onvénio - pois tal
providéncia nao seria exigida ao tempo em que fopaestadas de maneira
simplificada pela UFSM, tendo sido informadas umeate com base na
emissao de notas fiscais de prestacao de servi¢oaspela FATEC -, pondero
gue, ainda que o INEP aceitasse tal forma de corapéom, sempre existiu para a
conveniada (UFSM) e a contratada (FATEC) a obrigadade de prestar contas
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para auxiliar na execucao e assegurar a aderéaosigabktos e o controle dos
pagamentos efetuados com os recursos publicos. €@mmgo Coordenador do
projeto, no ambito da FATEC, e ao Reitor da Unidade, primar pela

adequacdo das despesas ao objeto do convénio. diaéz, cabia aos

autorizadores das despesas manter o0 registro ds®sgaealizados no

desenvolvimento do trabalho, independente de &oj@o do INEP.

Veja-se que a apuracao de gastos sem qualquerne@er&o
convénio teve origem nos documentos colhidos juat@ropria FATEC e
repassados com a anuéncia da UFSM. A imputacaaeskaodde finalidade na
aplicacdo dos recursos somente foi constatada f@r mer documentagao
fornecida por intermédio dos préprios requeridas.s€ja, foi a prépria FATEC,
inicialmente, com a anuéncia da UFSM, que apresesxdolNEP as contas sem
aderéncia com o objeto do convénio.

Deflui, desse panorama que, em verdade, inexistialgger
controle do coordenador do projeto e do Reitor &M sobre a utilizacdo dos
recursos desse convénio pela FATEC.

Por fim, mesmo admitindo que contemporaneament€ayénio
o INEP néo exigisse comprovacédo detalhada dosgyastodo essa urtiaratica
usual do INEP e de outros 6rgdos repassadores darses da Administracao
Direta, amparada no permissivo regulamentar dispasd art. 28, 81°, da IN
STN 01/97,"conforme destacado pela Secretaria-Geral de @erfixterno - RS
na Tomada de Contas Especial n° 003.865/2006-1 ZH&4 a. ap), tal

sistematicando autorizava a total auséncia de controle sobre a destinacdo da

verba liberada para desenvolvimento do trabalhosalee que a imputagcao de
gastos sem qualquer pertinéncia com o objeto do/écom ndo pode ser
admitida.Ainda que simplificada a prestacdo de contas, sulssia, sim, para
0S réus, a obrigatoriedade de zelar pela aplicacéadequada dos recursos
repassados pelo INEP

Assim, ndo prosperam as teses defensivas de auséncia de
obrigatoriedade de prestar contas e seus desdat@sne

5.5) AUSENCIA DE MA-FE E DEVER DE FISCALIZAR.
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Sobre a necessidade de comprovacdo de ma-fé paecazar a

conduta improba, valho-me dos seguintes julgados ipestrar o alcance dessa
expressdo na hipétesaeb examinggrifos meus):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVAD
CAUSUM. INOCORRENCIA. REVELIA. AUSENCIA. APLICACB® LEI
DE IMPROBIDADE AO EX-AGENTE POLITICO. POSSIBILIDADE
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROPOR AASL
PRECEDENTES. EX-PREFEITO DO MUNICIPIO DE PINDORETPARE.
CONVENIO. PRESTACAO DE CONTAS. AUSENCIA. INEXISTANIE
COMPROVACAO DA EXECUCAO PELO ENTE MUNICIPAL. DOLO BX-
PREFEITO. CONFIGURACAO DE ATO IMPROBO. CONDENACART.
11. VI. C/C ART. 12, lll, DA LEI N° 8.429/92. PROMANTO PARCIAL DA
APELACAO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. MINISTERIO HRGBL
AUTOR E VENCEDOR. NAO CABIMENTO DO BENEFICIO. PREERTE
DO C. STJ. 1. Acusacao da pratica de ato de implexbe administrativa em
razdo de ex-Prefeito do Municipio de Pindoretamal@Giver se omitido da
prestacdo de contas relativas ao Convénio firmadm © FNDE cujo objeto
era a construcdo e implementagdo de escolas not@rdbiMunicipio, sem que
tenha apresentado qualquer relatorio acerca do éigpo da verba, atentando
contra 0s principios da administracdo publica e sando prejuizos a
sociedade. 2. A legitimidade do Ministério PubliEederal em propor a
presente acdo civil publica resta configurada dearda sua competéncia
funcional, a quem cabe promover o inquérito civél acdo civil publica para a
protecdo do patrimbénio publico e social, do meiob&nte e de outros
interesses difusos e coletivos, nos termos do arfig9, lll, da CF/88.
Inteligéncia da Sumula 329-STJ. 3. H& legitimidgubssiva ad causum do
gestor que descumpre sua fungdo administrativa, d@subordinado técnico
encarregado da matéria. A alegacdo de ignoranciarélo ndo € passivel de
ensejar a ilegitimidade passiva, haja vista querefgito é o principal gestor
administrativo do municipio, cabendo-lhe arcar cams tarefas referentes a
organizacao e a transparéncia de sua gestéo. £dméncia de revelia por ter
apresentado tempestivamente a contestagdo, emrémsa as disposi¢ées do
art. 241, IV, CPC. 5. O art. 11, VI, da Lei n. 8292 prevé que a falta de
prestacdo de contas configura improbidade admiaista. In casu, ndo foi
efetuada a prestagéo de contas pelo réu até a prestata, mesmo tendo este
sido notificado reiteradas vezes pelo FNDEN&o ha como afastar a conduta
improba do réu, principalmente quando demonstradadolo e a ma-fé por
ndo haver executado o convénio, bem como de ndoehgwomovido a
respectiva prestacdo de contas, 0 que atenta cordsa principios da
administracdo publica, violando os deveres de hdidegle, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicbes publicdsDa leitura de suas razdes de
recurso se observa a auséncia de qualquer mangastam relacéo a referida
condenacéo, resumindo-se a contestar apenas sg#inielade passiva e a
reverberar que ndo agiu com dolo ou ma-fé, o que ancluir pela auséncia
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de justificativa plausivel por ter se omitido na gstacdo de contas e na
execucdo do convénio. 8. Sem embargo, resta cordiga que o réu, ex-
prefeito, agiu de forma negligente no trato com @srpublica, ante a completa
desidia para com o dever de controle e gestdo de fung6es administrativas,
ocasionando enorme prejuizo ao sistema educaciafarecido a populacao
local, ainda que ndo haja provas de que tenha daduios valores em proveito
préprio. 9. Manutencdo das sanc¢fes por se encontrar defgsocritérios de
razoabilidade e proporcionalidade pela conduta prada: Ressarcimento da
quantia de R$ 31.761,14 (trinta e um mil seteceeta®ssenta e um reais e
quatorze centavos), corrigidos desde a época déilsei@cao até o pagamento
e acrescidos de juros de mora legais a partir daspaicdo de contas omitida;
Pagamento de multa civil no valor de R$ 5.000,@0c( mil reais), corrigidos
monetariamente a partir da publicacdo da senten@aspensdo dos direitos
politicos por trés anos; Proibicdo de contratar camPoder Publico e de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou creidisi direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da gsgja sOcio majoritario,
pelo prazo de trés anos. 10. Parcial provimentagelo do réu para excluir a
condenacao de honorarios advocaticios em prol dagwrio Publico. "Dentro
de absoluta simetria de tratamento e a luz da pretacdo sistematica do
ordenamento, ndo pode o parquet beneficiar-se deotdoios, quando for
vencedor na acéao civil publica" (EREsp 895.530/RB!, Min. Eliana Calmon,
DJe 18.12.09). 2. Recurso especial provido. (REEB@2282023, RELATOR:
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/05/2010)Abelagéo
do particular parcialmente provida.

(AC 200981000168578, Desembargador Federal Fraocigd¢ldo, TRF5 -
Segunda Turma, DJE - Data: 07/06/2012 - Pagina::286

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO. IRREGULBRDES
NA APLICACAO DE VERBAS PUBLICAS. AUSENCIA DE PRESDADE
CONTAS. DOLO COMPROVADO. EXCLUSAO DA PENA DE
RESSARCIMENTO INTEGRAL DO DANO. CONDENACAO PELO.THIS
IN IDEM. 1. Os atos improbos imputados ao apelante, na condig&oex-
Prefeito, decorrem da auséncia de prestacdo de a®m® da constatacéo de
irregularidades na gestdo de recursos publicos fed oriundos do Fundo
Nacional de Desenvolvimento do Ensino - FNDE, pelosonvénios
94221/2000 e 750439/2000. 2. Comprovado o doloamaata do demandado,
gue, conscientemente, manteve-se inerte quanto e@o @ever de oficio de
prestar contas, como gestor municipal, ndo apres&alo nenhuma
justificativa plausivel para sua omissdo quandotado a se manifestar, seja
no ambito administrativo ou no curso do processdligial. Condenacdo que
h& de ser mantida. 3. A configuracéo das conduteartl 10 da Lei 8.429/1992
depende da existéncia de agdo ou omissao ilegabénte publico no exercicio
de funcéo publica, m& fé e lesdo ao erario. As do XL, da mesma forma,
admitem atitude comissiva ou omissiva e exigemesemca do dolo, mas
dispensam a comprovagdo de dano ao erario e dejeecimento ilicito. O
elemento subjetivo do agente deve estar semprergeepara a configuracao
da conduta improba. Ao caso do art. 11, os precedentes indicam queaast
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comprovacdo do dolo genérico, refletido na simplemntade consciente de
aderir & conduta descrita no tipo, produzindo osswitados vedados pela
norma juridica - ou, ainda, a simples anuéncia aossultados contrarios ao
Direito quando o agente publico ou privado devessaber que a conduta
praticada a eles levaria -, sendo despiciendo pergacerca de finalidades
especificasb. A falta de prestagéo de contas ndo conduz\aténeel conclusao
de que houve danos ao erario, que, se houver, degewomprovados na sua
existéncia e extensao (art. 12, Ill e paragrafoconida LIA). Os documentos da
fiscalizagdo, sobre os valores repassados a mualidgde, e sobre a falta de
prestacdo de contas, constituem somente indicicdades, que precisam ser
demonstrados. 6. Indenizar significa reparar o dqtanar indene) com uma
compensacao ou retribuicdo pecuniaria. Ndo podeshaesponsabilidade civil
sem dano material, direto ou indireto, ou mesmo anoA aplicacdo das
sangdes previstas na lei de improbidade indeperadefdtiva ocorréncia de
dano ao patriménio publico, "salvo quanto a penaeksarcimento.” (art. 21, |
- idem) 7. O demandado foi condenado pelo TCU asareimento ao erario
da quantia de R$ R$ 25.326,00 (vinte e cinco raéntos e vinte e seis reais).
Uma nova condenacao pelos mesmos fatos, na presem@nda, representaria
bis in idem inadmissivel. 8. Apelacdo parcialmeptevida. Exclusdo da
condenacao de ressarcimento ao erario.

(AC 200633100028340, DESEMBARGADOR FEDERAL OLINCENEFES,
TRF1 - QUARTA TURMA, e-DJF1 DATA:06/09/2012 PAGHRA:)

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO. AUSENCIAE D
PRESTACAO DE CONTAS. DOLO COMPROVADO. PREJUIZO RAREO
CONFIGURADO. APLICACAO DA PENA DE RESSARCIMENTCEIBIRAL
DO DANO. REFORMA DA SENTENCA. 1. O ato tido porrdaip, na
hipotese, consubstancia-se em "deixar de prestartaso quando esteja
obrigado a fazé-lo", conforme o tipo descrito né. ar, VI, da Lei 8.429/1992.
2. Os atos de improbidade administrativa descrit@sart. 11 da LIA ndo se
confundem com simples ilegalidades administrativasu inaptidées
funcionais, devendo, a mais disso, apresentar alguaproximacao objetiva
com a essencialidade da improbidade, consubstariaa inobservancia dos
principios regentes da atividade estatal, dispersase, para a subsungéo da
conduta nesse tipo legal, o prejuizo ao erario ersiquecimento ilicito 3. O
elemento subjetivo do agente deve estar sempreeptegara a configuragéo
da conduta improba, sendo que a modalidade culpsmaente é admitida nas
hipéteses de atos que acarretem lesdo ao erarit (0 da LIA). 4. No caso
do art. 11 da LIA, assentou a jurisprudéncia do Sdde basta a comprovacéo
do dolo genérico, refletido na simples vontade aueste de aderir & conduta
descrita no tipo, produzindo os resultados vedagela norma juridica - ou,
ainda, a simples anuéncia aos resultados contrar@s Direito quando o
agente publico ou privado deveria saber que a caadpraticada a eles
levaria -, sendo despiciendo perquirir acerca dealidades especificash.
Restou devidamente comprovado, tanto pelo Procetiim@dministrativo
162/2001, instaurado no ambito da Procuradoria dep&blica no Estado do
Para - PR/PA, quanto pela Tomada de Contas Esped&ivada pelo FNDE
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(fls. 158/168, 202/237, 275/278, 337/338), que wdéixou de prestar contas
da quantia nominal de R$ 394.625,70 (trezentos eemt@ e quatro mil
seiscentos e vinte e cinco reais e setenta cenjtasaebida daquele fundo nos
anos de 1999 e 2000, para utilizagdo em progranisendo a manutencgéo e
desenvolvimento do ensino fundamental em escoldicasl 6. Evidenciada a
ma-fé na conduta do demandado, que, conscientememtanteve-se inerte
guanto ao seu dever de oficio como gestor munigipado apresentando,
ademais, qualquer justificativa para sua omissdoamglo instado a se
manifestar, seja no ambito administrativo ou jualici7. A imposicdo de
prestacdo de contas de verbas federais pelo adtrémsr publico, perante os
orgdos de controle e fiscalizacdo, emana, precipeate, dos principios da
eficiéncia e da publicidade, constantes dos artg, 8aput e 70, paragrafo
anico, ambos da CF/88. 8. A finalidade precipua peestagédo de contas por
guem utiliza, arrecada, guarda, gerencia ou admings dinheiros, bens e
valores publicos € possibilitar ao agente fiscaliba a verificacdo do
desempenho da arrecadagéo em relacdo a previsaafocme disciplina o art.
48 da LC 101/2000 (Lei de Responsabilidade Figc@l O ndo cumprimento
do dever de prestar contas impossibilita a verifida da correta aplicacdo dos
recursos e da efetiva consecucdo das finalidades amvénio, o que
pressupfe a efetiva lesdo aos cofres publicBsecedentes. 10. Apelacéo
provida e remessa oficial ndo conhecida para figapena de ressarcimento
integral do dano.

(AC 200239000095788, JUIZ FEDERAL JOSE ALEXANDREANKEO
(CONV.), TRF1 - QUARTA TURMA, e-DJF1 DATA:11/072BAGINA:680.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM APEIGACA
CIVEL. PRESSUPOSTOS. ART. 535 DO CPC. ERRO MATERIAL
CORRECAO DE OFICIO. OBSCURIDADE, CONTRADICAO E CBWS.
INEXISTENCIA, NO TOCANTE AO ALEGADO NO RECURSO [EN.R
DESPROVIMENTO. REDISCUSSAO. INADMISSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. IMPRESCINDIBILIDADE DE MATERIZACAO
DE UM DOS REQUISITOS ESPECIFICOS DO RECURSO. ARCATADA
PENA. OMISSAO. PROVIMENTO DO RECURSO DO AUTORhaEjos
de declaracéo opostos por ambas as partes contdaddo de procedéncia do
pedido de condenacdo do réu pela pratica de implaie administrativa,
tendo-lhe sido aplicada pena de multa no import&#8.000,00.

(...) Configurado erro material, deve ele ser cgilo de oficio. Na
fundamentacdo e na ementa do julgado embargadoe dddreferéncia aos
incisos IV e IX, do art. 11 da Lei n°® 8.429/92aise inciso VI, do art. 11, da
Lei n® 8.429/92. Assim, tem-se que houve a conéderdg; réu pela pratica da
improbidade administrativa tipificada no inciso Mo art. 11, da Lei n°
8.429/92 ("deixar de prestar contas quando estdjagado a fazé-lo"), nos
termos da imputacéo feita pelo autor, tendo-lh® siglicada pena de multa no
importe de R$3.000,00, por juizo de ponderacdosidenados, especialmente,
os critérios legais, ex vi do paragrafo Unico da.d2 da Lei n° 8.429/92 e dos
principios constitucionais da razoabilidade e deoporcionalidade. 4. N&o
houve omissdo quanto a regra do paragrafo Unicoadb 12 da Lei n°
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8.429/92. O acorddo embargado deixou expresso:rfigasuracdo da punicao
a ser aplicada pelo ato improbo, considerado, iesle, 0 montante dos
recursos repassados via convénio, entende-se cauficieste, ante o0s
dispositivos constitucionais e legais e, especiatme os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, a aplicac@mkna de multa no importe
de R$3.000,00". Veja-se que "o julgador n&do estdigado a declinar
expressamente o dispositivo legal em que se basamcisdo. O importante
para fins de prequestionamento, é que o arestoeadntendimento explicito
sobre a questédo, sendo desnecesséria a individgdliz numérica dos artigos
em que se funda o decisorio" (TRF5, EDAC 47034f:€elra Turma, Rel. Des.
Federal PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA, j. em 22009, DJE de
13.11.2009). 5. Também ndo houve omissdo quantodfisa do elemento
subjetivo de caracterizacdo da improbidade admiaista. O acordédo
detalhou, sobre o assunto: "A demora e a recalciicda do ex-gestor publico
no cumprimento de seu dever de prestar contas, engndo-se, inclusive,
para além da ofensa aos principios da AdministracBablica, seu descaso
com as providéncias requeridas pelos oOrgdos deafigacdo e controle,
tornam claro o dolo genéricalo ex-prefeito em relagdo a conduta pela qual
optou [...]/Alerte-se: ndo se trata, "simplesment demora ou de omissao na
prestacdo de contas. Trata-se de persisténcia @gamscna ina¢cdo no tocante
ao cumprimento do dever de prestar contas, no guaz patente o dolo". 6.
"Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebatar,a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentoszadits tenham sido
suficientes para embasar a decisdo” (STJ, EDcl MSR32074/MS, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/2Ql11, DJe
22/02/2011). 7. Inadmissivel o manejo de embargodettlaracdo com intuito
de rediscusséo dos aspectos fatico-juridicos amterénte debatidos. 8. Mesmo
gue os embargos de declaragdo tenham o propésifwetgiestionamento, ndo
se pode prescindir, para seu acolhimento, da camdigho de um dos seus
requisitos proéprios. 9. Quanto aos embargos deatacBo do autor, devem ser
providos, porquanto, realmente, o julgado embargadéo levou em
consideragdo (houve omissdo) que, ante a ausérc@astacao de contas e a
despeito da abertura de possibilidade de instrugdosede judicial, ndo houve
comprovagdo da utilizacdo devida dos recursos pablirepassados via
convénio, no importe de R$10.125,20. Destartejmpposicao legal, é dever do
réu promover o ressarcimento do montante, ndo adeem tal caso, a
alternativa de isentar o réu dessa obrigacdo poro nger razoavel ou
proporcional. 11. Pelo n&o provimento dos embardeslieclaragéo do réu. 12.
Pelo provimento dos embargos de declaragcdo do aypara incluir na
condenacdo do réu o dever de recompor os cofreicpgbno montante de
R$10.125,20, devidamente atualizado.

(EDAC 20088308000896201, Desembargador Federal ¢isan Cavalcanti,
TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data::21/05/2012 - Rday:112.)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLI@E
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO. DELITO CEMDO
NO EXERCICIO DO CARGO. CONTRATO DE REPASSE COM KXACA
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ECONOMICA FEDERAL PARA A CONSTRUCAO DE UNIDADES
HABITACIONAIS. NAO PRESTACAO DE CONTAS. AUSENCIADDEO.
EXECUCAO DO CONTRATO. CONTAS APROVADAS. APELACAO
IMPROVIDA. 1. Auséncia de prestacdo de contas @bsras recebidos da
Caixa Econdmica Federal, relativos ao Programa dablth¢cdo Social,
destinados a construcdo de unidades habitacionama pessoas carentes da
Edilidade, por parte do ex-Prefeito do Municipio Wérzea/RN.2. Para a
configuracéo do ato improbo previsto no art. 11cirvl, da Lei n° 8.429/92
ndo basta a simples auséncia da prestacdo de coriiagge-se ainda, a
atuacdo do Agente Publico com desonestidade, ertenesta, em sentido
amplo, implicando em ofensa aos principios éticosnerais, que regem a
Administracdo, especialmente no tocante ao patrinedre aos interesses
publicos. 3. Apelado que néo teve a intencdo de afrontar @atidade
administrativa, esquivando-se do dever de prestamtas, apresentando a
CAIXA, durante o periodo de vigéncia do Convéniolata documentacao
referente a execucdo do Contrato para a implantaddg@rograma "Habitacéo
de Interesse Social", nela incluida o Plano de athb, o Projeto de Trabalho
Técnico-Social, Acompanhamento e Avaliagdo do Thab@écnico-Social e a
Avaliacdo Final, chegando a recolher aos cofres lpdls os valores néo
aplicados na obra. 4A omissdo dolosa da prestacdo de contas € punivel
apenas quando constitui um instrumento para a oagfio da pratica de
crimes referentes & mé aplicagdo e/ou desvio debasrpublicas, ou a
dilapidacdo do patrimdénio publico, de forma a impedjue os érgaos de
controle externo possam apurar as ilegalidades e/awegularidades
praticadas pelo Administrados. N&o incidéncia da figura tipica do art. 11, VI
da Lei n® 8.429/92 na conduta do ex-Prefeito, eme faa auséncia da
desonestidade, que caracteriza 0 ato de improbigatieinistrativa. Apelacao
improvida.

(AC 00051557620104058400, Desembargador FederalalGer Apoliano,
TRF5 - Terceira Turma, DJE - Data: 07/07/2011 - P@g:970.)

De outro norte, consoante ensina Maria Sylvia dar#lPietro,"o
enquadramento na lei de improbidade administragxege culpa ou dolo por
parte do sujeito ativo. Mesmo que algum ato ileggjh praticado, é preciso
verificar se houve culpa ou dolo, se houve um minde ma-fé que revele
realmente a presenca de um comportamento desondstodscenta a autora
gue,"no caso da lei de improbidade administrativa, a&g®nca do elemento
subjetivo € tanto mais relevante pelo fato de sbkjetivo primordial do
legislador constituinte o de assegurar a probidaalenoralidade, a honestidade
dentro da Administracdo Publica. Sem um minimo ddénnédo se pode cogitar
da aplicacdo de penalidades tdo severas como aessdp dos direitos politicos
e a perda da funcao publica"
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Na linha supra expendida, colhe-se que também a&samina
fiscalizacdo da ma aplicacdo dos recursos ou cadescom as providéncias
requeridas pelos 6rgaos de fiscalizacdo e contenlsejam o dolo genérico do
administrador publico.

Também nao assiste razdo a defesa de ambos ogjuéndo
pretendem eximir-se do dever de prestar contasfisaidizar a correta aplicacao
dos recursos, aduzindo que ndo possuiam qualgueréirga sobre os gastos
efetuados no desenvolvimento do trabalho.

Quanto ao dever de fiscalizar, penso que derivapdiprio
instrumento do Acordo (fl. 36 a.ap.), assinado péloPaulo Sarkis, entdo Reitor
da UFSM, no qual ficou consignada a utilizacédo wbxsirsos estritamente para
custear o objeto do convénio, imputando ao Rei@mrcondicdo de representante
maior e administrador da Autarquia, a obrigacao fidealizar as contas
apresentadas pela FATEC e, nesse mister, causahesteando haver sequer
solicitado a descricdo dos gastos atinentes avgagprestados pela FATEC.

Igual raciocinio se aplica ao réu Sérgio Limberger,condicdo de
responsavel técnico pela conducdo do projeto etddirdo CPD, a quem
competia ordenar despesas e autorizar pagamentm®o rdenador das
despesas tinha o dever de primar pela sua adegaagdneto do convénio, néao
sendo crivel ndo ter vislumbrado a flagrante inadego de certas despesas
lancadas a conta do convénio, como as correspaslatitoricultura, viagens de
lazer, artigos de vestuario, entre outras citagéatarfundamentacao.

De outro prisma, o art. 8° da IN 1/97 era expregsanto a
exigéncia de utilizar os recursos unicamente pardirelidades e despesas
estabelecidas no instrumento do convénio, cominarmpbmalidade ao
administrador por sua inobservancia.

N&o demonstrada justificativa plausivel para a s&aso dever de
fiscalizar, denotando desidia ou negligéncia ntatnanto dares publica, fica
revelada a ma-fé do administrador, ainda que ndpriamente no ordenamento
das despesas indevidas ou desvio de finalidade, emasazao de agir com
evidente desidia, residindo ai a desonestidadest@® atribuicdes no trato da
coisa publica, importando em evidente desconsi@eragom o patriménio
publico e violagéo a diversos principios da Adntiaigdo Publica, em especial a
legalidade, finalidade e moralidade.
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5.6) EXISTENCIA DE LESAO AO ERARIO.

O ndo cumprimento do dever de exigir a prestacadeopresta-las
adequadamente permite o desvio de finalidade eesonmtempo impossibilita a
verificacdo da correta aplicacdo dos recursos @daecucao das finalidades do
convénio, o que pressupde haver efetiva lesdoamEsqublicos.

Na hipotese, fica evidente que a utilizacdo dosress publicos
para cobrir despesas sem pertinéncia com o obgetmavénio basta, por si S0,
para caracterizar dano ao erario, vez que houveispémddio de recursos
desnecessarios, convertendo-se em dano ou les@@m@m 0S pagamentos que
revelam desvio de finalidade na utilizacdo da ve@adimplemento de despesas
indevidas representa pagamentos a maior, incorremd@rejuizo ou lesdo aos
cofres publicos.

Ademais, o art. 7° da IN STN n. 01/1997, que regranstrumento
de convénio, preconiza a obrigatoriedade de resiibudo valor transferido,
guando os recursos forem utilizados para finalicidersa.

5.7) AUSENCIA DE CONTROLE DOS VALORES
REPASSADOS PELO INEP.

Consoante alegado pelo Ministério Publico Feddmla havido
"falta de zelo e de controle para com os R$ 4,h@ai$ recebidos do INEP,
porquanto foram entregues a instituicdo privada ,qambora ndo tenha fins
lucrativos, contrata empresas diretamente ligadasiedes responsaveis pela
verba publica’

A referida falta de zelo e de controle para conmarvrepassado
pelo INEP pode ser dividida em dois pontos, quaggans, (1) a
desconformidade ou falta de aderénciantre as despesas efetivadas e o objeto
do convénio INEP/UFMS €2) a subcontratacao pela FATEC, de empresas
privadas, com o fito de executar o convénio firmedtre INEP e UFSM.

A decisao liminar examinou toda a documentacao ¢lanfaelo
MPF ao ajuizar a agcdo. No curso da demanda, apei@éesa anexou outros
documentos, os quais, todavia, ndo foram suficiepira infirmar a analise
documental feita em sede antecipatéria (as testemgieas serdo tratadas de
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forma mais esmiucada em topico apartado). Por ess®onno que tange ao
exame da prova documental, valho-me da fundamemjagéxpendida no inicio
do processamento, a bem de evitar tautologia.

5.7.1) Exame da prova documental: remissdo a decis@minar.

“(...)

Da desconformidade entre as despesas efetivadasobjeto do
convénio INEP/UESM

Discute-se, primeiramente, a desconformidade emgmprego dos
recursos disponibilizados pelo INEP a UFSM e aiedegxecucdo do objeto do
Convénio n. 026/2001.

Considero que, em sede de cognicao sumaria, hésfantlicios de
gue tal desconformidade tenha, efetivamente, caborri

Por ocasido da auditoria interna realizada pelo IREapo6s as
conclusdes do TCU, em 2003, restou elaborado netatém que foram
elencadas todas as despesas que, através da desdas notas fiscais foram
consideradas como relacionadas diretamente comjet@lo convénio 26/2001
INEP/UFSM, bem como aquelas de cuja descricdo edoosle inferir a mesma
correlagdo, constante nas fls. 302 a 355 do PA 3238.003031/2004-42 do
INEP (3° volume a.ap., também constando no 7° wlamap., referente a
Tomada de Contas Especial junto ao TCU).

A partir de tal elenco, concluiu-se que, dos reosrdgotais
direcionados a UFSM e por esta redirecionados a EETR$ 2.318.955,72 ndo
tinham pertinéncia com o objeto do convénigfl. 356 do PA n.
23036.003031/2004-42, 3° volume a.ap.).

Encontram-se, ainda, contas referentes a execugadaoetursos do
Convénio n. 26/2001 INEP/UFSM no ano de 2002 (darde R$ 1.900.000,00),
com indicacdo de seu emprego e respectivas nosaaidi (3° volume a.ap.,
correspondente ao anexo | do PA n. 1.29.008.00@628-65, instaurado pelo
MPF, contendo coépia do processo administrativo 23033031/2004-42, do
INEP, fls. 81 a 135).
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Nas fls. 213 a 244 a.ap. encontram-se notas fisogie
comprovariam a utilizacdo dos recursos destinadel® pPNEP a UFSM, para
cumprimento do convénio, e repassados a FATEC,omssyel por sua
execucao.

Dentre as despesas elencadas, constam, v.g.:

Fls. 84 a 93 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- Diarias, totalizando R$ 112.977,00

Fl. 94 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- Tob Lanches - Bonaze Alimentos Ltda.

Fl. 95 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- Floricultura Medianeira - Supermercado Libraga Rest. e Lancherja
Tropical

Fl. 96 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- V.S. Entretenimentos Ltda. - Restauranite Bropical - Lancheria e R.
do Trevo - Reni Farmacias - Panvel FarmaciasAmarelinho Lanches
Ltda.

Fl. 99 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- Lucia presentes - Floricultura e G. Progress - FATC Internacional de |C
SC Ltda. - Drogaria Scalcom - Supermercadbsaga

Fl. 101 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- Michele Decoragdes

Fl. 102 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- Hotel Express Ltda. - Organizacdo S. duéis - FATH Inversbes
Ltda - FDV - Cnsult. E Ensin. - Brunedwdgados Associados - TSI
Tente Informatica Ltda - Churrascaria CamobiGYKA Propaganda Ltda

Fl. 103 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- Despesas sem comprovante - Organizacdo Slotls - FATH Inversdes
Ltda - Hotel Express Ltda.

|FI. 104 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP |
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- Despesas sem comprovante - Gol Transpordeso8 - Intercity Hotel |-
World Travel - Varig S/A

Fl. 106 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- World Travel - Organizacdo S de Hotéis .S Enga. E Consultoria Ltda. | -
Segabinazzi Consultoria Ltda.

Fl. 107 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- Intercorp - Consultoria Empresarial - Brunet\Amjados Associados

Fl. 108 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- CS Consultoria e Acessoria Ltda. - Hoher Contad Associados SC | -
Brunet Advogados Associados

Fl. 109 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- CTA Consultoria Ltda.

Fl. 110 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- CTA Consulting Ltda. - Brunet Advogados Assidas

Fl. 121 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- World Travel (diversos langcamentos) - Kohley. Aliagens e Turismo | -
Organizacfes S. de Hotéis

Fl. 122 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- World Travel - Expresso Embaixador

Fl. 122do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- World Travel (diversos lancamentos) - TAM THportes Aéreos - Varg
S/A

Fl. 123 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- World Travel (diversos lancamentos) - Gol Bportes Aéreos - Planalto
Transportes Ltda.

Fl. 124 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- World Travel (diversos langcamentos) - Kohley. Aliagens e Turismo | -
Planalto Transportes Ltda.
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Fls. 126 a 134 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- World Travel (diversos lancamentos) - Plandlt@nsportes Ltda. (diversps
lancamentos) - Lancamentos de despesas com tdespéreo, nas empresas
TAM e Varig

Fl. 124 do PA. 23036.003031/2004-42 MEC/INEP

- World Travel (diversos lancamentos) - Chucasa Camobi Ltda.
Bovinus Churrascaria Ltda. - Cleandro Flores dagperi

Fica claro, especialmente do detalhado relatériabelrado pelo
INEP, que uma série expressiva de despadasguardam pertinéncia com o
objeto do convénioTal conclusao pode ser corroborada pelo breveistihtivo
relato acima feito, em que despesas com floricaltfarmacia e churrascarias
sdo lancadas a conta do convénio.

A propria UFSM, por intermédio da Reitoria, recocbendo haver
pertinéncia estrita entre os gastos lancados nafagio de contas e o0 objeto do
convénio 026/2001. Veja-se o conteudo do ofici®3@/2007, firmado pelo
Reitor da UFSM:

Relativamente aos comprovantes de todos os gakiseadgs pela auditoria,
cabe-nos informar que as copias disponibilizadadSM pela FATEC, na
época da auditoria realizada pelo INEP, eram pairss fde comprovacéo de
gastos (& época, ndo se falava em prestacdo deasartts moldes da IN 01,
posto que a mesma ndo era considerada necess@naosaceita mediante
apresentagéo de simples fatura da FATEC contrantrato) e foram entregues
aguela equipe auditante. Diante disso, ficaram sumes originais que se
encontram em poder da FATEC. Conforme documenemdaminhamento das
referidas copias ao INEP, a ocasido esta Adminggtcaja deixou claro que
ndo se tratava de PRESTACAO DE CONTAS e sim COMRRA® DE
GASTOS. O envio foi considerado mera gentileza ridtrativa, destinado a
demonstrar a transparéncia e propriedade dos gastos

Com relagdo a natureza das despesas ali elencagasle-se afirmar
categoricamente que sdo todas relativas as atiwdatieio e fim desta IFEs,
efetuadas no periodo e quitadas pela Fundacéo.

De fato, segundo o entendimento até entdo efetiymiio préprio INEP, os
gastos ndo precisavam guardar aderéncia com o objits. 464 e 465 a.ap.)

Em depoimento prestado junto ao Ministério Publkexderal, o
réu Sérgio Jodo Limberger confirma ndo haver exafacdo entre os gastos
efetivados e a execucao do convénio, afirmando:
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Perguntado ao depoente se os 4,3 milhdes de reegbrdos pela Universidade
foram utilizados unicamente para o cumprimento dgeto previsto no
convénio, o depoente respondeu gue era praxe deetdimade que cerca de
10% do valor dos convénios era (sic) utilizados pédFSM na melhora de sua
infra-estrutura, através da FATEC, em servicos engms que podiam nao
quardar qualquer relacdo com os respectivos corog&nNa época, em gue o
convénio foi firmado, possivelmente o0s responsapeil® mesmo tinham
consciéncia desse valor utilizado em finalidadeedis, até mesmo, pois era
uma praxe dentro da UFSMO depoente ndo sabe de onde vinha essa
determinacdo, mas afirma que era uma pratica normdluz que certamente
gastos deste convénio foram incluidos em prestagéesontas de outros, e
vice-versa. (...) Nao tem condicOes de precisaromtante do valor total do
convenio que foi empregado especificamente patargpomento de seu objeto
(...) mas imagina que perto de 90% (sendo o restatitizado indiretamente
através do uso da estrutura da UFSM) do valor emade no projeto. As
despesas e gastos efetuados com o dinheiro do rdonv que eram
empregados em outras atividades que ndo as do @B®,necessitavam de
autorizacao do coordenador do convénio.

(..))

ApGs o convénio com o INEP, parte do sistema oaunadg das funcionalidades
do mesmo também foram disponibilizadas para outrastuicdes de ensino,
mediante sessdes (sic: cessdes) de uso no quéd esisbuicdo dos custos
operacionais. Sobre as notas fiscais constantesantss, ndo se recorda bem
para que serviu a de fl. 213, mas acredita que desitio entregue a faxineira
do CPD, que néo possuia roupas adequadas. Coméaelag notas fiscais da
Pensante Consultores, fls. 214 e seguintes, ade/p cpistema de gestao, objeto
do convénio, foi aplicado para algumas prefeiturasm especificidades
préprias. Entre essas prefeituras estdo as de dwmnampinas, etc. (...) A
nota fiscal da fl. 220, que o depoente desconhatéa presente momento, ndo
tem relacdo com o convénio, pois Luis Fernando Samga Pro-Reitor
Adjunto de Assuntos Estudantis, e deve ter viajadssa condigdo, por
interesse da reitoria. A nota fiscal da f. 222 (F4Tinternacional de
Conversdes SC) diz respeito a uma prestacdo dégsede consultoria em
gestao de banco de dados. Em relacdo a viagemadeeHResener a Brasilia fl.
2666, o depoente desconhece a razdo dessa notanesfaestacéo de contas
do convénio INEP. A nota da fl. 282 efetivamenitadsinada e autorizada pelo
depoente, esclarecendo este que ndo vé maior pnabden sua emissdo, dentro
da realidade que operavam, sobretudo em relaciagem, onde esses gastos
eram autorizados para alimentacdo. As notas fis@istidas pela Brunet
Advogados Associados ndo foram autorizadas peloatdp, que, alias, ndo
tem conhecimento de qualquer servico prestado mieseadvogados em
relacdo ao convénio INEP. A nota fiscal da fl. 288 foi autorizada pelo
depoente, e ndo lembra de qualquer evento na cidad¥itéria, embora a
UFES seja parceira no projeto do sistema de gestéon relacdo as notas de
aquisicdo de produtos alimenticios, afirma o depeeque os lanches eram
custeados pelo convénio. Em relacdo a nota daOff, ® depoente ndo tem
conhecimento da existéncia de qualquer contrato eofrefeitura de S&o
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Leopoldo, mas acredita que a nota se insira dedtrgrojeto do sistema SIM.
(...) Com relacdo a nota da fl. 322, ndo lembrava sba existéncia, mas
acredita que fora utilizada para um workshop. Cafacédo a nota da fl. 325,
esclarece que o CPD prestou servico a PrefeituraPdiotas. Em relacédo a
nota da fl. 332, afirma que foi uma s6 vez a Foigi@acu para participar de
uma reunido da ANDIFES. A nota da fl. 337 n&o tetagéo com o convénio
INEP, j4 a da fl. 339 refere-se possivelmente digipacao de Carlos Gressler
um congresso na cidade de Natal; como Marcia Geesso € servidora do
CPD, acredita o depoente que a nota refere-se téioeste a passagem de
Carlos. Lembra que a Ducos Engs. De Marketing {2l que recebeu R$
30.000,00, prestou um curso de planejamento esficiépara o INEP e CPD,
em Brasilia. O gasto com a Blue Star Informaticéemese a um curso de
treinamento na linguagem delphi para os desenvoie=d do projeto. A
empresa CJA Informética prestou servico de assessmcamentaria para
desenvolver o projeto. J& a CTA Consultoria ajudodesenvolver o plano de
implantacdo do sistema. A Plight Tecnologia em vi&o&, ajudou na
implantacéo do sistema em Brasilia. Adler Assesserdo em Representacao
Ltda. Também auxiliou na execucdo da infra-estautdo INEP, em Brasilia.
Com relagdo a Via Publica Desenvolvimento de Ges$téblica, afiram que
esta foi contratada para reformulacdo do novo sie INEP, bem como
capacitacdo de pessoal para operar o mesmo. (...)

Afirma, ainda, que o entendimento era de que umanggessado na FATEC, o
dinheiro passava a ser privado, de maneira que esamegras fixadas pela
FATEC que o depoente pautava-se para aplicar oaioh (fl. 423 a 426

a.ap.)
Ja o réu Paulo Jorge Sarkis declara:

Especificamente em relacdo aos gastos efetuadagdfoplano de trabalho do

convénio, afirma que um percentual era destinadtovastimentos em geral em
prol da instituicdo, normalmente direcionado pamguale centro que alocou a
verba para o projeto. Nao pode afirmar que essegmual era de 10%, pois,
ao que lembra, era variavel, conforme a dispordditle de verba do projeto e
também conforme a pessoa juridica repassadora dbeito. (...) Sobre a

existéncia de um grande numero de notas e despbsasutros projetos,

especialmente SIE e SIM, esclarece o depoente egge d inicio ndo houve
separacao por conta especifica, e nem isso eraidexigelo repassador do
dinheiro.

Foi ouvido, também, pelo Ministério Publico, o Sldciocir
Francisco Dalla Vecchia, analista de sistemas d&SW; que trabalha no CPD
(fls. 476 a 477 a.ap.). Informou ele que todos wscibnarios do CPD
participaram da execucéo do convénio entre a UFSMIBEP, desenvolvendo
alguns aplicativos/softwares, sendo que "o CPD \wsada FATEC, executou
todos e entregou-os corretamente." (fl. 476 a.aRélatou, também, haver
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compensacfes entre os projetos a cargo do CPD, hmism uma conta Unica.
Assim, despesas de um projeto as vezes eram debdadutros. Relata, ainda,
gue talvez tenha havido algum evento ou coqueteb@aado pela FATEC, cuja
nota fiscal foi assinada pelo depoente, e acaboluida nas despesas debitadas
do convénio ora em debate. Também conta que despgesa alimentacdo as
vezes corriam por conta do projeto.

Ainda, embora adquiridos, pela FATEC, diversos pauientos de
informética e outros acessoérios (documento com a®ma fl. 134 a.ap. e
também no 4° volume a.ap.), como informa a reitapadocumento referido, os
mesmos ndo foram incorporados, ainda, ao patrim@@ddJFSM. Ou seja, ha
prova somente de que a fundacao os adquiriu, sapasite para utilizagcdo no
projeto, todavia, nada obstante utilizado, para sesenvolvimento, o Centro de
Processamento de Dados (CPD) da UFSM, ja que a [EAi&D dispde de CPD,
0S novos equipamentos ndo foram revertidos, atéomento, a autarquia
educacional.

Sinalo, em suma, ter restado evidenciado que p@ke recursos
destinados pelo INEP a UFSM, para execucdo do goay@&cabaram sendo
utilizados pela FATEC, contratada para tanto:

(1) para despesas com nenhum tipo de pertinéneraacoonvénio,
como aquelas referentes a floriculturas, farma@aservicos de advocacia;

(2) para diversas viagens nao justificadas;
(3) para realizacdo de viagens destinadas a presenvicos ou
oferecer produtos ndo vinculados ao convénio, eafmeente para municipios e

instituicbes de ensino;

(4) para subcontratacdo de empresas que teriancamiéncia de
desenvolver o software em questao.

(...)

Da subcontratacdo de empresas privadas pela FATEGapa
execucao do convénio
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Por fim, parte expressiva dos recursos disponiadizs pelo INEP
a UFSM foi direcionada, pela FATEC, a subcontratagde forma irregular, de
empresas privadas para efetiva execuc¢éo do convénio

Ouvido pelo Ministério Publico Federal, o réu Paulorge Sarkis
admite ser conhecedor do sistema de subcontratalg@@do a efeito pela
FATEC, embora o considere regular:

Sobre a subcontratacdo de outras pessoas jurigietss FATEC para execucao
do projeto, diz o depoente que a viabilidade nessdo de proceder ficava a
cargo dos 6rgdos técnicos, mas afirma que a propriaica que foi repassada
a verba do INEP "recurso de terceiros, pessoa jaatconstitui um indicativo
de que haveria a necessidade de contratacao deites; bastando as notas da
FATEC como comprovacao.

Em sua manifestacdo no curso do processo de Towhadzontas
Especial, instaurado pelo INEP, bem como em sedefdemacdes prestadas a
Procuradoria da Republica, a UFSM, representadgp@@ novo reitor, aduziu
gue para a viabilizacdo do projeto foram necessrimvestimentos em
"melhoria na infra-estrutura de equipamentos didpeis para a equipe
técnica", bem como "na capacitacdo dos recursosamas, na contratacdo de
consultorias, na contratacdo de servicos de apem levantamento de requisitos
nos diversos clientes do sistema de informacdesiesmesas de custeio e apoio
as atividades desenvolvidas pela equipe técnicaolaia”. (cf. Oficio n.
492/2007, constante no 4° volume a.ap., corresptedao anexo Il ao PA
1.29.008.000628/2006-65, instaurado pelo MPF).

Ora, na medida em que contratada a FATEC para &wé@o do
convénio, parece 6bvio que a consultoria deveriapsestada diretamente por
tal fundacdo, que deveria dispor de recursos hursanoapacitados
(supostamente apta a prestar o servico, que lhenfmimbido com dispensa de
licitacdo, supostamente dada sua exceléncia tégnaapor outro lado, de que
deveria dispor de equipamentos para tanto. Se ndpudha de tal estrutura
técnica e capacitagcdo humana, ndo poderia, porra&t de dinheiro puablico,
subcontratar empresas privadas, sem licitacdo, ela via de procedimentos
licitatorios irregulares.

No mesmo documento acima referido, a UFSM inforoa "m
valor de aproximadamente 10% foi destinado a inwesitos na UFSM, em
decorréncia do uso da infra-estrutura institucionatom acréscimos nas
despesas correntes da Instituicao”, totalizandocaede R$ 340.000,00. Para
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comprovar o0 uso da verba, juntou documentacdo,reates: a) a obras no
Centro de Ciéncias Rurais (processo coordenado pAAEC, que efetivou a
licitacdo via carta-convite, contratando a DGI Emdparia Ltda., pelo valor

originadrio de R$ 97.303,05, conforme contrato n./2001, posteriormente
elevado para R$ 116.609,93, de acordo com termdivadao contrato n.

04/2001, cf. 3° volume a.ap.); b) a obras no Cerdm Ciéncias da Saude
(processo coordenado pela FATEC, que efetivou geacécitatorio via carta-

convite, tendo sido vencedora a DGl Engenharia Ltdaontratada

originalmente pelo valor de R$ 216.003,97, de acombm o0 contrato n.
01/2002, posteriormente elevado para R$ 249.13@d®orme termo aditivo ao
contrato n. 01/2002, cf. 4° volume a.ap.).

Ou seja, claramente os valores tiveram destinacAersa do
cumprimento do convénio 026/2001 INEP/UFSM, degéinaalidas executada
pela FATEC que, neste ponto, contratou a empresa@migenharia DGI, via
procedimento licitatério carta-convite de forma apatemente irregular, vez
gue envolvendo valores superiores aqueles em dueodalidade é legalmente
autorizada.

Ademais, na execu¢do mesmo do projeto em discusssidtado
do convénio n. 026/2001 INEP/UFSM, a FATEC subetotr empresas
privadas, para o que se valeu de carta-convite (5/2002), tendo sido
contratada a empresa Via Publica, para "desenvglear conjunto com o INEP,
um Plano Estratégico que contemple as suas difesedtreas de atuacao
voltadas a prestacdo de servicos junto aos publictEvenientes nos processos
de trabalho da instituicdo, diagnosticar os potengi inexplorados, definir
necessidades e fazer as devidas recomendacfed', viatdr global de R$
519.942,00 (5° volume a.ap.).

Ocorre, todavia, como bem registrado no relatérie duditoria
interna realizado pelo INEP, em 2003 (3° volumepa.eontendo copia do
processo administrativo 23036.003031/2004-42, d&RNfl. 249), que a
realizacdo da contratacdo da empresa Via Public® §19.942,00) mediante
carta-convite mostra-se ilegal, uma vez que inaddgua modalidade licitatéria
em questao, restrita ao valor-teto de R$ 80.00050thesma irregularidade teria
sido constatada no que tange a contratacdo da esapfdigth Sistemas (R$
172.000,00), via carta-convite.

Ainda, no que tange as empresas DUCUS ENGENHEIROS
DIMARKETING S/C LTDA. (30.000,00), ADLER ASSESSCEMIND
Sentenca Tipo A

[OUO®©IVSJ]
2007.71.02.007408-5 6210510.V065_54/77

T I ERU AT MTRRIER |



Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secéo Judiciaria do Rio Grande do Sul
12 Vara Federal e Juizado Especial Federal Criminade Santa Maria

EMPRESARIA E REP. LTDA (R$ 26.372,40 e R$ 40.00GUATEC efetivou,
a elas, pagamentos sem ter havido qualquer procationlicitatorio e, mais,
sem mesmo haver contrato! No relatério referidmstou o seguinte registro:

Que a FATEC firmou contratos com as empresas VIBIROA - Instituto
para o Desenvolvimento da Gestdo Publica e das Qzggbes de Interesse
Publico (R$ 519.942,00) e PLIGTH SISTEMAS (R$ DrRa®), mediante
Carta Convite, quando ndo caberia esta modalidagkz, que o teto para
convite é de R$ 80.000,00. Executou despesas smmdimento licitatério e
sem contrato com as empresas DUCUS ENGENHEIROS RKEAING S/C
LTDA (R$ 30.000,00), ADLER ASSESSORAMENTO EMPRESARIREP.
LTDA (R$ 26.372,40 e R$ 40.000,00). (fl. 249 do 3036.003031/2004-42
MEC/INEP)

Portanto, claramente evidenciado que houve aplioagéegular
de verbas publicas, destinadas pelo INEP a UFSMapammprimento do
convénio n. 026/2001, e por esta repassada a FATBOnedida em que esta
fundacao subcontratou, em desconformidade com, @n@presas privadas para
efetiva execucao de seu objeto. (...)"

5.7.2) Exame da prova testemunhal

Sobre o ponto, vale destacdls( 28/35, item 5.3 que prova
testemunhal retrata que no caso do convénio entaelebarestacdo de contas era
somente com nota fiscal da fundacéo, sem qualgtalhdhmento em relagéo ao
tipo de despesas realizadas. Tratava-se de faflerggestacdo de servicos da
FATEC, fazendo referéncia ao contrato (uma fatuemapcada fase do
contrato/convénio), que eram encaminhadas ao INE#® prestacédo de contas.

Relatam algumas testemunhas que em outros convéaaa
sempre controle da UFSM quanto a pertinéncia eatnesos e gastos dentro de
cada projeto executado pela FATEC, assemelhandais®& prestacdo de contas
junto a UFSM. Embora os recursos fossem em umadorita, havia estimativa
e individualizacao das despesas.

N&ao obstante, extrai-se da prova testemunhal quesekacdo ao
convénio do INEP, a UFSM nunca exigiu prestacdoatas mais especifica na
execucao do projeto. A comprovacédo do desenvolwiondo trabalho era feita
unicamente com base na nota fiscal ou fatura degesremitida pela FATEC e
encaminhada a Universidade.
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N&o se pode olvidar, ainda, que também o Contrati26/2001,
gue promoveu o repasse da execucdo do convénioTEEAprevia em sua
clausula quinta a obrigatoriedade da fundacéo ekstgorcontas a UFSM.

Evidente, assim, que n&o havia efetivo controleektinacdo dos
recursos, no convénio em exame. A despesa era m@caonta do projeto, sem
real andlise de pertinéncia com seu obijeto.

5.8) CONFUSAO ENTRE INTERESSE PUBLICO E
PARTICULAR

Sustenta o MPF que também haveria improbidade oadutas
narradas na inicial, porque os répermitiram e até mesmo fomentaram que
empresas familiares recebessem verbas publicagréetes de repasses de que
sao responsaveis, confundindo, assim, interesddcps e particulares”

Repito, para facilitar a compreensdo deste atocipldique a

deciséo liminar examinou toda a documentacéo janpedo MPF ao ajuizar a
acao. No curso da demanda, apenas a defesa andxosi documentos, 0s quais,
todavia, ndo foram suficientes para infirmar a @eaflocumental feita em sede
antecipatoria (as teses defensivas serdo tratagdsrimba mais esmiucada em
tdpico apartado). Por esse motivo, no que tangexame da prova documental,
valho-me da fundamentacdo ja expendida no iniciprdcessamento, eis que
bem tratou da matéria em questéo.

5.8.1) Exame da prova documental: remissdo a decis@minar.

“(...)

Dentre as despesas apontadas como debitadas aaoistanvénio,
ressaltam algumas referentes a viagens supostameesdizadas para
negociacao, instalacdo e manutencéo de outrossisismas, o SIM (Sistema de
Informagédo Municipal) e o SIE (Sistema de Inforneac&ducacional),
direcionados a Municipios e a InstituicGes Educaais.

A respeito, o Sr. Aldiocir Francisco Dalla Vecchianalista de
sistemas da UFSM, que trabalha no CPD (fls. 4767 4.ap.), ouvido pelo
MPF, relatou acerca do programa SIM (Sistema derimficdo Municipal),
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afirmando que € supervisionado e implantado povideres do CPD da UFSM,

embora seja de propriedade da FATEC, que negocratainente com as
prefeituras interessadas ("acredita que exista umtrato geral que justifica a

supervisdo da implantacdo desse sistema pelosideees do CPD, até porque
esse sistema é utilizado pela UFSM"). Disse queelprio e outros servidores
do CPD da UFSM teriam sido sécios da empresa SsiBrgue participou com

a FATEC da implantacdo do SIM em Santa Maria, ple recebeu entre R$
100.000,00 e R$ 200.000,00, e ainda efetivou suauteacdo em Pelotas. Por
fim, informou que a contratacdo de empresas prigap@la FATEC obedece a
critérios administrativos da prépria fundacdo, n@abendo se esta realiza
processo licitatério.

Consta nos autos o contrato social da empresa SBGlucdes em
Informatica e Gestédo Ltda. (fls. 524 a.ap.), que fato, tem dentre seus sécios
Aldiocir Francisco Dalla Vecchia (depoente acimderalo) e, tambémg réu
Sérgio Jodo Limberger.

Anexado, ainda, relatorio de auditoria realizaddgdribunal de

Contas do Estado no municipio de Pelotas (fls. ®b-a.ap.), em que foi
analisado o convénio firmado entre tal ente e a EB&Tpara o fim de
implantacdo do Sistema de Informagdo MunicipalM.Slele, restou registrado
gue o software em questao havia sido registradtojao Instituto Nacional de
Propriedade Industrial - INPI - como pertencenterapresa SIG - Solucdes em
Informética e Gestdo Ltda. (fl. 533 a.ap.), da quadmo acima se sinalou, é
sécio o réu Sérgio Jodo Limberger.

Referido relatério pontua, ainda, que a marca mtlla pra
demonstrar o Sistema de Informacgdes para o EnsiBlkic; outro programa que
consta como desenvolvido pelo Centro de ProcesganienDados (CPD) da
UFSM foi também registrado no INPI pela empresa S3Glucdes em
Informética e Gestéo Ltda. (fl. 535 a.ap.).

Por outro lado, como d& conta a certiddo da fl. 56é&h verdade o
sistema SIM - e, alias, como afirmado por Aldidzalla Vecchia - é diretamente
comercializado pela FATEC.

Ora, na medida em que recursos do convénio INEPNMIFRSujo
coordenador técnico era o réu Sérgio Jodo Limberdgeram flagrantemente
utilizados para oferta, instalacdo e manutencédo disdemas SIM e SIE, de
propriedade justamente de empresa da qual figurana@osocio, e com a
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intermediacdo da FATEC (a fundacdo responsaveltratada sem licitacao,

para execucao do convénio) pde-se clara a utilipagé&evida de recursos
publicos para fins privados, estabelecendo-se moud relacdo entre sua
funcdo como servidor publico e como sua atuacaoocsdtio de uma empresa,
com Obvios prejuizos ao Erario.

Além disso, no elenco de despesas efetivadas asiscu®
convénio, acima referido, elaborado pela prépria £V, como no relatério
efetivado pelo INEP, e, mais, nas préprias notssdiis que os amparam, nota-se
uma série expressiva de pagamentos feitos a WealeeT Turismo Ltda.

Nas fls. 482 a 512, consta relacdo de pagamentios fleela UFSM
e FATEC, sem licitacdo, a empresa WORLD TRAVEL SURI LTDA, entre
1999 e 2003, no montante total de R$ 557.073,20trB¢ais valores, constam
despesas debitadas a custa do convénio INEP/UFSA®, Imavendo nos
processos administrativos juntados aos autos qulgoticia de que tenha sido
efetivado procedimento licitatério para contratagda empresa.

Ocorre que, como se nota no contrato social e eaftidas fls. 554
a 594 a.ap., a World Travel Turismo Ltda. tem, dergeus séciosRodrigo
Sarkis, Jorge Martins Sarkis, Humberto Sarkis e JulidMartins Sarkis,
parentes do réu Paulo Jorge Sarkis.

Portanto, resulta presente a forte possibilidade qie recursos
oriundos do convénio 026/2001 tenham sido utilizadpela FATEC,
irregularmente, para custear despesas de viagenvitémladas a sua execucao
e, mais, para tanto tendo sido contratada empraseaga de propriedade de
familiares do réu Paulo Jorge Sarkis, incluindo séihos.

(...)"
5.8.2) Exame da prova testemunhal.

A prova testemunhalitém 5.3), nesse tépico, informa que os
recursos gue vinham para todos os projetos eramnmatrados conjuntamente.
Na mesma época em que produzido o projeto do INERm desenvolvidos o
SIM e o SIE, cujas despesas de desenvolvimentgtalagdo foram custeadas
também com os recursos do INEP, notadamente ossgasim viagens e
hospedagem sem qualquer vinculagdo com projeto.
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Fica claro, assim, em que houve destinacdo de s@zudo
convénio para favorecer empresas particulares, emBan mediante
subcontratacdo de empresas privadas para deseneata do trabalho e
pagamento de despesas alheias, além da contratacservicos sem a regular
licitacdo, estabelecendo-se nitida confusédo decssrpublicos e privados, com
objetivo de lucro as empresas particulares emrdetrio do Erario.

Sobre a conduta e responsabilidade de cada réueagéo ao
ponto, deliberarei amitde, em topico especifico.

A 6) RESERVA DE PERCENTUAL DO VALOR DO
CONVENIO (3%) - TAXA DE ADMINISTRACAO.

Questdo que emerge também sinalizadora de condwuieoba
praticada com os recursos do INEP no Convénio B8/Z00 arbitramento de
uma taxa de administragdo em favor da FATEC, no amtatde 3% (trés por
cento) da quantia estimada para desenvolvimento pdoeto, ferindo
frontalmente o art. 8° da Instrucdo Normativa n®®1reproduzido no Contrato
n° 120/2001, firmado entre a UFSM e a FATEC parecegiao do objeto do
Convénio INEP/UFSM n° 26/2001.

Como justificativa para o repasse do valor corredpate a taxa de
administracdo para a FATEC, os réus alegaram gs& &= a "praxe" nos
contratos firmados entre a universidade e a furmae@idenciando inegavel
descaso com 0 previsto nos ajustes.

O contrato firmado entre a UFSM e a FATEC, estaimeieo
pagamento de uma taxa de administracdo a Fundagammpleto alvedrio da
norma regente e do contrato de convénio firmado cdMEP, clausula que era
do conhecimento dos requeridos.

Fica claro, assim, que o0s réus, desconsiderandtera®s do
convénio firmado com o INEP, destinaram parte dogre®s para pagamento de
despesas administrativas incompativeis com o peenistconvénio, notadamente
a titulo de taxa administrativa a FATEC, sendo@&vd o desvio de finalidade.

7) CONSIDERACOES FINAIS: IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E RESPONSABILIDADE DOS REUS:
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A prova material colhida é farta para comprovacaoddstinacéo
indevida dos recursos do convénio para pagamentdedgesas sem qualquer
aderéncia ao projeto. Como bem examinado na dedisdinar, em sede
administrativa foram coletadas inimeras provas ellizacdo de gastos e
pagamentos de valores em desconformidade com o Baioabalho assentado
entre 0s convenentes. Veja-se a respeito:

"Da improbidade administrativa e responsabilidades deus

Como bem pontua o Ministério Publico Federal, em isicial, ao
que tudo indica o dinheiro do INEP, direcionado BSM por conta do convénio
n. 26/2001, foi, em razdo do contrato n. 120/20@passado a FATEC, sendo
gue a partir dai a UFSM "literalmente renunciou aadguer controle sobre a
destinacdo da verba, que em boa parte caiu em ndaosiciativa privada
através de empresas co-irmas da Fundacdo (ou melhde seus
administradores) sem procedimento licitatério."

Interessante sinalar que a Fundacdo em questdao THEA -,
embora tenha recebido os valores percebidos ematumip convénio com o
INEP, para sua execucédo, utilizou, no caso (combzatla, usualmente) a
estrutura da propria UFSM para o desenvolvimentsdas acoes.

Configura-se presente, pois, de forma verossimikamiolacao
aos principios constitucionais que devem pautardanvistracao Publica, com
grave prejuizo financeiro ao erario.

Mais especificamente, a situacdo posta, em andilisimar, tem
enquadramento legal nos arts. 10 e 11 da Lei 8%29¢tonfigurando, pois,
improbidade administrativa, tanto por causar premiao Erario como por
atentar contra os principios da Administracéo Paalinos seguintes termos:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administratiyue causa lesdo ao erario
qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, quejerperda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacis bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notaslaet

(..))

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ridica privada utilize
bens, rendas, verbas ou valores integrantes do vacgratrimonial das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sebsareancia das formalidades
legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;
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IX - ordenar ou permitir a realizagdo de despesas autorizadas em lei ou
regulamento;

(..)

Xl - liberar verba publica sem a estrita observéandas normas pertinentes ou
influir de qualquer forma para a sua aplicacao gudar;

XIl - permitr, facilitar ou concorrer para que teeiro se enriqueca
ilicitamente;

(.)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administratique atenta contra o0s
principios da administracdo publica qualquer acdoe @missao que viole 0s
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidadealdade as instituicdes, e
notadamente:

(.)

VI - deixar de prestar contas quando esteja obr@adazé-lo;

Tenho que, das provas aqui examinadas, € possivelwir, em
sede de cognicdo sumaéria, que:

- ao receber diarias e hospedagem para venda, gingdo e
implantacdo do sistema SIM, o réu Sérgio Jodo Ligdreestava utilizando
verbas publicas, obtidas no convénio entre o INE® &FSM, para beneficiar
sua empresa particular (SIG Solucdes em Informgtiiaalidade totalmente
desconectada com aquela para a qual o valor farkldo a FATEC, causando,
pois, prejuizo ao erario. Com isso, incidiu nas adwias descritas no caput e
incisos Il e XII do art. 10;

- 0S réus nao observaram a Instrucdo Normativa 19D, que
determinava abertura de conta-corrente especifieia FATEC, permitindo que
a fundacado utilizasse mais da metade das verbaslasbtom o convénio em
guestdo para finalidades diversas (incluindo aidféios financeiros a empresa
privada da qual o réu Sérgio é socio, bem como pregsa privada pertencente
aos filhos do réu Paulo Jorge Sarkis). Com issajidiram nas condutas
descritas no caput e incisos Il, IX e Xl do art; 10

- 0S réus permitiram o pagamento de R$ 137.633,dfnpresa da
familia do entdo reitor, réu Paulo Jorge Sarkis fWorravel Turismo Ltda.), e
eram sabedores da relacédo irregular estabelecidaeen CPD da UFSM e a
empresa SIG, nitidamente confundindo servicos poblie privados, com
objetivo de lucro as empresas particulares em detrito do Erario, com o que
incidiram nas condutas descritas no caput e inclsasl e Xll do art. 10;
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- 0s réus nao efetivaram, de forma adequada, ast@cées de
contas exigidas pela IN n. 01/1997, tampouco eargirem nome da UFSM, as
prestacoes de contas a serem feitas pela FATEGomna previsao do contrato
n. 120/2001. Nas prestacOes de contas feitas, aptasam recibos e notas que
nao indicavam exatamente a que convénio ou pra@stavam vinculados, tendo
sido apresentados, em conseqiéncia, gastos exmsessem nenhuma
correlacdo com a execucao do convénio INEP/UFSM/ZIZA, com 0 que
incidiram nas condutas descritas no caput e indlao art. 10, bem como no
art. 11, VI.

E importante ponderar, por outro lado, que o fat® tér havido
cumprimento integral do objeto do convénio n&o cgignificar estejam sanadas
as graves ilegalidades verificadas, especialmeniando se vé que verbas
publicas em montante expressivo foram destinaddssa diversos daqueles
conveniados, a indicar, pois, serem dispensaveis a cumprimento do
convénio. Nao é demasiado recordar, alias, que @po convénio previa a
obrigacéo de utilizacdo dos recursos em conformedeaim o Plano de Trabalho
e, em caso de utilizacao diversa dos fins estalaglea0 convénio, a devolucéo,
ao INEP, dos respectivos valores (clausula seguadbgclausula segunda, itens |
e V).

Deve ser salientado que o réu Paulo Jorge Sarkiszondicdo de
Reitor da UFSM, certamente tinha conhecimento deaguvalores repassados a
FATEC ingressavam em conta Unica da fundacao, enrate preciso acerca
da finalidade dos gastos, e, portanto, da pertim€roz ndo com 0s projetos a
gue se referiam. Isso especialmente porque o omy@ximo da FATEC
(Conselho Superior), esta diretamente ligado aotdReda UFSM, sendo
composto por 20 membros, sendo treze natos, nomegeamcaquele. Por outro
lado, era sabedor de que a FATEC subcontratava esgcujos sOCios S80 seus
filhos, a World Travel, e que a mesma recebeu sazupriundos do Convénio
026/2001, muitas vezes para pagamento de despesasgem nao vinculadas
ao projeto.

Quanto ao réu Sérgio Jodo Limberger, na condicdo de
coordenador do projeto em discussdo, também tinbahecimento das
irregularidades, especialmente tendo determinador giversas vezes, que
despesas oriundas da implantacdo do sistema Slirefaituras do pais fossem
pagas, indevidamente, com verbas do convénio 0Q6/26m beneficio de
empresa da qual era sécio (SIG Soluces em Infocenhtda.).
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H4, pois, fortes provas no sentido de que os rénkam incidido
na pratica de improbidade administrativa.

Neste momento de cognicdo plena, tenho que o paaora
delineado nos autos sofreu pouca variagcado dessameeliminar, cabendo agora
apenas pontuar mais amilude sobre a medida da didpdei de cada réu, ponto
em que divirjo um pouco das conclusdées anteriorenemttidas no exame
liminar.

Nessa ordem de ideias, tenho por devidameateprovada nos
autos a pratica de atos de improbidade pelos réusaBlo Sarkis e Sérgio Joao
Limberger com relacdo ao Convénio n°® 026/2001, firmado eotrastituto
Nacional de Pesquisas Educacionais (INEP) e a UFSNbos agiram com
inegavel incuria, impondo-se sua condenacgédo namagfes da Lei n® 8.429/92,
cabendo ponderar, a seguir, a conduta subjetiyeeprada por cada requerido.

8) ANALISE DAS CONDUTAS E IMPUTABILIDADE.

A lei de improbidade administrativa (LIA) preceiteen seu artigo
10, caput que os atos que causem lesdo ao erario sdo aquedepraticados
mediante acdo ou omissdo, ensejem perda patrimateshio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou havas®mtidades referidas no
artigo 1° da lei n® 8.429/92. Como sabido, o rolcdedutas que se segue nos
incisos do indigitado preceito legal € meramentgificativo.

Contudo, conforme ja pontuado nesta fundamentapaca a
caracterizacdo de ato de improbidade por qualgasrcdndutas constantes do
artigo 10 da Lei n° 8.429/1992 (perda patrimonidésvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacdo) deve essa condwtaessariamente, vir
acompanhada de efetiyndo potencial ou presumido) prejuizo ao erarideee
decorrer de acdo ou omissao dolosa ou culposa&agutatde ma-feelo agente ao
qual é imputada.

Nessas circunstancias, constatado que 0s réus na@s@m
preceitos basicos no desempenho de suas func@asdgeprejuizos ao erario
publico, esta caracterizada a prética de atos gelmdade pelos réus, inserindo-
se nos artigos 10 e 11 da Lei n® 8.429/92.
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Consoante assentado no inicio desta fundamenta¢d®fF atribui
aos réus as seguintes praticas improbas:

a) auséncia de prestagéo de contas;

b) inobservancia absoluta das regras referentes @oavénios (IN 01/97) e
todas as consequéncias dai advindas;

c) subcontrata¢do do objeto do convénio ao alvediéolei;

d) auséncia de controle no manuseio e gasto da agrblica;

e) confusdo entre interesses publicos e privadoshifiestados na contratacao,
pela FATEC, de empresas pertencentes aos reus @usaas familiares.

Passo, neste momento, a andalise pormenorizada de
responsabilizacdo dos réus em relacdo a cada eofptroba deduzida pelo
MPF. Vejamos.

8.1. PAULO SARKIS

No que tange a (a) auséncia de prestacdo de centés)
inobservancia da legislacdo aplicada aos convérios) base em todo o
explanado, tenho que ficou satisfatoriamente caraeta.

A responsabilizacdo, em tais casos, reclama arpraste dolo, que
reputo configurado na hipétese, vez que a provhidal com a instrucdo
demonstra que o ré&aulo Sarkis, conscientemente, descumpriu 0 prevsho
instrumento de Convénio n° 120/2001 e na IN n° 0T79justificando, apenas,
gue essa era a "praxe" dos convénios naquele mom®@rd, tal assertiva néo
merece acolhimento, pois a suposta "praxe" naobdigsoo servidor publico de
cumprir a legislagdo de regéncia, convertendo-a e@ra orientagcéo
administrativa, ein casy ficou evidente que o réu decidiu maliciosamerde p
nao observa-la, embora ciente de que estava desodimpo compromisso
assumido com o INEP. A alegacdo de que presuntarisa de "contrato" em
razao de néao ser exigida prestacédo de contashe® hdo o eximia de fiscalizar
a aplicacdo dos recursos ou de questionar desgesasnomento algum teria
sido descaracterizado o convénio e o0 dever degoreshtas, independentemente
do entendimento do réu sobre a natureza dos recammados na FATEC por
meio de repasse do INEP.

Inexistindo argumento justificavel para elidir ol@lona conduta
improba, ndo had como afastar a imputacdo trazitta MEF. Cabivel, nesse
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guadrante, a condenac¢do do réu Paulo Jorge Sadtistgis fatos, com
fundamento no art. 11, inc. VI, da Lei n°® 8.429/92.

Com efeito, é inegavel que, se as notas fiscaisca@das no
processo administrativo ndo necessariamente tirdndomcédo de servir como
prestacdo contas (como argumenta a defesa), asosaepassados pelo INEP e
as despesas do projeto seguem sem qualquer com@oode uso adequado.
Sendo assim, o acusado Paulo Sarkis incorreu riutaodescrita no art. 11, inc.
VI, da Lei n° 8.429/92.

Ja com relagcdo a (c) subcontratacdo do objeto deéom e (d)
auséncia de controle e gestédo da verba publicagmter empregado a diligéncia
exigida na fiscalizacdo da aplicacdo dos recursosiespesas ou pagamentos
sem qualquer aderéncia ao convénio INEP/UFSM, dersique o réu nao agiu
dolosamente.

Realmente, ndo vislumbro que tal conduta tenha pmttuada,
concretamente, pela ma-fé. O réu Paulo Sarkis eitarrla UFSM ao tempo do
convénio, ndo sendo razoavel pretender que, didoge inUmeros atos e
complexidades da estrutura administrativa que gauasse controle efetivo de
todos os atos administrativos praticados durardegsstao, notadamente porque
0s gastos sem aderéncia e a subcontratacdo do dbjetonvénio INEP/UFSM
foram realizados pela FATEC, nao tendo controletdisobre o detalhamento
dos gastos realizados por essa.

Ao nado solicitar a descricdo dos gastos atinentes servicos
prestados no convénio UFSM/FATEC, agiu com incuda, qual resultou
possivel o desvio de finalidade na aplicacao dogrses. Deve responder o réu,
assim, também por ndo atuar com o fito de prevenealizacdo de despesas
incompativeis ou sem aderéncia com o objeto coasgenincorrendo na conduta
descrita no art. 10, Il e IX, da L 8.429/92.

Por fim, tangente a (e) confusdo entre interess@dicos e
privados, igualmente n&o considero dolosa a congdrdicada pelo réu em
epigrafe. Ainda que Paulo Sarkis soubesse que &EATbcontratava empresas
particulares para alguns servigcos, dentre elas pengencente aos seus filhos
(World Travel) ndo ha como assentar em bases firmes que onfga pilena
ciéncia de que as contratacbes em tais casos fomgteadas com 0S recursos
oriundos do Convénio INEP/UFSM, notadamente terad@ conta que a
FATEC desenvolvia concomitantemente diversos oupmgetos, nos quais
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também havia contratacdo dos servicos da empresdilldos do réu. Nao é
razoavel, desta feita, imputar conduta dolosa ad’edilo Sarkis nessa hipotese.

Vale lembrar que a disciplina dos atos de imprabedasta

encartada dentro do direito sancionatorio e, psw, isnuitos dos institutos do
direito penal podem ser transpostos para o ammtpdentre esses a consuncao,
mormente nas improbidades administrativas. Na mdisima (destaquei):

MANDADO DE SEGURANCA. CONDENACAO DO IMPETRANTE EM
FALTAS ADMINISTRATIVAS TAMBEM TIPIFICADAS COMO CREMART.
142, 8§2°, DA LElI N° 8.112/90. APLICACAO DO PRINGPIDA
CONSUNCAO NA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL DAQACA
DISCIPLINAR. DESOBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA LEGMDE,
ISONOMIA, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA NA CONDUCBO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INVALIDACAO.
SEGURANCA CONCEDIDA. 1. Considerando que o Imptgrém condenado
na pena de demissdo pela pratica de faltas admatighs, que também sdo
tipificadas como crimes, aplicam-se o art. 142,°§ da Lei n°® 8.112/90 e o
principio da consuncéo, pelo qual o crime fim alsoo crime meio.

(...). 5. Seguranca concedida.

(MS 200201718860, PAULO GALLOTTI, STJ - TERCEIREASE DJ
DATA:22/05/2006 PG:00145 RDR VOL.:00039 PG:00182.)

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. USO INDEVIDO DA MARCHNA
MUNICIPAL. CONSUNCAO. SANCOES. LITISCONSORCIO. dxploragao
de marcenaria publica em favor de particularescastas do erario, decorrente
da utilizacdo de bens publicos e de méo-de-obraurmrada pelo Poder
Publico configura ato de improbidade administrativ€onduta improba
imputada ao Prefeito e a Secretaria da Educacao gprenitiram a utilizacdo
da marcenaria para fins privado2. Aplica-se a improbidade administrativa o
principio da consuncédo. Na hipétese de subsuncdo adaduta improba a
mais de um tipo previsto nos artigos 9° a 10° da 8429/92, aplicam-se as
sangbes do mais grave, na seguinte ordem: enrigmuecito ilicito, dano ao
erario e violagdo ao principioNao se aplicam, cumulativamente, as multas
previstas nos incisos Il e Il do artigo 12 da b€i8.429/92, ainda que o ato de
improbidade se enquadre, simultaneamente, nosctld e 11. 3. Na acdo de
improbidade, ndo hé& litisconsércio necessario entoglos os agentes e
beneficiarios do ato improbo. Nao é causa de ndkda ajuizamento da agao
apenas contra alguns dos agentes que concorrerara pamprobidade. 4.
Estéo sujeitos as sanc¢fes da Lei n° 8.429/92 deiRre que tenham praticado
atos de improbidade no exercicio da funcdo admatis. Recurso conhecido,
em parte, e, na parte conhecida, provido em pa(fpelacdo Civel N°
70030550719, Vigésima Segunda Camara Civel, TribdeaJustica do RS,
Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgadd@6r@3/2010, Publicacéo:
Diario da Justica do dia 07/04/2010)
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Portanto, a despeito de também praticar a conduéxista
expressamente no art. 11, inc. VI, da Lei n°® 82929fssa fica subsumida ao
previsto no art. 10 da mesma Lei, de natureza gnaig, razao pela qual cumpre
imputar ao réu Paulo Jorge Sarkis apenas as padaldiesta hip6tese legal.

Resulta, assim, caracterizada a préatica de atasmtebidade pelo
réu Paulo Sarkis, restando incurso nas disposigégsnc. Il e IX do art. 10 da
Lei n® 8.429/92.

8.2. SERGIO JOAO LIMBERGER

Sobre o agir do réu Sergio Limberger, com relacii@andutas
descritas pelo MPF nas alineas "a" e "b" deste &gmitero as mesmas razées
tracadas no subitem antecedente (8.1), reportadoreéu Paulo Sarkis.

A atitude permissiva do INEP ndo pode eximir o réucdmprir
com o avencado no instrumento do convénio. Nam ftNEP que inovou ao
exigir prestacdo de contas, foram os réus que desddcio do convénio
optaram, conscios, por sua inobservancia, favotkgeoom isso, o desvio de
finalidade na aplicacdo dos recursos publicos smuls para consecucdo do
convénio e ensejando lesdo ao erario nos mesnoesal

Destarte, tenho que em relacdo as imputacdes daugéncia de
prestacdo de contas e (b) inobservancia da le@igslaplicada aos convénios, o
réu Sérgio incorreu na conduta descrita no artirid, VI, da Lei n° 8.429/92,
porquanto restou evidente que descumpriu o preniestiiN n° 01/97.

No tangente as demais acusacdes, exsurge conctigdisa,
restando manifesto o dolo do réu Sérgio Limbergsraondutas improbas de: (c)
subcontratacdo do objeto do convénio ao alvedrieidéd) auséncia de controle
no manuseio e gasto da verba publica; e, (e) caafastre interesses publicos e
privados, manifestados na contratacao, pela FATEE@&mpresas pertencentes ao
réu.

O réu Sérgio Limberger era o coordenador de desamento do
projeto na FATEC e Diretor do Centro de Processémnde Dados (CPD) da
UFSM, a época, sendo diretamente responsavel [aelgsmentos das despesas e
autorizacdes de pagamentos financiados com recdososnvénio INEP/UFSM.
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No caso em questdo era o réu Sérgio Limbergerondigdo de coordenador do

projeto, quem decidia 0 que ia ser gasto e quagadas lancava a conta deste.
Para autorizar os pagamentos, o coordenador abasavyaspesas e identificava

0 codigo do projeto a que se referia, sendo qua peajeto tinha o seu recurso e

o controle interno da FATEC era feito em separaelacionando as notas fiscais

de aquisicdo de produtos e servicos para fins died@ncia.

Assim, fica evidente o elemento volitivo associadoréu Sérgio
Limberger com relagcdo ao adimplemento de despesasqgsialquer aderéncia
com o objeto do convénio, notadamente guanto aosiMatacao irregular de
consultorias para execucdo do projeto e, bem agsagamento de despesas
pertencentes a empresa em que tinha participagaetéaia (SIG Informéatica)
para prestar servicos de instalacdo do projeto ndesgdo no convénio
repassado a FATEC. Foram utilizados recursos doé&waMNEP/UFSM para
adimplir despesas a SIG (implantacdo e customiage@oevidente confusdo de
interesses publicos e privados, configurando desdio diversa da prevista no
Convénio 026/2001 INEP/UFSM, executado pela FATEC.

Consigno, todavia, que a despeito de o réu Séngitarger ter
praticado a conduta descrita no art. 11, inc. \4, Leti n® 8.429/92, ante a
auséncia de prestacdo de contas e inobservanciagdtacdo aplicada aos
convénios, aquela fica absorvida pelo previsto mol® da mesma Lei, dada a
natureza mais grave desta hipétese legal, confopmetuado no topico
antecedente.

Realmente, as condutas improbas atribuidas ao éégioSse
confundem, por derivarem do mesmo contexto fatide.fato, se ndo havia
controle ndo haveria a possibilidade de prestae@alar das contas, e se o réu ja
estd sendo responsabilizado pelo descontrole dmlibedas contas, que € mais
grave, porque o dano deriva de dolo do agente, seéia razoavel punir o
acusado novamente por uma segunda conduta que iestdida no
desdobramento causal esperado e configura meroi@eato daquela.

Por conseguinte, na hipotese em exame, 0 cometindentonduta
descrita no art. 10 da L 8.429/92 leva ao exaurimdaquela prevista no art. 11
da mesma Lei. Nessas circunstancias, constatadm qee Sérgio Limberger
descumpriu, deliberadamente, preceitos basicosersentpenho de suas func¢des,
importando prejuizo ao erario publico, estd caraetda a pratica de atos de
improbidade, inserindo-o nas disposicoes dos indX] Xl e Xll do art. 10 da
Lei n® 8.429/92.
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9. DA APLICACAO DAS PENAS

Assentado que as condutas dos réus importaramnizoejao erario
publico federal (art. 10 da Lei n° 8.429/92) e desorimento dos deveres para
com a Administracdo Federal, a eles devem ser dplécas penalidades previstas
no artigo 12 e incisos da referida norwerbis

Art. 12. Independentemente das sancfes penais eiviadministrativas,
previstas na legislacdo especifica, esta o respogiggelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominacgdes:

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou ‘esorcrescidos
ilicitamente ao patriménio, ressarcimento integed dano, quando
houver, perda da funcdo publica, suspenséo dogtakrgoliticos de oito
a dez anos, pagamento de multa civil de até tr&esve valor do
acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar confPoder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou creid$i direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pesso@ica da qual seja
sécio majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integdal dano, perda dos
bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimbse concorrer esta
circunstancia, perda da funcéo publica, suspensd® direitos politicos

de cinco a oito anos, pagamento de multa civil tdedaias vezes o valor
do dano e proibicdo de contratar com o Poder Plblmu receber

beneficios ou incentivos fiscais ou crediticiosetdi ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qsaja socio

majoritéario, pelo prazo de cinco anos;

Il - na hipétese do art. 11, ressarcimento intdglda dano, se houver,
perda da funcéo publica, suspensdo dos direito&ipas de trés a cinco
anos, pagamento de multa civil de até cem vezeafoo da remuneracao
percebida pelo agente e proibigcdo de contratar eaofoder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou creid$i direta ou

indiretamente, ainda que por intermédio de pesso@ica da qual seja
sécio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo Unico. Na fixacdo das penas previstaganks o juiz levara
em conta a extensdo do dano causado, assim comaoweeil
patrimonial obtido pelo agente.
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Tratando da acao de improbidade, esclarece TebmdlZavascki
(Processo Coletivo, Tutela de Direitos ColetivoRuéela Coletiva de Direitos, 42
ed., S&o Paulo, RT, p. 94):

"O ponto de referéncia, aqui, jA ndo é o de preseou recompor o patriménio
publico ou os atos da administracdo (objetivo pricial da ag&o civil pablica
e da acao popular), mas sim, fundamentalmente, mud@& os responsaveis por
atos de improbidade. Foi, pois, com esse objetive, gegulamentando o
dispositivo da Constituicdo, surgiu a Lei n° 8.48@, 02.06.1992. Segundo a
ementa, é Lei que "dispde sobre as sanc¢des apiscavs agentes publicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de daés cargo, emprego ou
funcdo na Administracdo Publica direta, indireta fundacional e da outras
providéncias". Entre as "outras providéncias®, h&gras de natureza
processual disciplinando a acéo judicial para a omsgédo das referidas
sangdes. E a acdo de improbidade administrativataFse, portanto, de ac&o
com carater eminentemente repressivo, destinad#& quee a tutelar direitos,
aplicar penalidades".

Importa destacar que a aplicacdo das penalidadmssias no
artigo 12 deve atender aos principios da razoabliéide da proporcionalidade,
devendo ser mensurada com base na extensao daaaseo pelo agente, de
forma que seja suficiente a reprimir e prevenirdipa de atos similares, ndo
sendo imperiosa a aplicacdo cumulativa de todaargges previstas na Lei:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. GES$SAO
FRAUDULENTA DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. VIOLACAO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. ART. 12 DA LEI §929PERDA DE
FUNCAO PUBLICASANCAO QUE TAMBEM ABRANGE O AGENTE
DETENTOR DE CARGO PUBLICO, EMPREGO PUBLICO OU MANDA
ELETIVO. APLICACAO CUMULATIVA DAS PENAS. PRESCINDIBADE.
(..)

4. Reconhecida a ocorréncia de fato que tipificpriobidade administrativa,
cumpre ao juiz aplicar a correspondente sancdo.aPtl efeito, ndo esta
obrigado a aplicar cumulativamente todas as penasiptas no art. 12 da Lei
8.429/92, podendo, mediante adequada fundamentdp@plas e dosa-las
segundo a natureza, a gravidade e as consequéndms infragéo,
individualizando-as, se for o caso, de acordo cosnpancipios do direito
penal. Precedentes.

5. Recursos Especiais parcialmente conhecidos ssanparte, providos em
parte.

(STJ, REsp 926.772/MA, Rel. Ministro TEORI ALBINKWASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/04/2009, DJe 11/05/2009)

ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POLICIAIS
RODOVIARIOS FEDERAIS. EXIGENCIA DE PROPINA PARAERBCAO
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DE MERCADORIAS DESCAMINHADAS. INFRACAO AO ART. H,X/ DA
LEl N. 8.429/92. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIOUBLICO.
INTERESSE PROCESSUAL E ADEQUACAO DA VIA ELEITA
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA LEI N. 8.429/92.
INOCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. SANCOES @R\EIS.
PROPORCIONALIDADE. (...) 8. Havendo o reconhecimede ato de
improbidade administrativa, ndo € imperativa a aptjdo cumulativa de todas
as sancoes previstas no inciso | do art. 12 danL.&d.429/92. A aplicacdo das
reprimendas legais deve ser temperada pelo priocga proporcionalidade
(necessidade, adequacgéo e proporcionalidade emidsergstrito), com a
individualizacdo da pena, prevista expressamenteanagrafo tnico do art. 12
da Lei de Improbidade Administrativa. 9. Deve havena relacdo de
pertinéncia entre a natureza do ilicito praticad@eplicacido das sancbes. A
luz do principio da proporcionalidade, a sancao iegtla, em matéria de
improbidade administrativa, deve ser iddnea aod@rcoibir/reprimir condutas
atentatérias a moralidade administrativa, o quensiiga que deve haver um
nexo de causalidade apto a demonstrar a sua efatieguacdo e necessidade.
(..)

(TRF4, AC 2003.70.02.010312-0, Quarta Turma, Relgdemar Capeletti,
D.E. 18/05/2009)

Sobre os principios regentes das sancées legaisagamprobidade
e da aplicacao da pena, o insigne Teori Albino Zekia(in Processo Coletivo,
Tutela de Direitos Coletivos e Tutela Coletiva deelfos, 42 edicdo, p. 99 e
115), ensina ainda que:

"Por isso, embora ndo se possa tragar uma absolutedade de regime
juridico, ndo ha davida que alguns principios s@mans a qualquer sistema
sancionatorio, seja nos ilicitos penais, seja ndsmistrativos, entre eles o da
legalidade, o da tipicidade, o da responsabilidaidjetiva, 0 do non bis in
idem, o da presuncdo de inocéncia e o da individaefio da pena, aqui
enfatizados pela importancia que tém para a adeguamnpreenséo da Lei de
Improbidade Administrativa.

Questiona-se a respeito da obrigatoriedade ou néocadlicagdo cumulativa
das penas, quando mais de uma é teoricamente tabifgeos que entendem
que ao juiz ndo cabe, em hipotese alguma, deixaptiear "em bloco" todas
as sancfes que a lei prevé. Todavia, essa doup@tte conduzir a grandes
injusticas e até a situacbes absurdas. N&o sefipsstipor exemplo, que
qualquer ato de improbidade, por menos grave qig seva necessariamente
acarretar a perda do cargo publico ou do mandatetieb e a suspensdo dos
direitos politicos, penas essas cuja gravidade ing@a uma brutal
desproporcdo com o ilicito cometido e as suas apifygcias. Tém razao,
assim, os que recomendam, amparados também em dentes da
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jurisprudéncia, um juizo flexivel, baseado no pipie da proporcionalidade,
apto a conter 0s excessos eventualmente decormatgslicacdo da pena”.

Insta sinalar, com o E. Superior Tribunal de Justicee"as penas
do art. 12 da Lei 8.429/1992 n&o séo necessariaeneniulativas. Desse fato
decorre a imprescindibilidade de fundamentacdo daxolha das sancbes
aplicadas, levando-se em conta fatores como: aongilidade da conduta, o
ressarcimento anteriormente a propositura da AcdwilPublica dos danos
causados, a posicao hierarquica do agente, o alggiiiblico da exemplaridade
da resposta judicial e a natureza dos bens jurislisecundarios lesados (saude,
educacao, habitacéo, etc.). Precedentes do STy (RE212, DE 23/06/201Q)"

No que concerne a constitucionalidade da sancaémude civil,
caber ressaltague "o disposto no art. 12 da Lei n.° 8.429/92 aadana com a
ordem constitucional vigente, mais precisamente coart. 37, 84°, da atual
Constituicdo Federal, sendo cabivel a aplicacdosdecfes outras que néo as
previstas no referido dispositivo constitucionalSTJ, REsp 440178/SP, Rel.
Ministro Francisco Falcéo, 12 Turma, julgado en068004, DJ 16/08/2004 p.
135)

No mesmo sentido: TRF4, AC 2000.71.13.000435-6,céliex
Turma, Relatora Vania Hack de Almeida, DJ 11/05820RF2, Apelacao Civel
358775, Processo 200051010177782, Oitava Turma ckB$pada, DJU
26/01/2006, Relator Poul Erik Dyrlund.

Assim, diante das circunstancias do caso conaretap a extensao
do dano e a funcdo exercida pelo réu, e tendo erma miprincipio da
proporcionalidade, mormente considerando que autanglsta abrangida pelas
disposicdes dos art. 10 e 11 da Lei n® 8.429/9% (ebsorvido por aquele),
concluo devam sofrer algumas das sancfes previstagt. 12, II, da mesma
norma.

Feitas tais consideracfes, passo a aplicacdo daquersiderando
os atos improbos constatados nos autos.

9.1) Perda dos bens.

No que tange a pena de perda dos bens ou valorescia@os
ilicitamente ao patrimbnio dos réus Paulo Sarkiéegio Limberger, deixo de
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aplica-la, mormente por nédo olvidar da imputacdo penalidade de
ressarcimento do dano, que se confunde e corresppod 6bvio, aauantum
dos recursos aplicados sem congruéncia com o cimvén

Ademais, ndo hé prova nos autos de acréscimo [patidgimefetivo
pelos réus, provindo inconteste de tal condutéagzela qual ndo ha como
sujeita-los a esta pena.

9.2) Perda da func¢éo publica.

Considero demasiado aplicar, na presente situagdena de perda
do cargo publico efetivo. A sancdo € por demaissngaavosa, se hdo a mais
drastica prevista na lei, pois afeta a propria ewagd do servidor, e entendo ser
desproporcional na espécie, diante do grau demsapoidade apurado.

Inaplicavel, portanto, essa sanc¢ao.

9.3) Ressarcimento integral do dano.

A prova da existéncia do dano é manifesta, assimocm
respectivoquantum apurado na Tomada de Contas Especial (fls. 983adbs
autos apensos).

Na hipotese vertente, a lesdo ao Erario € de estpaesionta, tendo
sido apontados débitos de R$ 893.324,86, em 1@08/2 R$ 1.425.630,86, em
05/04/2002, valores historicos, importando R#5.136.435,43incluindo juros
de mora), atualizados até 31/08/200§uantificacdo do dano

Devera ser objeto deessarcimento pelos réus a integralidade

dos recursos aplicados sem pertinéncia com o desehwmento do convéniq

a serem corrigidos monetariamente desde o recetonuEn cada parcela, com
base no IPCA-E e acrescido de juros moratérios, B8 @Go més até junho de
2009, e a partir de entdo somente pela aplicacdodice previsto no art. 1° - F
da Lei n® 9.494/97, a titulo de correcdo monet@raros (conforme os critérios
padronizados adotados no Manual de Célculos dgddstderal), para reversao
ao Municipio de Santiago/RS.
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9.4) Multa civil.

Quanto a multa civil, penso que sua aplicabilidatbve ser
diferida. Considerando a diversidade da natureza candutas improbas
praticadas pelos réus, entendo que € razoavelasm a imposicdo da pena de
multa civil para ambos, porém em gradacao difeastzci

De toda a prova vertida nos autos, infiro que aslatas improbas
imputadas aos réus tiveram origem, essencialmembe,descaso e total
descontrole na aplicacdo das verbas publicas, dagodo, com seu desapreco,
gue fossem utilizadas para finalidade diversa daigta no convénio.

Pondero, porém, que o réu Sérgio Limberger eraoodemador do
projeto e diretamente responsavel pela insercdo dispesas a conta do
convénio, bem como autorizava os pagamentos. Adenaieu-se dessa posicao
para adimplir despesas derivadas de empresa d&mgusbcio, favorecendo seus
interesses privados. O réu Paulo Sarkis, por sua iweorreu em ato de
improbidade por permissividade, agindo concretagnenbm relagdo ao
descumprimento deliberado da IN n° 01/97, cujaipfievde observancia estava
inserta no convénio.

Ressalte-se que enquanto a pena de ressarcimeetaram visa a
recompor o patriménio publico que foi lesado, atenwivil fundamenta-se na
necessidade de reparar o dano moral que o ageflitpuira Administracao
Puablica ao violar deveres éticos que orientam tedajualquer atividade
administrativa (TRF4, AC 2003.72.02.000256-3, Qaarturma, Relator
Valdemar Capeletti, DJ 19/01/2005).

A respeito da aplicacdo de multa civil, sendo oodanundo do
desvio de finalidade na aplicacdo de verbas p(hltemho que deve ser essa sua
base de incidéncia (inciso I, art. 12). Atentanambém aos termos requeridos
pelo MPF na inicial (fls. 34 da exordial), em haderprevisdo de até duas vezes
o valor do prejuizo causado, e considerandex@essiva monta do dano a
ressarcir (estimado no item antecedente: 9.3), entendo @uepdnalidade
imputada deve limitar-se B$ 100.000,00 (cem mil reais) para o réu Sérgio
Limberger, e R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) com relacdo a@u Paulo
Sarkis, devidamente atualizados e acrescidos de jurosode, i@ serem apurados
por ocasidao da execucao/liquidacao. Tais montaateseu sentir, se mostram
como necessarios e suficientes para incutir agatartés o efeito pedagdgico
visado pela sancao.
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Os valores atinentes a multa civil deverdo serigidos a contar
desta data, pelos mesmos critérios aplicaveis s&areimento do dano (tépico
antecedente), a saber: indice previsto no artFlda Lei n° 9.494/97, a titulo de
correcdo monetaria e juros, e destinados a ingibubu entidade assistencial
deste Municipio de Santa Maria.

9.5) Suspensao dos direitos politicos.

A anadlise neste aspecto deve ser feita também dayasido o
principio da razoabilidade e da proporcionalidacano acima referido. Com
efeito, a suspensdo do exercicio de um dos dirditodamentais previstos
constitucionalmente configura penalidade severeerdo que se levar em conta,
para sua aplicacdo, a extensdo do dano e a rep@ocdgste no ambito da
instituicdo lesada.

Tenho que essa imputacdi,casy nao se justifica, porquanto os
reus Paulo e Sérgio ndo se valeram de cargos adetis cometimento das
condutas improbas,

Destarte, deixo de aplicar ao réus a pena de ss@peatos direitos
politicos.

9.6) Proibicdo de contratar com o Poder Publico.

Por fim, no que concerne a proibicdo de contratem o Poder
Publico ou de receber beneficios ou incentivosafisou crediticios, direta ou
indiretamente, creio que ndo é razoavel a aplicalgsa sancdo no caso em
apreco, pois as penas que serdo suportadas petogatadamente a devolucéo
do valor aplicado em desvio de finalidade e a moltd, de valor bastante
elevado) sédo suficientas, casy para repreender, punir e impedir a reiteracado de
atos como 0s que ora se examina.

10) DA INDISPONIBILIDADE DE BENS

Confirmada em cognicdo exauriente as praticas ingsratribuidas
aos réus, impde-se manter indisponiveis os respsctiens, como medida
assecuratoria de ressarcimento ao erario.
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Demonstrada a pratica, pelos réus, de atos de |mdaae
administrativa, tipificados na Lei 8.429/92, é dérm |6gico oressarcimento
integral do dano, quantificado em R$ 5.136.435,43 (incluindo judesmora),
atualizado até 31/08/2006.

Resta, pois, imperioso manter a decretagcédo dgpmaiisilidade dos
bens dos réus até o limite que assegure a condeaacgssarcimento do dano
causado e da multa imposta, remanescendo indigisnhdlessa maneira, todos
0S seus bens.

Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, afastadas no curso do feito agmprares arguidas
(fls. 1451/1454), ratifico a decisdo defls. 36-52 que decretou a
indisponibilidade de bens pertencentes aos réus, e, no meéjitigo
parcialmente procedente a presente Acdo Civil Publica de Improbidade
Administrativa para:

1) condenaro réeuPAULO JORGE SARKIS pela pratica de atos
de improbidade administrativa abordados na fundtagéo, restando incurso no
art. 10, inc. Il e IX, da Lei n°® 8.429/92;

1.2) condenaro referido réu as seguintes penalidades previgias
artigo 12, ll, da Lei n° 8.429/92:

a) ressarcir ao erariometadedo montante do dang estimado em
R$ 5.136.435,43(incluindo juros de mora), atualizados até 31/086&2
correspondente ao valor utilizado em desvio delifiade, proveniente do
Convénio n° 120/2001, firmado entre o INEP e a UFSMser corrigido
monetariamente, na forma da fundamentacéo; e

b) multa civil no valor deR$ 50.000,00(cinquenta mil reais),
devidamente atualizados e acrescidos de juros dea,mmwa forma da
fundamentacéo.

2) condenaro réuSERGIO JOAO LIMBERGER pela pratica de
atos de improbidade administrativa abordados ndafonentacao, incorrendo no
art. 10, inc. ll, IX, Xl e XIl da Lei n® 8.429/92;
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2.2) condenaro referido réu as seguintes penalidades previsias
artigo 12, ll, da Lei n° 8.429/92:

a) ressarcimento ao erario demetade do montante do dang
estimado emR$ 5.136.435,43(incluindo juros de mora), atualizado até
31/08/2006, correspondente ao valor utilizado ensvide de finalidade,
proveniente do Convénio n°® 120/2001, firmado erdrétNEP e a UFSM, a ser
corrigido monetariamente, na forma da fundamentagé&o

b) multa civil no valor deR$ 100.000,00(cem mil reais),
devidamente atualizados e acrescidos de juros dea,mmwa forma da
fundamentacéo.

Os valores atinentes ao ressarcimento do dano dexeoorrigidos
pelo IPCA-E e acrescidos de juros moratorios deb més até junho de 2009;
a partir de entdo somente pela aplicacdo do imd@dsto no art. 1° - F da Lei n®
9.494/97, a titulo de correcdo monetaria e jureaabrdo com a fundamentacao.

Condenoos réus ao pagamento das custas processuais.

Sem condenac¢do em honorarios, em face da vedagamepcao
da verba de sucumbencial pelo Ministério Publiat 28, 85°, I, "a" da CF),
enquanto o INEP atua como mero assistente.

Hipbtese sujeita a reexame necessario.

Publigue-se e intimem-se.

Santa Maria, 30 de janeiro de 2013.

i ; Documento eletronico assinado por GIANNI CASSOL KONZEN, Juiza Federal
Assinatura Substituta na Titularidade Plena , na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei
Eletronica 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de

S marcgo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento  esta disponivel

no endereco eletrbnico http://www.jfrs.jus.br/processos/verifica.php, mediante o

| TRF preenchimento do cédigo verificador 6210510v65 e, se solicitado, do cddigo
e 47 Regido med CRC AFOBCD57.

RECEBIMENTO

Recebi os presentes autos do(a) Juiz(iza) Federal.

Em /01/2013

p/Diretor(a) de Secretaria
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