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Vistos etc.

O Ministério Publico enunciou ARTUR ALFONSO FISCHER,
LAURA FISCHER, CASSIO ANDRE FISCHER e JUNIOR MACIEL FISCHER,
dando-os por incursos nas penas do art. 272, ‘caput’ na forma dos arts. 29, ‘caput’ e
71, ‘caput’, todos do Cddigo penal, pelo cometimento de ato delituoso assim

descrito:

“No periodo compreendido entre o dia 01-03-2002 e o dia
28-07-2008, m Linha Grao Para, 4° Distrito de Venancio
Aires/RS, na sede da empresa Fischer Industria de
Laticinios Ltda — ME, os denunciados, em comunhdo e
vontades e conjunc¢do de esfor¢cos, na qualidade de soécios-
proprietarios do citado estabelecimento industrial,

adulteraram e alteraram leite ‘in natura’, tipo ‘c’ (Fischer
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Milck), destinado a consumo, reduzindo-lhe o valor nutritivo
mediante acréscimo de agua e outros agentes quimicos

proibidos.

No citado periodo, por diversas vezes, em dias e horarios
indeterminados, durante o processo de industrializac&do
comercializacdo do leite, no interior da empresa acima
referia, os denunciados receberam, adulteraram, e alteraram
leite ‘in natura’ tipo ‘c’, destinado ao mercado e consumo em
cidades como Venéncio Aires, Lajeado e Santa Cruz do Sul,
mediante acréscimo de agua corretivos de acidez, com

indices que variaram entre 12% a 14% por litro.

Referida conduta criminosa foi desvendada a partir do
trabalho desenvolvido pelo Ministério Publico o estado do
Rio Grande do Sul, em parceria com diversos 6rgaos
publicos, firmada em termo de cooperacao que visa coibir
irregularidades e fraudes na industrializacdo e comércio do
citado produto, como restou comprovado nos autos do
inquérito civil do Centro Integrado de Apoio Operacional e
Promotoria de Justica especializada e defesa do
Consumidor, em relacdo a empresa de propriedade dos

enunciados.

Nesse contexto, em todas as analises promovidas pelo
Laboratério de Andlises de Servicos da UNIVATES -
UNIANALISES (devidamente autorizado e credenciado), foi
constatada a presenca de grande quantidade de &agua
(14,9% em 15/07/2008, 12,3% em 23/07/2008 e 13,5% em
28/07/2008), indices que comprovam a reducdo do valor
nutritivo do produto lacteo industrializado e comercializado
pelos denunciados, conforme os pareceres de interpretacédo
das fls. 114/115, 121/122 e 148/153, tornando-o adulterado e

impréprio ao consumo, segundo legislacao vigente.

Em vista das irregularidades constatadas, a empresa de
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propriedade dos denunciados foi infracionada pela
autoridade sanitéaria, tendo sido o produto adulterado
apreendido e inutilizado, conforme o Auto de Infragdo n°
6229 e Auto e Apreenséo e Inutilizacdo n°® 5469 da Divisdo
de Fiscalizagdo e defesa Sanitaria Animal — Inspetoria

veterinaria de Venancio Aires.”

A denuncia foi recebida em 04-09-2008, os réus devidamente
citados (fls. 226), apresentaram defesa escrita e documentos (fls. 227/28),

arrolando duas testemunhas.

Inquiridas as testemunhas e interrogados os acusados (fls.
272/275, 281/286 e 311), decretada a revelia de Junior Maciel Fischer, foi
encerrada a instrucdo, substituindo-se o debate pela apresentacdo de memoriais,
ocasido em que o Ministério Publico propugnou pela procedéncia da acéo,
condenando-se os réus nos termos da denuncia (fls. 317/323), enquanto a defesa
postulou a absolvicdo (fls. 324/327) sustentando que 0s réus ndo praticaram o
crime descrito na denudncia, pois a agua foi adicionada ao leite pelos produtores,
nao pela empresa, inexistindo o elemento subjetivo, o dolo, a vontade livre e

consciente de adulterar o leite.
E O RELATORIO.
PASSO A DECIDIR.

A materialidade encontra-se devidamente comprovada nos autos
através de exames laboratoriais realizados na UNIVATES que comprovam a adi¢édo
de agua ao leite (fls. 123, 126, 200 e 2002), confortando o parecer do engenheiro
guimico do Ministério Puablico (fls. 121, 128, 194, 196 e 198).

Com efeito, os exames comprovam a adicdo de grande
guantidade de &gua ao leite, fora dos padrfes estabelecidos pela Instrugéo
Normativa n° 51, de 18 de setembro de 2002 do Ministério da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento, causando perda do valor nutricional do leite. Esta portaria se
insere no programa de melhoria de qualidade do leite levado a termo pelo Governo
Federal, cujas regras impdem aos produtores um padrdo de comportamento,

objetivando a alta qualidade do leite e melhoria do seu valor nutritivo.
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Podemos citar, entre outras medidas a serem adotadas pelas
industrias, a adocdo de uma rota de linhas para coleta do produto, refrigeracéo
adequada, manter cadastro geral de fornecedores, adocdo de programa de controle
de qualidade por conjunto de produtores ou por produtor, a educacao continua dos
participantes, enfim, uma série e medidas objetivando a melhoria da qualidade do

leite levado ao consumidor.

Os Ministérios Publicos Estaduais, através de suas promotorias
especializadas e protecdo ao consumidor, afinados com este programa do Governo
Federal, passaram a adotar uma série de medidas fiscalizatérias, em parceria com
outros orgdos do Estado, e o que se viu foi um verdadeiro absurdo, empresarios
sem escripulos adicionando toda sorte de produtos quimicos no leite para
prolongar sua longevidade, entre as quais a agua oxigenada e a soda caustica,

citrato de sédio, sal, etc.

Dentro deste contexto, a adicdo de agua para aumentar o
volume do produto, sem causar prejuizo a salde do consumidor, pode ser
considerada uma adulteragcdo menor, mas ainda assim criminosa e contraria as
normas que regulamentam a atividade, ja que reduz o valor nutritivo do alimento
gue vai a mesa do consumidor. Os exames comprovaram adi¢do em torno e 12% e

agua por litro.

A lei n° 9.677, de 2-7-1998, modificou a redagédo do art. 272 e
seguintes do CP.

Diz o citado diploma legal:

LEIN°9.677, DE 2 DE JULHO DE 1998.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o

Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Os dispositivos a seguir indicados do Decreto-
Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, passam a vigorar

com a seguinte redacgéo:

"Falsificacdo, corrupgdo, adulteracdo ou alteracdo de

substancia ou produtos alimenticios" (NR)

Art. 272. Corromper, adulterar, falsificar ou alterar

substancia ou produto alimenticio destinado a consumo, tornando-o nocivo
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a salde ou reduzindo-lhe o valor nutritivo:"(NR)

"Pena - reclusdo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e
multa."(NR)

"§ 1°-A. Incorre nas penas deste artigo quem fabrica,
vende, expde a venda, importa, tem em depoésito para vender ou, de
qualquer forma, distribui ou entrega a consumo a substancia alimenticia ou

o produto falsificado, corrompido ou adulterado.”

"§ 1° Esta sujeito as mesmas penas quem pratica as
acOes previstas neste artigo em relagdo a bebidas, com ou sem teor

alcodlico."(NR)
"Modalidade culposa

§ 2° Se o crime é culposo:

Pena - detencdo, de 1 (um) a 2 (dois) anos, e
multa."(NR)

"Falsificacdo, corrupgdo, adulteracdo ou alteracdo de

produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais"(NR)

"Art. 273. Falsificar, corromper, adulterar ou alterar

produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais:"(NR)

"Pena - reclusdo, de 10 (dez) a 15 (quinze) anos, €
multa."(NR)

"§ 1° Nas mesmas penas incorre quem importa, vende,
expbe a venda, tem em depésito para vender ou, de qualquer forma,
distribui ou entrega a consumo o produto falsificado, corrompido, adulterado
ou alterado."(NR)

"§ 1°-A. Incluem-se entre os produtos a que se refere
este artigo 0s medicamentos, as matérias-primas, 0s insumos

farmacéuticos, os cosméticos, os saneantes e os de uso em diagndstico."

"§ 1°B. Estd sujeito as penas deste artigo quem
pratica as acbes previstas no § 1° em relagdo a produtos em qualquer das
seguintes condic¢des:

| - sem registro, quando exigivel, no drgdo de vigilancia

sanitaria competente;

Il - em desacordo com a férmula constante do registro
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previsto no inciso anterior;

lll - sem as caracteristicas de identidade e qualidade

admitidas para a sua comercializago;

IV - com redugéo de seu valor terapéutico ou de sua

atividade;
V - de procedéncia ignorada;

VI - adquiridos de estabelecimento sem licenga da

autoridade sanitaria competente."
"Modalidade culposa
§ 2° Se o crime é culposo:

Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e

multa."(NR)

"Emprego de processo proibido ou de substéncia néo
permitida

AL 274 o

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e
multa."(NR)

"Invélucro ou recipiente com falsa indicacéo

Art. 275. Inculcar, em involucro ou recipiente de
produtos alimenticios, terapéuticos ou medicinais, a existéncia de
substancia que ndo se encontra em seu conteldo ou que nele existe em

guantidade menor que a mencionada:"(NR)

"Pena - reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e

multa."(NR)

"Produto ou substéncia nas condi¢des dos dois artigos
anteriores

AL 276, oo

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e
multa."(NR)

"Substancia destinada a falsificacao

Art. 277. Vender, expor a venda, ter em depdsito ou

ceder substancia destinada a falsificacdo de produtos alimenticios,
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terapéuticos ou medicinais:"(NR)

"Pena - reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e
multa."(NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacao.

Brasilia, 2 de julho de 1998; 177° da Independéncia e

110° da Republica.”
Sem duvida que a adi¢cdo de importante quantidade de agua ao
leite reduz o valor nutricional do alimento, porém ndo chega a causar prejuizo a
salude do consumidor. O engenheiro quimico Renato Zucchetti em todas as
avaliacbes efetuadas, afirmou que “... o leite encontra-se com seu valor nutritivo

muito baixo, adulterado, impréprio para 0 consumo).

O leite, em condi¢cbes normais, tem em média os seguintes
componentes: Agua (87,25%) e extrato seco ou solidos (12,75%), sendo este
composto de 3,80% de gordura, 3,50% e proteinas, 4,80% de lactose e 0,76% de

sais minerais (informacdes do site Criar e Plantar).

Contudo, ndo existem provas de que o0s integrantes desta
pequena empresa familiar tenham eles proprios adicionado agua ao leite, pelo
contrério, todos negam a pratica que dizem ser até comum entre os produtores para

agregar um maior volume ao leite e assim aumentar artificialmente seus ganhos.

Os réus reconhecem que os testes sao feitos por amostragem e
gue ndo ha como saber qual produtor adicionou agua ao produto. Desta forma,
inexiste, dentro destas condi¢cbes, 0 dolo como elemento subjetivo animador da

conduta dos acusados.

Entdo, o acervo probatério reunido no processo nao logrou
demonstrar, cabalmente, que o0s réus adicionaram agua ao leite ou que
efetivamente tinham ciéncia de que recebiam leite deste ou daquele produtor
adulterado pela adicao de agua, em que pese nao ignorassem a pratica. Contudo,
nao se livram da inculpacdo pela modalidade culposa, pois tinham o dever de
realizar os testes individualmente, produtor por produtor, ndo recebendo o leite

adulterado pela adicdo de &agua. A responsabilidade é da empresa de

beneficiamento e também de cada produtor individualmente considerado. Os réus
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tinham o dever de se certificar da qualidade do leite que recebiam, mas optaram
pela omissdo em beneficio proprio, assim como também lucravam com a entrega
de um volume maior de leite, artificialmente aumentado pela adicdo de cerca de
12% de &gua, prejudicando o valor nutricional do alimento e assim causando

prejuizo a saude da populagao.

Os depoimentos dos médicos veterinarios que acompanharam a

autuacao é importante para compreensdo do mecanismo utilizado pelos acusados:

Wespasiano Juarez Pacheco: “O depoente conhece o0s
acusados. O depoente participou da apreensdo, devido a ser médico veterinario
agente de inspecao da secretaria estadual da agricultura do Estado do Rio Grande
do Sul e inspecionou o estabelecimento dos réus. Havia um diferencial no padrao
minimo de qualidade do leite, que ndo estava sendo atendido. A empresa era de
pasteurizacdo de leite, de pequeno porte, em torno de trés mil litros por dia. Havia
adicdo de agua no leite, em torno de 10 a 12 por cento. Eles reconheceram a
pratica que foi realizada. A finalidade disso € aumentar a rentabilidade. A secretaria
tinha a informacg&o de outubro do ano anterior, ocasido em que foi lavrado um auto
de infracdo e os réus notificados para regularizarem. Eles foram multados pela
secretaria da agricultura. A multa esta pendente. Foi aplicado um auto de infragéo.
Pelo Ministério Publico. A andlise foi feita pela UNIVATES — universidade sediada
em Lajeado-RS. Ela é credenciada — laboratério oficial na regido — pelo Ministério
da Agricultura. O percentual permitido de &gua no leite, conforme instrugédo
normativa, vigente desde 2005, é de 0,530 ponto de congelamento. Esse é o
minimo. Ele estava em 460-480. O leite ndo estava nos padrdes minimos, ndo seria
um leite contaminado, mas fora dos padrfes. Ja havia um auto de infragdo do més
de outubro do ano anterior. Na acdo, juntamente com o depoente, foi um
representante da secretaria de agricultura de Vera Cruz (médico veterinario) e a
equipe do Ministério Publico de de Porto Alegre. Foi uma denuncia vinda da
secretaria da agricultura. Reconhece os réus, todos trabalhavam la no dia. Eles sédo
sécios-proprietarios. Pela defesa: Quando da inspecédo os réus assumiram o 6nus,
responsabilidade, a acdo de colocar agua no leite. O leite é captado de produtores,
porém, o roétulo, tratamento térmico sanitario, € da empresa que pbe, a
responsabilidade. H& a possibilidade de, se ndo ha controle efetivo de todos os

produtores, haver discrepancia entre a quantidade de agua no leite. Perguntado se
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produtores também foram fiscalizados, disse que eles tém o dever de manter
produto de boa qualidade. A industria faz coletas dentro da semana e pode fazer as
correcbes de acordo com os padrdes de qualidade. A fiscalizacdo junto aos
produtores é feita pela industria. O leite fora dos padrdes minimos nado traz em si
prejuizos a saude. Perguntado se no local, durante a inspec¢éo, percebeu objetos
gue pudessem indicar serem 0s proprios réus a serem as pessoas a adicionar a
agua ao leite, respondeu que nesses tanques, por se tratar de fluxo continuo, ndo

h& como fazer essa verificagcao.

Jorge Luiz Wild, médico veterinario: “O depoente conhece
apenas a co-ré Laura. Nao fez inspecdes rotineiras no estabelecimento dos réus.
Acompanhou o Promotor Rossano numa inspecdo. O promotor adquiriu uma
embalagem de leite de tal produtora e encaminhou a andlise. Acompanhou o
promotor e outro colega junto a essa empresa. Ndo tem conhecimento de outra
notificacdo a empresa em face de irregularidade. Na empresa, a primeira medida foi
coletar um litro de leite a lacrar a maquina. Nao sabe o indice de 4gua que havia,
mas estava fora do padrdo das normas. Foi feito auto de infracdo e inutilizagdo das
maquinas. Quando chegaram 14, a Senhora Laura disse que tinha conhecimento
gue havia agua no leite, mas que ndo havia sido a empresa, os fornecedores. Ela
tinha uma listagem dos nomes dos produtores que colocavam agua no leite. As
outras medidas ficaram pela secretaria estadual. Pelo MP: Pela secretaria foi o
depoente que acompanhou. Também houve o acompanhamento de um técnico
guimico do MP estadual, o Senhor Pacheco e o Promotor Rossano. Laura afirmou
para os quatro antes mencionados, de inicio, que sabia que havia agua no leite. O
leite que estava na camara fria foi lacrado. Espontaneamente, falando com o
Promotor, Laura fez tal referéncia. Nao sabe de outra infracdo de tal empresa em
relacdo a leite fora dos padrdes. A secretaria faz a inspecao nos laticinios de forma
semanal, ndo diarias. A empresa tem que fazer analise diaria fisico-quimica e
encaminhar mensalmente. Quem assina pela empresa é um responsavel técnico
veterindrio. A inspecao estadual ira inspecionar e fiscalizar. A fisico-quimico aponta
eventual agua no leite. E rotina da empresa fazer a analise. As informacdes
mensais ndo sdo assinadas pelo técnico veterinario. E a empresa que €
responsavel pelas informagfes. Tem conhecimento de que houve tais apreensdes
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em Vvarios locais do Estado. O depoente foi designado para ajudar aqui em
Venancio Aires e em Lajeado. O objetivo de colocar agua no leite € o aumento do
volume, visando lucro. Se a analise microbioldgica esta normal ndo ha nocividade a
saude. Tao-somente a adicdo de 4gua ndo é nociva a saude, mas ha um prejuizo
nutritivo a salde. Para ver se havia bactérias no leite dessa empresa parece que
havia s6 4gua. No momento em que o depoente acompanhou o Promotor a higiene
da empresa era boa. Agua no leite ndo é permitido. Se ndo se engana foi
encontrado um percentual de 12 no leite da empresa da qual os réus sao sécios-
proprietérios. Pela defesa: A secretaria inspeciona a industria. Quando a indUstria
recebe o leite tem que fazer uma pré-analise e se ele ndo estad adequado tem que
mandar de volta. Ndo houve intervencgéo da policia civil nas inspec¢des. Geralmente
pedem apoio a brigada militar, mas nem foi preciso no caso. No caso, a sangao foi
a inutilizacdo do produto. Possivelmente deve ter tido alguma multa, depois do

processo concluido.

O co-réu Artur Alfonso Fischer, sécio proprietario descreveu 0s

fatos da seguinte forma:

“O depoente tem a industria de laticinios ha uns oito ou nove
anos. Quem faz a coleta é o Céassio. O depoente ndo tem conhecimento da
guantidade de leite coletado, mas acredita que vai de 3 a 5 mil litros, por dia.
Produzem leite e iogurte. Ainda ndo produzem queijo. O iogurte que fazem é de
sabor morango. O mercado tem espaco para todos, sendo menores do que a
Lactibom. O depoente antes trabalhava com o leite in-natura. Depois que mudou a
lei se adequou para continuar no mercado. A empresa sofreu um processo de
fiscalizacdo. Foi a primeira vez que aconteceu isso. A empresa é regularmente
fiscalizada, com controle de qualidade e remessa de amostras ao laborat6rio. No
dia em que houve a acgéo, ndo foi o recolhedor de costume, que era o filho do
depoente. Normalmente € feito um teste no recolhimento e naquele dia, que n&o foi
o filho do depoente, o produtor deve ter colocado mais 4gua. E feito um teste de
amostra no recolhimento. Nunca respondeu a outro processo. E natural de
Venancio Aires e continua trabalhando com laticinios, com seus dois filhos e mais
dois empregados. Mora em casa propria e estudou até a 82 série do 1° Grau. Nao

sabe o faturamento da empresa.
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Laura Fischer, brasileira, esposa de Artur:

s

“A depoente € esposa de Artur, mae de Cassio e Junior. A
empresa é familiar, tendo comegcado como agro-industria familiar. N&o podiam
processar mais de 500 litros. Logo passaram dos 500 litros e registraram a firma
pelo SIM. Isto foi ha muitos anos. Cassio € quem cuida dos fornecedores, mas acha
que tem uns 20 ou 30. tinham bons produtores, mas que também colocavam um
pouco de &gua, em torno de 5%. E isto consta na amostragem. Perderam 1500
litros por dia por causa desse processo. Hoje eles vendem para a Languiru. A
depoente diz que se colocasse Citrato de Sodio no leite, ninguém saberia que tinha
agua. E um produto que serve pro leite no ficar azedo. E um produto muito forte. E
um tipo de sal. As empresas grandes colocam isso. O pessoal da Languiru tem
ligado incomodando. A depoente nunca teve nenhum processo na justica. O nivel
exigido na crioscopia € de 530 e com o Citrato chega a 560 facil. Do leite,
analiticamente, apenas 13% é leite. Apenas fica triste de ter perdido dois produtores
fortes. Também perderam o leite que foi lacrado, tendo que dar para os porcos.
Nunca tiveram coliformes ou salmonela. As outras empresas tem. Pela defesa. A
depoente ndo adicionou agua ao leite, mas confirma que os produtores

acrescentam agua. Nao tem como controlar.”
Cassio, André Fischer:

“O depoente recolhe o leite e faz entrega. O problema do leite é
0 produtor, que adiciona ao leite. No momento do recolhimento é feita a analise,
mas nao tem como separar, analisa quando ja estd no caminhao. O volume de leite
€ grande e néo prejudica o produto final. Avisam e descontam no pagamento se é
acrescentando muito leite, mas ainda assim eles continuam colocando agua.
Avisam o Pacheco, que é o fiscal. O problema é que se reclamam os produtores
vendem para a outra empresa. Precisavam ter mais dois mil litros de leite por dia.
Nunca foi preso ou processado. O depoente fez o segundo grau completo. No dia
da acdo, sofreram uma multa, que pagaram em entrega de leite para o Comité da

Fome.

Esta é a situagcdo dos autos. Inexiste prova de que 0s réus
adicionem agua ao leite, mas esta préatica € comum entre os produtores. Se 0s réus

reclamam ou néo recebem o leite, o produtor faz a entrega para outra empresa.
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Também enfatizam que néo € possivel fazer o teste antes do ingresso do leite no
caminhdo e ai o produto é misturado e fica dificil identificar o produtor que adiciona
agua ao leite.

O leite adulterado em suas propriedades nutritivas prejudica o
consumidor e afronta seus direitos basicos definidos no Cédigo de Defesa do

Consumidor, especificamente o art. 6°, Inciso |, que assim dispde:
“Art. 6° So direitos basicos do consumidor:

| - a protecdo da vida, salde e seguranca contra 0S riscos
provocados por praticas no fornecimento de produtos e servicos considerados

perigosos ou nocivos”.

Ao comentar o mencionado dispositivo, José Geraldo Brito
Filomeno, Cédigo Brasileiro de Defesa do consumidor - comentado pelos autores

do anteprojeto, Forense, 92 Ed., Rio de Janeiro: 2007, pag. 145, assim concluiu:

“PROTECAO DA VIDA, SAUDE E SEGURANCA — Tém os
consumidores e terceiros ndo envolvidos em dada relagdo de consumo
incontestavel direito de ndo serem expostos a perigos que atinjam sua
incolumidade fisica, perigos tais representados por praticas condenaveis no

fornecimento de produtos e servigos.

E, em decorréncia de tal direito, o Cédigo elenca normas que
exigem, por exemplo, a devida informagé&o sobre os riscos que produtos e servi¢cos
possam apresentar, de maneira clara e evidente, ou simplesmente ndo coloca-los
no mercado, se tais riscos forem além do que normalmente se espera deles (arts.
8% a 10 do Caddigo).”

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
denlncia para condenar os réus Artur Alfonso Fischer, Laura Fischer, Cassio André
Fischer e Junior Maciel Fischer nas sang¢fes do art. 272, § 2° do Codigo Penal,

passando a dosar-lhes a pena:

Considerando que todos sao primarios e de bons antecedentes,
favoraveis as demais circunstancias judiciais do art. 59 do CP, estou em aplicar a
pena minima de um (01) ano de detencéo e 10 dias-multa no valor unitario de 1/30

do salario minimo para cada um dos réus.
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Sendo indicado e cabivel, base no art. 44, | do Cédigo Penal,
substituo a pena privativa de liberdade aplicada por prestacdo pecuniéria em favor
de entidade assistencial deste Municipio, no valor de R$1.000,00 (um mil reais)
para cada réu.

A pena sera cumprida em regime inicialmente aberto.
Custas pelos acusados.

Com o transito em julgado forme-se o PEC, preencha-se e
remeta-se o BIE e a PJ-30, dando-se ciéncia ao TRE e lancando-se o0 nome do réu

no rol dos culpados.
Publique-se.
Registre-se.
Intimem-se.

Venancio Aires, 12 de agosto de 20009.

Jodo Francisco Goulart Borges,
Juiz de Direito
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