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COMARCA DE PORTO ALEGRE
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Rua Marcio Veras Vidor (antiga Rua Celeste Gobato), 10
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Juiz Prolator: Juiz de Direito - Dr. José Ricardo de Bem Sanhudo
Data: 24/06/2011

Vistos.

Trata-se de Acédo Indenizatéria por Responsabilidade
Regressiva ajuizada por CLINICA ODONTOLOGICA MAXIDENTE LTDA,
qualificada na inicial, contra ERLON PINTO BRESAM e AMAURI CELUPPI,
pretendendo a parte autora a condenacdo dos réus ao pagamento de
indenizagao pelos prejuizos causados em decorréncia da ma prestagao do
servico de advocacia em acao trabalhista, onde atuaram como seus
procuradores.

Narrou ter contratado os servicos de advocacia dos
demandados, a fim de que a defendessem nos autos da reclamatdria
trabalhista que Ihe ajuizou Marcia Rita Castelo de Oliveira, processo autuado
sob 0 n° 00856-2005-001-04-00-2, que tramitou perante o MM. Juizo da 12
Vara Trabalhista desta Capital.

Afirmou que os requeridos nao lograram em cumprir com as
obrigagdes contratadas, ante o ndo comparecimento em audiéncia de
conciliagdo, o que ensejou a declaragao de revelia, bem como em razdo da
nao interposi¢cao de recurso ordinario contra a sentencga prolatada naqueles
autos.

Aduziu ter entregue aos requeridos documentos, os quais
deveriam ter sido juntados aos autos da reclamatodria, todavia, estes néo o
fizeram, acarretando-lhe imenso prejuizo.

Requereu a procedéncia da demanda, com o reconhecimento
da responsabilidade regressiva dos réus, e a condenagdo destes ao
ressarcimento dos prejuizos causados em decorréncia da negligéncia na
prestacao do servigo.

Juntou documentos, fls. 12/85.
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Recolheu as custas processuais, fl. 86.

Sobreveio emenda a inicial, com modificacdo do valor da
causa, pleito acolhido pelo juizo.

Citados, os requeridos ofertaram contestacgao.

O réu AMAURI CELUPPI alegou, preliminarmente, a
ilegitimidade passiva. No mérito, afirmou que sua obrigag¢ao € de meio, € nédo
de resultado, ndo lhe podendo ser atribuida pelo resultado advindo da
causa. Sustentou a inocorréncia de qualquer ato de negligéncia, pois que
nao recorreu da sentenga, ante a falta de interesse da parte autora. Refutou
a revelia sustentada na inicial, em razdo do oferecimento de defesa de
mérito, aduzindo que sua auséncia na audiéncia de instrugdo n&o acarretou
prejuizo a parte, e que este adveio da auséncia da auséncia do préprio
representante da autora.

Quanto aos documentos correspondentes aos cartdes-ponto da
ex-funcionaria, afirmou que tais ndo |he foram entregues e, por isso, néao
juntados aos autos.

Requereu o acolhimento da preliminar e, caso superada, o
julgamento de improcedente a agao.

Juntou documento, fl. 139.

O réu ERLON PINTO BRESAM, no mesmo sentido, alegou a
inocorréncia de ato de negligéncia da sua parte, tampouco a revelia da
autora, uma vez que a reclamatéria trabalhista foi devidamente contestada.

Sustenta nao ter recorrido da sentenca, devido a falta de
interesse da autora na interposicao do recurso, nao efetuando o depdsito de
parte do valor correspondente a condenacgido, sequer o pagamento das
custas fixadas em sentenca.

Afirmou nao ter recebido os documentos relativos aos cartdes-
ponto da ex-funcionaria.

Aduziu a inocorréncia da alegada perda de uma chance, ante
ao nao comparecimento na audiéncia de instrugao.

Requereu a improcedéncia da demanda.

Juntou documentos, fls. 156/860.
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Houve réplica, fls. 862/864.

Instadas as partes para a produgdo de provas, requereram a
producao de prova oral.

Em audiéncia, de comum acordo, houve a desisténcia da prova
oral, a fls. 882.

Encerrada a instrucdo, as partes apresentaram memoriais, fls.
889/891, 892/899 e 900/910.

Vieram os autos conclusos, para prolagao de sentenca.

E O RELATORIO.
DECIDO.

PRELIMINARMENTE
Da ilegitimidade passiva do réu ARAURI CELUPPI

Afasto, de plano, a ilegitimidade passiva suscitada pelo
requerido ARAURI CELUPPI, em razdo do instrumento de mandato
conferido pela autora para o ajuizamento da reclamatéria trabalhista de n°
00856-2005-001-04-00-2, cuja copia veio aos autos a fls. 35, documento que
confere ao réu plenos poderes para o ajuizamento daquela demanda e,
consequentemente, o legitima para responder aos termos deste processo.

Assim, rejeito a preliminar.

NO MERITO

Busca a parte autora a condenacdo dos requeridos ao
pagamento de indenizac&o pelos prejuizos causados em decorréncia de sua
ma prestacao de servico de advocacia, nos autos da reclamatéria trabalhista
ajuizada sob o n° 00856-2005-001-04-00-2. Afirmou do ndo comparecimento
dos réus em audiéncia de conciliagdo, fato ensejador da declaragéo de
revelia, bem como da nao interposicdo de recurso ordinario contra a
sentenca prolatada naqueles autos. Sustentou, ainda, que os requeridos nao
juntaram aos autos daquela demanda documentos indispensaveis,
acarretando-lhe enorme prejuizo.

Os requeridos, em contrapartida, sustentam terem prestado
com zelo e competéncia suas atividades ao longo da tramitagdo daquela

-
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lide. Que nado incorreram em qualquer ato de negligéncia, refutando todas as
alegacdes formuladas na inicial.

Feitas as consideragdes supra, passo a examinar o meérito da
causa.

O artigo 2° do Estatuto da Advocacia (Lei n°® 8.906/94) confere
ao advogado carater indispensavel na administragdo da justica, e determina
a prestacdo de servico publico, no exercicio de uma fungao social. Ainda,
que o advogado, postulando em favor do cliente, contribui ao convencimento
do julgador.

O advogado atua no processo por meio de mandato,
instrumento outorgado pela parte, e que lhe confere poderes para o
ajuizamento da agao, para a interferéncia em juizo, bem como para a pratica
de todos os atos processuais, conforme preceitua o artigo 37 do Codigo de
Processo Civil.

A responsabilidade do advogado vem prevista no artigo 32 do
Estatuto da Advocacia, in verbis:

‘Art. 32. O advogado €& responsavel pelos atos que, no
exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa.”

Igualmente, vem elencada no Cdédigo de Defesa do
Consumidor, mais precisamente em seu artigo 14, § 4° que impde aos
profissionais liberais a responsabilidade subijetiva, a ser apurada mediante a
verificacdo da culpa.

No que diz com a obrigagcdo do advogado, esta é considerada
pela doutrina e jurisprudéncia como de meio, e ndo de resultado, ou seja, ao
aceitar o patrocinio da causa, o advogado se compromete em defendé-la, e
nao em ganha-la, atuando, contudo, de forma zelosa, técnica e diligente.

A advocacia se caracteriza, pois, como uma atividade de meios, e ndo de
resultados, ndo podendo o profissional ser responsabilizado tao-somente pelo insucesso
no certame.

Vejamos entendimento do E. TJRS neste aspecto:

Ementa: Apelacéo civel. Responsabilidade civil. Indenizagéo.
Responsabilidade do advogado. Obrigacdo de meio. Inexisténcia dos
pressupostos do instituto da responsabilidade civil. A unanimidade,
negaram provimento ao apelo. (Apelagdo Civel N° 70038111571,
Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luis
Augusto Coelho Braga, Julgado em 14/04/2011)
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Assim, para a responsabilizagdo do advogado, faz-se
necessaria a comprovagdo do agir com culpa, o que, todavia, ndo se
comprovou no caso destes autos.

No que diz com a revelia, prevista no artigo 844 da CLT, in
verbis, “O ndo-comparecimento do reclamante a audiéncia importa o
arquivamento da reclamagdo, e o n&o-comparecimento do reclamado
importa revelia, além de confissdo quanto a matéria de fato”, nao pode ser
imputada ao advogado que deixou de comparecer a audiéncia, e sim, a
prépria parte, que, regularmente intimada, igualmente ndo compareceu.

No caso dos autos, mesmo que os advogados comparecessem
a audiéncia, igualmente a revelia seria decretada pelo juiz, ante a auséncia
do representante da autora.

Assim, 0 ndo comparecimento dos advogados ndo acarretou
em qualquer prejuizo a parte, que no mesmo sentido seria prejudicada, em
razao de sua propria auséncia a solenidade.

E nesse sentido é o posicionamento do E. TJRS:

Ementa: ACAO  INDENIZATORIA CONTRA  ADVOGADO.
NEGLIGENCIA EM PROCESSO TRABALHISTA. NAO
COMPARECIMENTO NA  AUDIENCIA DE  INSTRUCAO.
RECONHECIMENTO DA CONFISSAO FICTA. INEXISTENCIA DE
NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE O COMPORTAMENTO
OMISSIVO DO ADVOGADO E O DANO ALEGADO. No processo
trabalhista as partes devem comparecer pessoalmente ou por seus
representantes legais a audiéncia de instru¢cdo, ndo sendo bastante a
presengca do advogado, sob pena de se verificar a revelia ou a
confissdo ficta, nos termos do art. 844 da CLT. Nao pode ser
imputado ao advogado que deixou de comparecer a audiéncia a
responsabilidade pela confissao ficta e a condenacdo do cliente em
processo trabalhista, se este também deixou de comparecer a
solenidade, embora reqgularmente intimado. RECURSO IMPROVIDO.
(Apelagcdo Civel N° 70012197695, Décima Sexta Cémara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Claudir Fidelis Faccenda, Julgado
em 24/08/2005)

Ainda, quanto a ndo juntada aos autos daquela reclamatéria de
documentos ditos indispensaveis ao julgamento do feito, tenho que sem
qualquer amparo fatico. Isso porque inexiste nos autos comprovacao quanto
ao fornecimento, pela parte, aos patronos, da documentacao, o que, ao que
tudo indica, estava na posse da daquela.
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Ndo ha prova do protocolo de entrega da referida
documentagdo aos advogados, razdo pela qual reputo prejudicada a
alegacéao.

Com efeito, todos os argumentos levantados pela parte autora
no sentido do agir culposo dos demandados cairam por terra, ante a
insuficiéncia probatoria dos autos.

Com efeito, a mera nao interposicdo de recurso ordinario
contra a sentenca prolatada, por si s, nédo caracteriza a desidia do
profissional. E, no caso concreto, isso veio justificado, ante a afirmagéao de
ambos os patronos, no sentido do desinteresse da parte em recorrer.

Outrossim, ndo esta o advogado sempre obrigado a se
manifestar de toda e qualquer decisdo ou despacho lancada no processo,
especialmente quando nao ha interesse da parte em dela se insurgir.

Ha que se ressaltar, ainda, acerca da teoria da perda de uma
chance, arguida pela parte autora e que, contudo, ndo se verifica ao caso
destes autos, diante da comprovacao de exercicio profissional adequado dos
advogados contratados no exercicio do mandato outorgado.

A perda de uma chance leva a caracterizacdo da
responsabilidade civil e subjetiva dos profissionais. Contudo, ndo ha nos
autos prova da conduta reprovavel dos advogados, do agir
desacompanhado de zelo, técnica e diligéncia, ndo se configurando, assim,
0 nexo causal.

Nesse sentido:

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ADVOGADO. EXERCICIO DO MANDATO. TEORIA DA PERDA DE
UMA CHANCE. AUSENCIA DE PROVA DE CONDUTA
REPROVAVEL DO PROFISSIONAL. INDENIZACAO INDEVIDA. 1. A
néo-interposigdo de recurso de apelagdo contra sentenca que julgou
improcedente ac¢do proposta anteriormente pela autora nao
caracteriza, por si sO, desidia do advogado. Responsabilidade
subjetiva, decorrente de obrigacéo, via de regra, de meio, e ndo de
resultado. Art. 14, §4° do Coddigo de Defesa do Consumidor. 2.
Inaplicabilidade da teoria da perda de uma chance. Caso em que a
improcedéncia da agcado se deu em decorréncia de matéria de fato, e
nao em virtude de alguma tese de direito, amplamente discutida e
aceita na jurisprudéncia, cujo acolhimento pudesse levar a desfecho
diverso daquele preconizado no juizo de origem. Precedentes. 3. O
advogado contratado tem o dever de ser zeloso e diligente na
atividade que desenvolve frente ao seu cliente. Recurso que néo foi
interposto por convicgdo do profissional. Nao houve, no caso
vertente, perda de algum prazo processual. Tampouco deixou o
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apelado de apresentar argumentos que deveriam ter sido
expendidos, ou produzir provas que, se realizadas, poderiam
conduzir a resultado outro que ndo a improcedéncia da acéo.
Auséncia de prova do agir culposo do causidico. Precedentes.
RECURSO DESPROVIDO. (Apelagédo Civel N° 70039696836, Quinta
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Isabel Dias
Almeida, Julgado em 15/12/2010).

Finalmente, considerando que o insucesso decorreu da
confissdo ficta, foi baseado em matéria de fato, o que ndo ensejaria a
possibilidade de modificagao da sentencga, em sede recursal.

Diante do exposto, inexistindo comprovagao do agir culposo
dos advogados, ndo ha que se falar em dever de indenizar. E disso resulta a
improcedéncia do pedido.

ISSO POSTO, JULGO IMPROCEDENTE o pedido de
indenizacdo formulado por CLINICA ODONTOLOGICA MAXIDENTE LTDA,
pois ndo comprovada a culpa dos requeridos ERLON PINTO BRESAM e
AMAURI CELUPPI.

Custas do processo e honorarios dos patronos dos réus pela
parte autora, restando estes fixados em R$ 1.500,00 para cada um dos réus,
considerados os vetores do art. 20, § 4°, do CPC.

Publique-se.
Registre-se.
Intimem-se.

Porto Alegre, 24 de junho de 2011.

José Ricardo de Bem Sanhudo,
Juiz de Direito
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