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LEO VIDONDO FRANKEL, ja qualificado nos autos, propos e
oresente  demanda em face da EMPRESA  BRASILEIRA DE
INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, em razdo de e-mai
remetido pelo funcionario da ré, Magos Vaz Miguel, relatando que o autor
estaria se passando por advogado e representando um pedinte de apelido
“Croata”, atrapalhando, dessa forma, os trabalhos dos segurancas do
aeroporto de Congonhas, o que teria motivado um esclarecimento dos fatos
pela empresa em que trabalha - GOL, motivo pelo qual requer ume

ncenizagao por danos morais.

Citada, a INFRAERO ofereceu contestagdo, pugnando pele

improcedéncia do pedido.

E o relatério. Decido.

verifico que efetivamente foi veiculado um e-mail, tendo side




descrito como assunto "AGORA, PEDINTE TEM ATE ADVOGADO”. Analisando os
documentos do processo, nac ha como saber para gquem se escreveu @
mensagem, mas verifico que tal e-mail foi enviado pelo gerente de segurange

do aeroporto, MARCOS VAZ MIGUEL.

Com efeito, primeiramente, ndo ha provas de que o funcionaric
acima mencionado tenha feito qualquer reclamacao formal dos fatos relatados

a empresa GOL no ano de 2006.

Tampouco o autor comprovou que foi efetivamente chamado pelos
seus superiores para explicagdes ou que houve instauragao de procedimento
. administrativo em razdo de eventual encaminhamento do referido e-mail aos

5eUS superiores.

No tocante ao testemunho do agente de seguranca RUI RODARTE
SILVA, este ratificou o evento ocorrido com o pedinte “Croata”, identificando ©
autor como a pessoa que se identificou como “Comandante” e "Advogado”, ndo
do pedinte, mas para garantir eventuais direitos desse pedinte no momento. O
fatoc de haver relatado que o autor segurava um quepe, apesar de
documentacdo trazida, posteriormente, pelo autor, no tocante aos uniformes
usados pela empresa GOL, nao configura, per si, o delito de falso testemunho.
Trata-se de mera lembranca ocorrida ao depoente, que ndo desconfigura 0s

demais termos de seu depoimento.

. Traz pouco esclarecimento, também, a escala de horariocs de
trabalho colacionado pela parte autora, eis que a data exata dos fatos
relatados nédo foi definida. Somente ha comprovagao de que o e-mail foi escrito
no dia 27/11/2006.

No entanto, em seu depoimento, o funciondrio, da INFRAERO,

MARCOS VAZ MIGUEL identificou o e-mail como “documento interno”, ou seja,

depreende-se que tal mensagem foi efetivamente escrita e veiculada.

Com efeito, embora seja caracterizado como “documento interno”,

entendo que tal e-mail possa ter sido veiculado entre diversos destinatarios,

chegando, por fim, aos funcionarios da empresa GOL, motivo pelo qua




entendo verossimil, inclusive, que o0s superiores do autor possam te-lo
chamado para prestar esclarecimento sobre o ocorrido. Para agravar ainda

mais a situacdo, foto do autor também foi veiculada com a mensagem enviada.

Ou seja, verifico gue o e-mail ndo se refere a uma reclamacac
formal, mas se trata de uma mensagem veiculada entre colegas de servigo
incignados com eventual posicionamento beligerante do autor. Entendo, ainda,
que tal comportamento poderia ter sido notificado aos 0rgaos competentes

para as provicéncias disciplinares cabiveis.

Mas tal fato, aparentemente, chegou ao conhecimento de
empresa GOL por meio de “encaminhamento” de e-mails, o que gerou, de fato,
constrangimento ao autor, mesmo porque tal mensagem pode ter sido

reiculada a diversas pessoas.

Por fim, mesmo diante da fragilidade da prova referente ao e-mai
enviado a Gol, na contestacdo a INFRAERO juntou documento de maio de
2007,subscrito por MARCOS VAZ MIGUEL, em que relata a diregao da Gol que
0 autor teria efetivamente se envolvido "na apuragao" e que teria agido com
ameacas e de forma a intimidar os agentes de seguranga da Infraero, 0 que
confirma que o referido e-mail ou informacdo inicial ja havia sido enviada ¢

direcéo da Gol.

No tocante ao pedido de indenizagdo por danos morais, entendo
1=, para que o dano seja indenizavel, haja perturbacdo, gerada pelo ato
licito, nas relacoes psiquicas, na tranqguilidade, nos sentimentos, nos
afetos de uma pessoa, ou seja, situagdes aptas a produzir uma
diminuicdo no gozo do respectivo direito. Eis um dos aspectos mais
importantes do instituto em tela, a de permitir que os abusos sem
mensuracdo patrimonial possivel, que atentem contra a paz interior das
pessoas, nao restem impunes. Anoto, por sua vez, que é incabivel se falar
em prova do dano moral, bastando para reconhecé-lo assentar &
ocorréncia do fato, sendo neste sentido a jurisprudéncia dominante: “Nio

na faler em prova do dano meral, mas, sim, na prova do fate que gerou a doi, ¢

sofrimento, sentimentos intimos que o ensejam. Provado assim o fato, impde-se a




condenacdn, scb pena de violagdo ao art. 334 do Codigo de Processo Civil.(... )" REsp

86.271/SP, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ:09/12/1997 ”.

Em relacdo & quantificacdo dos danos morais, ha que se
considerar que a indenizacdo pode ndo ser capaz de, por si so, reparar o
desconforto, a sensacao desagradavel pela qual passou ou passa a pessoa
atingida em sua honra ou em sua esfera pessoal de direitos, mas serve
nara minimizar tal sensacdo. No tocante a quantificagdo, € bem verdade
que a sua fixacdo ndo pode gerar enriquecimento. Porém, nao pode ser
tdo irrisoria em relacdo a ré, sob pena de ndo cumprir com o papel de
expiacdo. Por sua vez, ndo se pode negar que, quando da fixacdo da
indenizacdao por dano moral, o juiz enfrenta sempre um grau de
dificuldade, pois a discricionariedade do magistrado € grande, salvo
quando a lei fixa desde logo os indicativos pelos quais a decisao deve
guiar-se. A jurisprudéncia tem levado em conta duas fun¢des guando da
fixacdo do valor a ser pago a titulo de danos morais: satisfacao da dor da

vitima e dissuasao da ré de praticar a mesma conduta novamente.

Friso que os tribunais, considerando a riqueza das demandas
que lthes sdo submetidas, tem assentado, dentre outros, os seguintes
critérios para a fixacdo do valor da indenizacdo por danos morais: a)
transtorno e o abalo psiquico sofridos pela vitima, b) a sua posi¢do socio-
cultural, ¢) capacidade financeira do agente causador da lesao, d) ©
tempo que o agente responsavel pela dano manteve a situacdo
ensejadora da responsabilizacdo civil e e) outras circunstancias
particulares do negacio juridico.

No caso concreto, verifico que o autor foi chamado (ne final de
2006 ou em maio de 2007), tdo somente, para prestar esclarecimento junto &
GOL, nao tendo sido atribuido qualquer sangao administrativa.

Outrossim, ha que se levar em consideragao a veiculagdo de
mensagem com foto do autor, que, ao final, chegou ao conhecimento de seus
superiores com acusacao de ter agido de forma ameacadora sem as devidas

provas dessas ameagas.

Todos esses fatores me levam a considerar que o autor




efetivamente teve sua esfera moral aviltada. O teor e contexto da mensagem
veiculada é claramente vexatorio e teve muito maior intuito de ridicularizar ©
autor do que de anunciar uma efetiva acao sua que tenha atrapalhado os
‘rabalhos de sequranca da INFRAERO. Mesmo em relacdo a carta fina!l enviade
em maio de 2007, esta contem afirmagao nao somente de que o autor tenhe
atralhado os trabalhos da INFRAERO, mas também de gue tenha agico de
forma intimidadora, sem provas, provas essas que também nao foram feitas
nesse feito.

Assim, acdo de funcionario da ré agindo de forma abusiva nc
direito de relatar fatos, causou dano moral ao autor, pois 0 pds em situazac
vexatoria perante seu local de trabalho. N3o & uma situagao de grande
relevancia social e nem gue tenha efetivamente manchado a imagem do autor
serante seu local de trabalho, mas foi vexatoria.

Com isso, devo fixar a indenizagao por danos morais num valor
que minimize a situacdo humilhante e o sentimento de impoténcie
experimentados pelo autor e, por outro lado, sirva como um exemplo &
INFRAERO para que seus funcionarios ajam com mais zelo e cuidado em
relacdo as mensagens que veiculam sobre terceiros, sem gue iSSoO possa causar
um enrriguecimento desproporcional do autor.

Por isto, fixo os danos marais no valor de R$5.000,00

<#Ante o exposto, extingo o processo com julgamento do meérito,
com base do art. 269, I, do CPC, acolhendo parcialmente o pedido da autore
para condenar a INFRAERO a pagar ao autor, a titulo de danos morais, ©
importe de R$5.000,00.

Transitada em julgado a decisdo, expega-se oficio a INFRAERC
para pagar o guantum devido no prazo legal. Incabivel a condenacéo emr

custas e em honorarios de advogado.

P.R.I.#>
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