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Vistos.

ajuizcu agdo de obrigacao
de fazer cfc indenizagdo coin pedido de antecipagde de tutela contra
Alega, e, sintese, ter
cido titular de cartdo de crédito admiristrado pcla ré, e que, em meacos de abril foi
contatado com preposto dela, que indagou sobre o recebimento de candes
emitidos em raz&o de renovagdo automatica. Entretanto, jamais rezebeu estes
cartdes, mas com eles foram real’zadas despecas, que ihe foram cobradas. Entrou
em contato com a ré para regularizagdo da conta dos ccrtdes e cancelamento das
faturas e dos contratos de cartdo de cradito, que insiste nb recebimento "cviﬂo valores
expendidos. Diante de tais fatos, o autor pleitela a condenagdo da ré
correspondente a quinhentos salarios ,ninimos, além do ressarcimento peios
danos materiais sofridos correspondente a R$ 173,07, além de condenagdo ao
pagamento das custas, despesas processuais e verba honoraria. Juntou
documentos. ’

Deferida a antecipagdo da tutela para n&o inclusdo ou, se 0 caso,
exclusdo do nome do autor na no banco de dados dos devedores constantes dos
servigos de prote¢8o ao crédito.

A 16 foi citada e contestou a agBo. Sustenta que o autor foi titular

do cartdo de crédito ..

2ade agosto de 2002, administrado pela re, o qua' foi cancelado, em 03 de agosto,
por inadimgléncia do autor. Alega que os cartdes plasticos possuem prazo de
validade e, periodicamente é enviado ao assaciedo navo cartdo, de acordo com
aproximacgao da data de vencimento da validade do curlao em utilizagdo. Assim,

aproximando-se a data de vencimento a ré providenciou a substituicZo cartao

valido. A ré, apds o envio do cartdo, observardo alteragao no peyfil do autor,

entrou em conta’o com ele para confirmar o recabimenio do cartdo. Nos term do
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contrato firmado entre as partes, Ebiafdtiantomaat

g respo Atiemporquesausentetc

[e? O autor ndo providenciou o enviou da Boletim de
Ocorréncia, rem mesmo o preenchimento de formulario de contestacdo. A ré
verificando a existéncias de auséncia de pagamentos de despesas, encaminhou o
cartdo do autor ao departamento de cobranga, no exercicio regular de direito.
Insurge-se contra o montante pretendido pelo autor a iitulo rde indenizagdo. Juntou
documentos.
" Houve réplica.

Designada audiéncia conciliatéria, a qual restou infrutifera (fs.

179).

As paites apresentaram memoriais.

E o relatério.
Decido.

Prosesst=CiM, uma vez que a matéria nele fratada € de direito, estarido os fatos
exaustivamente demonstrados na documentacgio apresentada pelas purtes.

Ademais, a ré expressamente requereu o julgamento antecipado
da lide (fs. 179).

A acgdo é improcadente.
ae-dedo.Codigodo.Ripcossodbivil ter-temadotodas-as-eautolas-necessdirias-para—
Suitaa-fraude, mermente.comunizar.a-eventuak-extravie~do-cartiodo-crodito-a.
Sministradory; benveomesiavraititrde BatetiT S Ucorarce.

Ha disposi¢cao contratual regulamentando a matéria, rontrato este
que teve a adesao ao autor.

Por estes motivus se mostra imperativo o acolhimento da
argumentacao apresentada pela ré, reconhecendo-se a configuragao da
axehasIE T3 vitma para infirmar a respensabilidade da instituigSo de crédito/

Posto isto, JULGO IMPROCEDENTE a presente -ag
rejeitar a pretenséo indenizatéria e condenar o autor ao pagamento das custes,
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enuidade.
mérito, nos termos do art. 269, inc. |, do Cédigo‘ de Processo Civil

/

No mais, JULGO EXTINTO o processo, com apieciacdo do

Custas “ex lege”.

PRI
Sao Paulo, 1¥de matrco de 2005. .
CARLA TH ROTTA GERMANO o
:;.‘
N

Juiza de Direito
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