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SENTENCA
13.2 VARA FEDERAL CRIMINAL DE CURITIBA
PROCESSO n.° 5083258-29.2014.404.7000
ACAO PENAL
Autor: Ministério Publico Federal
Réus:

1) Adarico Negromonte Filho, brasileiro, casado, aposentado, nascido em
27/01/1946, filho de Adarico Negromonte e Natargiandes Negromonte, portador da

CIRG-, inscrito no C—9 com endereco conhecido

Nnos autos;

2) Alberto Youssef brasileiro, casado, comerciante, nascido em 05960,

portador da CIRCHNSSSSSSEERE PR, inscrito no (2

atualmente preso na carceragem da Policia Feder@leitiba/PR;

3)Dalton dos Santos Avancini brasileiro, casado, administrador de
empresas, nascido em 07/11/1966, filho de Sidnegnéini e Maria Carmen Monzoni dos
Santos Avancini, portador do CIRG R/ 87”crito no CPF sob o n°

4) Eduardo Hermelino Leite, brasileiro, casado, administrador de empresas,
nascido em 04/05/1966, filho de Edgard HermelinateLe Yvonne Seripierro Leite,

portador do CIRCHNSP. inscrito nc- N, Corn

endereco conhecido nos autos;

5)Jayme Alves de Oliveira Filhg brasileiro, casado, agente da Policia
Federal, nascido em 13/07/1962, filho de Jayme fAlde Oliveira e Natarcia Mendes

Negromonte, portador da CIHEEEEEEEEEEEEEE trito no CPIIIEIEGEGEGEGEGEGNE -

com enderec¢o conhecido nos autos;

6) Jodo Ricardo Auler, brasileiro, casado, engenheiro, nascido em
25/01/1952, filho de José Otavio Costa e Maria €m@m Martini Auler, portador do

CIRGHNEEEEN . inscrito no CHE

7) Marcio Andrade Bonilho, brasileiro, solteiro, empresario, nascido em
17/07/1966, filho de Sebastido José Bonilho e AfigAndrade Bonilho, portador da

I . nscrito no CR . com endereco conhecido

nos autos;

8) Paulo Roberto Costa brasileiro, casado, engenheiro, nascido em
01/01/1954, inscrito no CHIEEEEGEG@GEE (6 cndereco conhecido nos autos;

9) Waldomiro Oliveira, brasileiro, casado, aposentado, nascido em
15/11/1960, filho de Pedro Argese e Odeth Fernan@efarvalho, portador da CIRG
12247411/SP, inscrito no C I <" cndereco conhecido nos autos.



|. RELATORIO

1. Trata-se de dendncia formulada pelo MPF peldicaréde crimes de
corrupcao (art. 317 e 333 do Cadigo Penal), dagewede dinheiro (art. 1°, caput, inciso V,
da Lei n.° 9.613/1998), de crimes de pertinénoggiupo criminoso organizado (art. 2° da
Lei n® 12.850/2013) e de uso de documento falgs. (299 e 304 do CP) contra os acusados
acima nominados.

2. A denuncia tem por base os inquéritos 504955720148.404.7000 e
5071698-90.2014.404.7000 e processos conexos;ialspente as acdes penais 5026212-
82.2014.404.7000 ®047229-77.2014.404.700(rocessos de busca e apreensdo e outras
medidas cautelares 5073475-13.2014.404.7000, 366032.2014.404.7000, 5040280-
37.2014.404.7000processos de interceptacdo 5026387-13.2013.404.20(#D49597-
93.2013.404.7000 e processos de quebra de sigilcabha e fiscal 5027775-
48.2013.404.70005023582-53.2014.404.7000, 5007992-36.2014.404.7600e outros Todos
esses processos, em decorréncia do sistema desgmoetetronico da Quarta Regido
Federal, estdo disponiveis e acessiveis as pasts fitito e estiveram a disposicéo, pelo
sistema eletrbnico, para consulta das Defesas dpsbte menos o oferecimento da
denuncia, sendo a eles ainda feita ampla referémwiaurso da acdo penal. Todos os
documentos neles constantes instruem, portaneytos da presente acao penal.

3. Segundo a denuncia substitutiva do evento 5mpraiteira Camargo
Correa, juntamente com outras grandes empreiteressleiras, teriam formado um cartel,
através do qual, por ajuste prévio, teriam sisteauatente frustrado as licitacbes da
Petrdleo Brasileiro S/A - Petrobras para a contéatade grandes obras a partir do ano de
2006, entre elas a RNEST, COMPERJ e REPAR.

4. As empreiteiras, reunidas em algo que denommaia"Clube”, ajustavam
previamente entre si qual delas iria sagrar-se edora das licitacbes da Petrobras,
manipulando os precos apresentados no certame,ocquoe tinham condi¢cdes de, sem
concorréncia real, serem contratadas pelo maigogessivel admitido pela Petrobras.

5. Para permitir o funcionamento do cartel, as ertgiras corromperam
diversos empregados do alto escaldo da Petrobrtas, eles o ex-Diretor Paulo Roberto
Costa, pagando percentual sobre o contrato.

6. Relata a denuncia que a Camargo Correa terfadogsair-se vencedora,
em consércio com outras empreiteiras, em obragatadas pela Petrobras referentes a
Refinaria Getulio Vargas (REPAR) e a Refinaria AbeeLima (RNEST).

7. Em decorréncia do esquema criminoso, os diggeda Camargo Correa
teriam destinado pelo menos cerca de 1% sobreoo das contratos e aditivos a Diretoria
de Abastecimento da Petrobras, destes valores sdgstimado parte exclusivamente a
Paulo Roberto Costa.

8. Parte dos valores foi paga a Paulo Roberto Cestpuanto este ainda era
Diretor de Abastecimento, e outro montante, mesmas aa saida dele, inclusive pela
Camargo Correa, com a simulacao de contrato deauttona com a empresa Costa Global,
controlada por Paulo Roberto Costa.



9. Nao abrange a denuncia crimes de corrupcaostent no pagamento de
vantagem indevidas a outras Diretorias da Petralr&soutros agentes publicos.

10. Os valores provenientes dos crimes de camestrbcdo a licitacdo e
corrupcao teriam sido, em parte, lavados atravésleg@sitos em contas de empresas
controladas por Alberto Youssef e da simulacaootératos de prestacao de servicos.

11. Segundo a denuncia (fls. 63-65), o Consorcicidwal Camargo Correa e
a Construgcdes Camargo Correa S/A simularam costrd® prestacdo de servicos e
incluiram precos superfaturados para fornecimeetonércadorias em contratos com as
empresas Sanko Sider e Sanko Servicos, tendoadal&elas pagamentos, entre 06/2009 a
12/2003, de cerca de R$ 194.081.716,00, com posterdirecionamento, pelas empresas
Sanko, de cerca de R$ 36.876.887,75, as contasolzmi@s por Alberto Youssef,
especificamente GFD Investimentos, MO Consultorienepreiteira Rigidez, utilizando,
para tanto, contratos de prestacdo de servigoslazioss Waldomiro de Oliveira,
controlador das empresas MO Consultoria e Empraifeigidez, teria auxiliado Alberto
Youssef na pratica dos crimes.

12. Ainda quanto a Camargo Correa, reporta-se andema celebracédo, em
10//09/2012, de contrato de consultoria simuladm ecempresa Costa Global Consultoria
e Participacbes Ltda., controlada por Paulo Rob&tsta, com pagamentos de R$
2.875.022,00 até dezembro de 2013 (fl. 43 da demJr®egundo o proprio Paulo Roberto
Costa, o0 contrato teria servido para pagamentoa@nas que teria ficado pendente, sendo
gue apenas uma pequena parte seria relativa gaepfetivamente prestados.

13. A partir das contas controladas por Alberto 3&a&f, os valores eram
usualmente sacados em espécie, como mecanismvateha de dinheiro para evitar o
rastreamento, e direcionados a beneficiarios dmgerso transporte do dinheiro, atuavam
Jayme Alves de Oliveira Filho e Adarico Negromdfileo, como subordinados de Alberto
Youssef.

14. Ainda a denudncia reporta-se a apresentacdcdemgntos falsos pela
Camargo Correa, na data de 03/09/2014, ao MinisE&rblico Federal (fl. 76 da denuncia).
Em sintese, intimada a empresa pelo MPF para eselaas suas relacdes com a empresa
Costa Global, ela apresentou contratos e notaaididcaudulentas, sem fazer qualquer
ressalva quanto ao seu carater fraudulento, mesnuo tciéncia dele (evento 1, out3), o
gue, segundo a denuncia configuraria crime de astodumento falso perante o MPF.

15. A Dalton dos Santos Avancini, Diretor Presideda Camargo Correa
Construcbes e Participacdes S/A, a Jodo RicarderAwresidente do Conselho de
Administracdo da Camargo Correa Construcbes e chagbes S/A, e a Eduardo
Hermelino Leite, vulgo Leitoso, Diretor Vice-Preside da Camargo Correa Construcoes e
Participacdes S/A, sdo imputados os crimes de peiinuativa de Paulo Roberto Costa, de
lavagem de dinheiro e de uso de documento falso.

16. A Paulo Roberto Costa sao imputados os crireeodupcao passiva e de
lavagem de dinheiro.

17. A Marcio Bonilho, dirigente das empresas Samka, Alberto Youssef,
operador dos pagamentos, o crime de corrupcaodeivaulo Roberto Costa.



18. A Waldomiro de Oliveira, o crime de lavagemdieheiro envolvendo
apenas o0 repasse de dinheiro de origem criminosamgsesas GFD Investimentos e
Empreiteira Rigidez.

19. A Jayme Alves de Oliveira Filho e Adarico Nagamte Filho, o crime de
lavagem de dinheiro pela movimentacdo do dinhemo espécie a partir das contas
controladas por Alberto Youssef.

20. Imputa ainda a todos o crime de associacaanga ou de pertinéncia a
organizacgao criminosa, salvo a Alberto Youssef,ddfaliro de Oliveira, Marcio Bonilho e
Paulo Roberto Costa, uma vez que eles ja respopderassa imputacdo em acdo penal
conexa.

21. Também né&o imputa a Alberto Youssef e a Maganilho os crimes de
lavagem de dinheiro uma vez que ja condenados,reneipo grau de jurisdicdo, por eles
na acao penal 5026212-82.2014.404.7000.

22. Originariamente, a denuncia também abrangimesiimputados ao
acusado originario Ricardo Ribeiro Fonseca e retexios a obras da UTC Engenharia no
Consorcio TUC junto a Petrobras. Entretanto, hodeemembramento posterior da acéo
penal quanto a este fato, como exposto adiante.

23. A denuncia foi recebida em 16/12/2014 (eveitd®@jeitada, na ocasido e
por falta de justa causa, a imputacdo do crimedsgem a Waldomiro de Oliveira no que
se refere aos repasses de dinheiro de origem asaig empresa GFD Investimento.

24. Os acusados foram citados e apresentaram taspoeliminares por
defensores constituidos, Eduardo Hermelino Leiten® 82; Adarico Negromonte Filho,
evento 110; Jodo Ricardo Auler, evento 182; Datlos Santos Avancini, evento 183;
Ricardo Ribeiro Pessoa, evento 185; Alberto Ydusseento 188; Jayme Alves de
Oliveira Filho, evento 190; Waldomiro de Oliveimvento 212; Marcio Bonilho, evento
226; e Paulo Roberto Costa, evento 253.

25. As respostas preliminares foram examinadas geddesédo de 30/01/2015
(evento 192), de 02/02/2015 (eventos 219 e 228)20602/2015 (evento 353).

26. Foram ouvidas as testemunhas de acusacaoefeda deventos 236, 288,
327, 350, 431, 439, 459, 470, 503, 529, 548, 588, 595, 672, 683, 699, 709, 711, 720,
734,769, 788, 791, 804 e 871).

27. Os acusados foram interrogados (eventos 796,887, 808 , 876, 877 e
878).

28. Os requerimentos das partes na fase do ard@d@PP foram apreciados
nos termos da decisdo de 05/05//2015 (evento 8d4)0§/05/2015 (evento 836).

29. O MPF, em alegacdes finais (evento 894), argtooe a) que ndo ha
ilicitude a ser reconhecida em relacéo a intero&otaelematica do Blackberry Messenger;
b) que as decisGes que autorizaram as intercegtasd@o longamente fundamentadas; c)
gue nao houve inversao no procedimento; d) queiéviel reunir todos os acusados em um
anico processo; e) que a denuncia ndo € ineptajue) restou provada a autoria e



materialidade dos crimes de corrupc¢ao, lavagem,desdocumento falso e pertinéncia a
organizacao criminosa. Pleiteou a condenacao dosados, salvo em relacdo a Marcio
Bonilho por todas as imputacdes. Pleiteou aindxacdo de indenizagcdo e como pena
acessoria a interdicdo do exercicio de cargo ogamma Administracdo Publica ou das
empresas previstas no art. 9° da Lei n°® 9.613/1998.

30. A Petrobras, que ingressou no feito como a&sdistde acusacéo,
apresentou alegacoées finais, ratificando as raddeMlinistério Publico Federal (evento
895).

31. A Defesa de Marcio Andrade Bonilho, em alegadi®ais, argumenta
(evento 963): a) que houve cerceamento de defesqugpoa prova resultante das
interceptacdes telefbnicas e telematicas nédo diai thsponibilizada nos autos; b) que houve
violacdo do principio da obrigatoriedade e da iisitidade da acdo penal, pelo
desmembramento das imputacfes em varias acdess;pehajue a Justica Federal de
Curitiba seria incompetente para o julgamento docgsso; d) que as decisdes de
interceptacéo telefbnica e telematica ndo foranicismtemente fundamentadas, com a
demonstracdo da imprescindibilidade da medidaue)agSanko Sider e a Sanko Servicos
pagaram valores a Alberto Youssef a titulo de csimimmento; f) que o acusado Marcio
Bonilho e Paulo Roberto Costa ndo mantinham redacento; e g) que o proprio MPF
pleiteou a absolvicdo de Marcio Bonilho quanto @ases de corrupcao.

32. A Defesa de Joao Ricardo Auler, em alegacdessfiargumenta (eventos
974 e 1.007): a) que nao ha prova de autoria eagd&elao acusado Joao Auler; b) que apos
a deflagracdo da operacéo, Jodo Auler tomou medifddivas na Camargo Correa para
apurar os fatos; c) que os depoimentos dos coldbma ndo confirmam a autoria de Joao
Auler acerca dos crimes; d) que Joao Auler ndovastavolvido em funcdes executivas
guando da contratacdo das obras da Refinaria ddehllier Abreu e Lima - RNEST e da
Refinaria Presidente Getulio Vargas - REPAR; e) mfiee ha prova de que Jodo Auter tenha
integrado alguma organizagao criminosa; f) queabtssfndo podem ser enquadrados no
crime do art. 2° da Lei n°® 12.850/2013 pois ndadi@dduta imputavel a Jodo Auler que
tenha ocorrido apds a vigéncia da lei; g) que naoptova de que Jodo Auler fosse
responsavel pela apresentacdo de documentos &alddmistério Publico Federal; h) que a
Justica Federal de Curitiba € incompetente pagaifw feito; i) que houve cerceamento de
defesa pois nem todos os documentos citados peladea a instruiam; j) que nao foram
juntados aos autos todos os depoimentos prestamlasqoérito pelo coacusado Jayme
Alves; k) que ndo foram disponibilizadas até hoge dados cadastrais telefénicos das
pesquisas realizadas pela autoridade policial sa tee investigacdo; I) que os arquivos
originais recebidos pela autoridade policial derncgptacédo telematica do Blackberry ndo
foram juntadas aos autos; m) que o Ministério PROblijuntou documentos
extemporaneamente na fase do art. 402 do CPP; en)agudecisdes de interceptacao
telefénica e telematica ndo foram suficientemente&dmentadas, tendo sido decretadas
para prospeccao de crimes e sem objeto definidgu®y interceptacao do Blackberry feriu
o tratado de cooperacao entre o Brasil e Canadquep)a autoridade policial deveria, na
interceptacéo telefonica e telematica, ter idea@tdd todos as pessoas contatadas pelos
terminais interceptados; ) que houve ilicitude f@orsido autorizado a autoridade policial
identificar os dados cadastrais de todos os teimigae tivessem contatado com o0s
interceptados; e r) que a dendncia é inepta pta tE justa causa pois ndo poderia ser
proposta apenas com base na palavra do colaborador.



33. A Defesa de Waldomiro de Oliveira, em alegacfiesis, argumenta
(evento 956): a) que o Juizo de Curitiba é incosemgetpara julgamento do feito; b) que
houve nulidade da interceptacéo telematica viakBlawcy; c) que a denulncia é inepta; d)
gue o acusado nao agiu com dolo pois desconheeiag|walores que foram depositados
nas contas da MO Consultoria, Empreiteira RigiddzG? Software eram ilicitos ou que
tinham por destinatarios agentes publicos; e€) qpeoprio Alberto Youssef declarou que
Waldomiro ndo tinha esse conhecimento; f) que sadm € pessoa de idade e que nunca se
envolveu em atividade criminosa; g) que Antonio Aida Silva, contador, era quem emitia
as notas solicitadas por Alberto Youssef; h) qudddfairo era um mero office-boy de
Alberto Youssef; i) que Waldomiro deve ser absavall deve |he ser concedida a pena
minima.

34. A Defesa de Paulo Roberto Costa, em alegdg@ms (eventos 975 e

997), realiza historico da carreira profissionalatmsado e o contexto de sua nomeacao.
Argumenta ainda: a) que o acusado celebrou acadmldboracdo com o MPF e revelou
0sS seu crimes; b) que o acusado sucumbiu as venwdxigéncias partidarias que lhe
foram impostas; ¢) que o acusado arrependeu-seusecsimes; d) que o acusado revelou
fatos e provas relevantes para a Justica crimieplgue, considerando o nivel de
colaboracéo, o acusado faz jus ao perdao judiaial @plicacdo da pena minima prevista no
acordo.

35. A Defesa de Alberto Youssef, em alegacdesdjmmigumenta (eventos
999): a) que o acusado celebrou acordo de coladmi@gm o MPF e revelou 0s seu crimes;
b) que o acusado revelou fatos e provas relevaat@sa Justica criminal; ¢) que o acusado
era um dos operadores de lavagem no esquema csimimas nao era o chefe ou principal
responsavel; d) que o esquema criminoso servimaondiamento politico e a um projeto de
poder; e) que 0 acusado nao praticou o crime depgio ativa; f) que ndo pode ser punido
pela corrupcao e pela lavagem sob pena de biem;ié g) que, considerando o nivel de
colaboracéo, o acusado faz jus ao perdao judiaial @plicacdo da pena minima prevista no
acordo.

36. A Defesa de Dalton Avancini, em alegacdes ginargumenta (evento
973): a) que o acusado celebrou acordo de colghhoraom o MPF e revelou os seu
crimes; b) que o acusado revelou fatos e provavastes para a Justica criminal; c) que,
considerando o nivel de colaboracéo, o acusadoi$aao perdao judicial ou a aplicacdo da
pena minima prevista no acordo.

37. A Defesa de Eduardo Leite, em alegacdes fiaaggimenta (evento 971):

a) que nao é possivel a condenacao pelo crimertdeéueia a organizacédo criminosa, art.
2° da Lei n® 12.850/2013, pois os fatos imputadmsreram antes; b) que o acusado néo
foi o responsavel pelo acerto do pagamento dasna®ptendo herdado 0s compromissos;
€) que o acusado nao foi responsavel pelo crimawdgem de dinheiro na Sanko Sider; d)
gue o acusado nao praticou o crime de uso de datarfeso; e€) que o acusado agiu sob a
excludente de inegixibilidade de conduta divergas p Unica forma de nao participar dos
crimes seria se desligando da empresa; f) quausado celebrou acordo de colaboracao
com o MPF e revelou os seu crimes; g) que o acusaedou fatos e provas relevantes para
a Justica criminal; e h) que, considerando o nielcolaboracdo, o acusado faz jus ao
perdao judicial ou a aplicacédo da pena minima ptavio acordo.



38. A Defesa de Jayme Alves, em alegac0es finajangenta (evento 977): a)
gue a Justica Federal € incompetente para o julgiand@ causa; b) que houve violacdo do
principio da indivisibilidade da acdo penal; ¢) qu&o h& prova de corroboracdo do
depoimento dos colaboradores; d) que o acusadduaerente entregava envelopes para
Alberto Youssef, desconhecendo o conteudo; e) quesian® 12.850/2013 nao pode
retroagir; f) que ndo ha prova do elemento sulmety) que que ndo ha prova de que o
acusado tenha usado sua funcéo policial paratéacti embarque de pessoas portando
dinheiro.

39. A Defesa de Adarico Negromonte, em alegac@essfiargumenta (evento
972): a) que a Justica Federal é incompetenteqoaiigamento da causa; b) que a dendncia
€ inepta por falta de individualizacdo das condutpgue o acusado era mero motorista de
Alberto Youssef; d) que nao foi disponibilizadorguvo original recebido da Blackberry;
e) que o acusado ndo agiu com dolo; e f) que ndwdwas de corroboracéo suficientes do
depoimento dos colaboradores.

40. Ainda na fase de investigacdo, foi decretadpedido da autoridade
policial e do Ministério Publico Federal, a prigi@ventiva dos acusados Alberto Youssef
e Paulo Roberto Costa (evento 22 do processo 56682.2014.404.7000 e evento 58 do
processo 5014901-94.2014.404.7000). A prisdo cautele Alberto e Paulo foi
implementada em 17/03/2014. Por forca de liminaccedida na Reclamacgao 17.623, Paulo
colocado em liberdade no dia 19/05/2014. Com alde&o do feito, foi restabelecida a
prisdo cautelar em 11/06/2014 (5040280-37.20147000). Em 01/10/2014, apos a
homologacéo do acordo de colaboracdo premiada ule Raberto Costa pelo Supremo
Tribunal Federal foi concedido a ele o beneficiopdado domiciliar. Alberto Youssef
ainda remanesce preso na carceragem da PolicieaFede

41. Ainda na fase de investigacdo, foi decretadpedido da autoridade
policial e do Ministério Publico Federal, a prispmeventiva dos acusados Dalton dos
Santos Avancini, Jodo Ricardo Auler e Eduardo Henmd eite (evento 10 do processo
5073475-13.2014.404.7000). A prisdo cautelar dédesmplementada em 14/11/2014.
Apoés acordo de colaboragcdo premiada, Eduardo Higronkekite teve a prisdo preventiva
convertida em domiciliar, isso em 24/03/2015. Am@®rdo de colaboracdo premiada,
Dalton Avancini teve a prisdo preventiva convergdadomiciliar, isso em 30/03/2015. Em
28/04/2015, o Supremo Tribunal Federal, por decrsddiC 127.186, converteu a prisao
preventiva de Jodo Ricardo Auler em prisdo dormaigilimpondo também medidas
cautelares alternativas.

42. Os acusados Paulo Roberto Costa e Alberto ¥bustebraram acordo de
colaboracdo premiada com a Procuradoria Geral giliiea que foi homologado pelo
Supremo Tribunal Federal. Copias dos acordos fatisponibilizados nos autos (eventos
775, 925 e 926 do inquérito 5049557-14.2013.4@0/@om coépia do acordo de Paulo
Costa no evento 1, outl8).

43. No decorrer da acéo penal, antes dos integogst os acusados Dalton
dos Santos Avancini e Eduardo Hermelino Leite cal@in acordo de colaboracéo
premiada com o MPF que foi homologado por esteoJudpias dos depoimentos e
acordos foram disponibilizados nos autos (everéds 940 e 942).



44. No decorrer do processo, foram interpostaxescées de incompeténcia
de n.os 5003530-02.2015.4.04.7000, 5004462-87.2@¥57000, 5086130-
17.2014.4.04.7000 e 5004118-09.2015.4.04.7000 efaraen rejeitadas, constando copia
da decisao no evento 527.

45. Foram também interpostas excecbes de suspegéondo foram
acolhidas.

46. No transcorrer do feito, foram impetrados diwsrhabeas corpus sobre as
mais diversas questdes processuais e que forargatiogepelas instancias recursais.

47. O feito, ao final, foi desmembrado nos termasddcisédo de 10/06/2015
(evento 899), em relacdo as imputacdes realizamt@sacRicardo Ribeiro Pessoa, uma vez
gue ele teria feito acordo de colaboracao prenjiatta a Procuradoria Geral da Republica.
Também desmembrada a acéo penal em relacdo acAWmurssef, Marcio Bonilho e Paulo
Roberto Costa quanto as imputacées de corrupcavagdm de dinheiro envolvendo o
Consorcio TUC na obra do Comperj, ja que associadbss fatos também a Ricardo
Pessoa. A nova acdo penal tomou o numero 502742R4%.404.7000.

48. Os autos vieram conclusos para sentenca.

ll. FUNDAMENTACAO
1.1
49. Questionaram as Defesas a competéncia teatit@ste Juizo.

50. Entretanto, as mesmas questdes foram veiculadasexcecdes de
incompeténcia (excecdes de incompeténcia de n@3530-02.2015.4.04.7000, 5004462-
87.2015.4.04.7000, 5086130-17.2014.4.04.7000 e 1(389.2015.4.04.7000) e que
foram rejeitadas, constando cépia da deciséo nu@&27.

51. Remeto ao conteudo daquelas decisfes, desaeoessui reiterar todos
0s argumentos. Transcrevo apenas a parte conclusiva

"81. Entdo, pode-se se sintetizar que, no conjutgocrimes que compdem a Operacdo
Lavajato, alguns ja objeto de acfes penais, outrasnvestigacao:

a) a competéncia é da Justica Federal pois hd do®rcrimes federais, atraindo os de
competéncia da Justica Estadual,

b) a competéncia é da Justica Federal de Curitibes & diversos crimes consumados no
ambito territorial de Curitiba e de lavagem no atobterritorial da Secao Judiciaria do
Parang;

c) a competéncia é da 132 Vara Federal de Curifibla conexao e continéncia 6bvia entre
todos os crimes e porque este Juizo tornou-se mieeen vista da origem da investigagao,
lavagem consumada em Londrina/PR, e nos termostddlado CPP;



d) a competéncia da 132 Vara Federal de Curitibaapas crimes apurados na assim
denominada Operacéo Lavajato ja foi reconhecida sd@ela instancia recursal como pelo
Superior Tribunal de Justica e, incidentementeg |g&ipremo Tribunal Federal.

82. Na@o ha qualquer violacdo do principio do juiatural, se as regras de definicao e
prorrogacdo da competéncia determinam este Juizooco competente para as acoes
penais, tendo os diversos fatos criminosos surgdo um desdobramento natural das
investigacoes."

52. No desdobramento posterior das investigactasmrgeténcia da Justica
Federal ficou ainda mais evidente, ja que 0 esquaiminoso da Petrobras serviu também
para pagamento de propinas a Diretores da Petrebr&entas no exterior, como se imputa
na acdo penal conexa 5012331-04.2015.4.04.7008cteazando corrupcdo e lavagem
transnacional. Embora a Petrobras seja sociedadeca@omia mista, a corrupcdo e a
lavagem, com depdsitos no exterior, de caratesii@sional, ou seja iniciou-se no Brasil e
consumou-se no exterior, atrai a competéncia décdubederal. O Brasil assumiu o
compromisso de prevenir ou reprimir os crimes deupgdo e de lavagem transnacional,
conforme Convencéo das Nacdes Unidas contra a @@oude 2003 e que foi promulgada
no Brasil pelo Decreto 5.687/2006. Havendo previséo tratado e sendo o crime de
lavagem transnacional, incide o art. 109, V, dadiitncédo Federal, que estabelece o foro
federal como competente. Também ficou ainda mageate em vista dos crimes conexos
de pagamento de vantagem indevida de valores @etesr do esquema criminoso a ex-
parlamentares federais, como os ex-Deputados ked&edro da Silva Correa de Oliveira
Andrade Neto e Jodo Luiz Correia Argolo dos Sanf@socessos 5014455-
57.2015.4.04.7000 e 5014474-63.2015.4.04.7000)

53. Supervenientemente, ficou ainda mais evideriee@encao deste Juizo,
com a prolacéo da sentenca na acéo penal 5047229147404.7000 (evento 837), na qual
constatado que a referida operacdo de lavagem idinbensumada em Londrina teve
também como origem recursos desviados de contlat®etrobras (itens 169-172 daquela
sentenca).

54. O fato é que a dispersdo das aclGes penais, postende parte das
Defesas, para varios o6rgados espalhados do Judicrai territorio nacional (foram
sugeridos, nas diversas ac¢des penais conexasyadesttmo Sédo Paulo, Rio de Janeiro,
Recife e Brasilia), ndo serve a causa da Juségdp por propdésito pulverizar o conjunto
probatorio e dificultar o julgamento.

55. A manutencéo das acdes penais em tramite panamtinico Juizo nao é
fruto de arbitrariedade judicial, nem do desejquiigador de estender indevidamente a sua
competéncia. Ha um conjunto de fatos conexos e wsmm conjunto probatério que
demanda apreciac&do por um unico Juizo, no caseuev

56. Enfim a competéncia € da Justica Federal digiliz2uPR.
1.2
57. Parte das Defesas alega violacdo do principgimhtigatoriedade e da

indivisibilidade pois haveria outros envolvidos aeme que nao foram denunciados em
conjunto.



58. O esquema criminoso de propinas e lavagemndeidd que acometeu a
Petrobras €, pelo que as provas até o momentoamdigigantesco, com dezenas ou
centenas de fatos delitivos conexos e com o emaelvio de dezenas de envolvidos.

59. H& acdes penais que ja foram julgadas relagméan ao esquema
criminoso, acgdes penais 5047229-77.2014.404.70005026212-82.2014.404.7000
(sentencas nos eventos 818 e 837), e varias @rtrasamite, como, por exemplo, as acoes
penais 5083351-89.2014.404.7000 (Engevix), 508%360014.404.7000 (Galvao
Engenharia), 5083401-18.2014.404.7000 (Mendes dumeo UTC) , 5083376-
05.2014.404.7000 (OAS) e 5012331-04.2015.4.04.7(8¥al, Mendes Junior e OAS).
Outras possivelmente virdo, ja que héa investigaedeandamento.

60. No contexto, inviavel reunir todos em um unpcocesso, ja que haveria
dificuldades para processamento em tempo razaaggime quando ha acusados presos.

61. Justificado, portanto, o desmembramento dagsag®nais, 0 que é
expressamente autorizado no art. 80 do CPP e sejuizor da competéncia do Juizo
prevento (arts. 80, 81 e 82 do CPP).

62. Se ha pessoas ainda a serem denunciadas, dédRE fazé-lo. Se
eventualmente tiver deixado de denunciar quem devarresposta processual cabivel a
violacdo da lei, € exigir a propositura da acastamrando se for o caso o procedimento do
art. 28 do CPP. Em qualquer hipotese, a eventualsdmdo MPF ndo tem como beneficiar
aqueles que foram efetivamente denunciados.

63. Ndo h4, portanto, omissdo que gere nulidads sesonhecida em favor
dos ora acusados.

1.3.

64. Alega parte das Defesas que a dendncia sedaimu que faltaria justa
causa.

65. As questdes ja foram superadas nas decisGesal@mento da dendncia e
na decisdo de apreciacdo das respostas prelimjnadasl6/12/2014 e 30/01/2015,
respectivamente (eventos 9 e 192).

66. Apesar de extensa, € a denuncia, alias, bastanples e discrimina as
razdes de imputacdo em relacao de cada um dosclados.

67. O cerne consiste na transferéncia de valoré®seos pela Camargo
Correa, dirigida pelos acusados, para contas dadas por Alberto Youssef e que
consistiriam em vantagem indevida direcionada doPRaberto Costa, em contraprestacao
ao favorecimento das empreiteiras em contratosa@®®atrobras. Os valores, produto ainda
de crimes de formacédo de cartel e de fraude ad@d, teriam sido lavados por este
estratagema. Os acusados teriam praticado 0s criemes associacao criminosa,
caracterizada pelo MPF como organizacdo crimin@s.fatos, evidentemente, estdo
melhor detalhados na denuncia, conforme sintessane na deciséo de recebimento.



68. Nao ha falar em falta de justa causa. A presdeesta foi cumpridamente
analisada e reconhecida na decisao citada. Naomalw aprofundamento sob pena de
ingressar no mérito, o que é viavel apenas quaadgalgamento apos a instrucao.

69. Outra questdo diz respeito a presenca de preufisientes para
condenacao, mas isso é proprio do julgamento eliz&espeito aos requisitos da denuncia.

70. Entdo ndo reconheco vicios de validade na a&nin
1.4

71. Reclama parte das Defesas cerceamento de def@sao MPF teria
juntado documentos ao curso do processo quandoiaéddos juntado todos na denuncia.

A pretensdo ndo tem cabimento e é inconsistenteactaita expressa do art.
231 do CPP:

"Art. 231. Salvo os casos expressos em lei, aepgroderdo apresentar documentos em
gualquer fase do processo."

72. As partes podem, portanto, juntar documentogurso da acdo penal,
tendo elas, o MPF e as Defesas, procedido dessa f&mn concreto neste feito.

73. Juntado documento novo, tem a parte contranepssibilidade de se
manifestar e de produzir prova.

74. Esse direito ndo foi cerceado, de maneira meahuno curso da acéao
penal, sendo inconsistente qualquer afirmacéo deeagia havido cerceamento.

75. Em um Unico ponto, a reclamacao detém algumtiam@ecia. Na denuncia,
o MPF reportou-se a documentos que teriam sidosaptados pelo colaborador Augusto
Mendoncga, mas, certamente por lapso, deixou dednexo feito.

76. Diante de reclamacédo a respeito das Defesasaada auséncia desse
documento, esse material foi disponibilizado diretate por este Juizo ainda em
02/02/2015 (conforme evento 229 e itens 240 e 2diante).

77. Como se verifica no item 3 do termo de aud&de 02/02/2015 (evento
236), este Juizo, a partir da juntada, concedetess@amente as partes oportunidade para
manifestarem e requererem outras provas.

78. O Unico requerimento apresentado foi de nowavaoide Augusto
Mendonca, que teria produzido os documentos, peifderia sido ouvido no préprio dia
02/02.

79. Pois bem, sensivel a questdo, Augusto Mendfmgaovamente ouvido
em Juizo, isso em 02/03/2009, (eventos 439 e 5R@ndo as Defesas, tendo tido tempo
mais do que suficiente para examinar os documenposieram fazer perguntas
complementares.



80. No contexto, ndo ha cabimento em persistiareahdo de cerceamento de
defesa pelo ocorrido.

81. Nao ha, em realidade, nenhum episodio conatetoqual se possa
reclamar no feito, tendo sido garantido a todosaogsados a mais ampla defesa e,
inclusive, até mesmo a producédo de provas de dsicklevancia.

1.5

82. Parte das Defesas alega invalidade na intexg@pt telefénica ou
telemética porque as decisdes ndo estariam devidafumdamentadas.

83. A questédo, rigorosamente, € puro diversionigdaue, como ver-se-a
adiante, o conjunto probatério relevante € forma@dicamente por depoimentos, pericia e
prova documental colhida em quebras de sigilo bhame#iscal e buscas e apreensdes.

84. Como ver-se-a abaixo (item 349), cito, na fumelstacdo desta sentenca,
um unico dialogo telefénico interceptado, em 212008, 09:40, entre Alberto Youssef e
Marcio Bonilho, que tem alguma relevancia probatéendo, porém, de se ressalvar que o
resultado do julgamento seria 0 mesmo sem ele.

85. Cito também mensagens trocadas entre Albentisdés e Jayme Alves de
Oliveira Filho, mas elas nao foram interceptadaas sim recuperadas do aparelho celular
apreendido de Alberto Youssef (item 475).

86. E certo que, adiante (item 493), cito mais umensagem, esta sim
interceptada entre Alberto Youssef e José Ricardgulira Breghirolli, empregado da
OAS, e na qual se referem a "Adarico”, ou sejagusado Adarico Negromonte Filho, esta
sim resultado da interceptacéo telematica. A meamsagp tem relevancia neste feito para o
acusado Adarico Negromonte. Entretanto, adianto @uerelacdo a Adarico Negromonte o
julgamento é de absolvicdo por insuficiéncia devasp com o que a prova referida perde
sua relevancia.

87. Consigno esses esclarecimentos, nao porqueradptacao telefénica ou
telematica tenha algum vicio, mas para evitar, oasguestionamentos sejam ressuscitados
nas instancias recursais, discussdes desnecessarias

88. De passagem, esclareco que houve autorizagatedeeptacao telefonica
e telemética, no que tem relevancia para a pressdte penal, nos processos 5026387-
13.2013.404.7000 (Carlos Habib Chater) e 50495972693.404.7000 (Alberto Youssef).

89. A primeira interceptacao foi autorizada porisec de 11/07/2013 e
sucessivamente prorrogada até 17/03/2014, sempre decisbes cumpridamente
fundamentadas e fulcradas principalmente na cagstatda pratica de crimes permanentes,
continuados e reiterados durante a interceptacgo €éventos 9, 22, 39, 53, 71, 102, 125,
138, 154, 175, 190 e 214 do processo 5026387-13.204.7000 e eventos 3, 10, 22, 36,
47, 56 e 78 do processo 5049597-93.2013.404.7000).

90. Ao contrario do alegado, as decisdes, inichaisprorrogacdes, sempre
foram cumpridamente fundamentadas, apontando aa gauwavel e a necessidade da
medida de investigacao.



91. Basta lé-las (todas acima identificadas) paesifiv;ar que foram
cumpridamente fundamentadas, com referéncia aos, fgrovas, direito aplicavel, e,
guanto as prorrogacoes, os fatos e provas desosbexs periodos anteriores de
interceptacao.

92. N&o ha, por outro lado, que se exigir, comaeagamente se pretende,
gue nessas decisdes houvesse exame exaustivotd®sfarovas, mais proprio de uma
sentenca do que de um deciséo interlocutoria. @lianb de uma Vara criminal néo
permite que juiz faca de cada deciséo interlocatdma sentenca.

93. O proprio resultado das interceptacdes, redelaem cognicdo sumaria,
uma gama ampla de atividades criminais, que jlltaeam em mais de uma dezena de
acOes penais, ja € suficiente para afastar a @egdgs Defesas de que se promoveu
"bisbilhotice" ou "prospeccéo” ou de que as mediaasstigatorias foram excessivas.

94. Isso é verdadeiro mesmo que a interceptacdo sefo exatamente
relevante para o presente feito, ndo devendo geladb que esta ndo é a Unica acéo penal
no ambito da assim denominada Operacéo Lavajato.

95. E certo que, apesar do inicio restrito, buscaellicidar a atividade
criminosa de Carlos Habib Chater, houve ampliac&o faco da investigacdo em
decorréncia do resultados alcancados, primeiranzergiacao dele com Alberto Youssef e
outros supostos doleiros, depois a relacéo de wlbésussef com Paulo Roberto Costa e
outros, tudo em desdobramento natural das invesiga

96. Tratando-se de atividade criminal que se estemd tempo, mostrou-se
igualmente necessaria a prorrogacdo das interéasacsob pena de permitir-se a
continuidade delitiva sem qualquer controle ou ibdgade de interrupcdo pela policia,
como admite a jurisprudéncia dos Tribunais Supesidr.g.: Decisdo de recebimento da
denuncia no Inquérito 2.424/RJ - Pleno do STF - Riéh. Cezar Peluso - j. 26/11/2008,
DJE de 26/03/2010; e HC 99.619/RJ - Rel. para oddocdMinistra Rosa Weber - 12 Turma,
por maioria, j. 14/02/2012).

97. De todo modo, como adiantei, ndo se justifioagar sobre o tema, ja que
0 conjunto probatorio relevante para o present® feio foi resultado de interceptacao
telefGnica ou telematica.

98.Entdo nao reconheco invalidade na interceptacétbteta e telematica e,
ainda que fosse para reconhecé-la, ndo teria ceralegsultado pratico no feito, pela
inexisténcia de prova decorrente a ser excluida.

11.6

99. Questionou parte das Defesas a validade daceptacdo telematica
através do Blackberry Messenger, argumentando guerid ter sido expedido pedido de
cooperacado juridica internacional ja que a empresponsavel, a RIM Canada, estaria
sediada no Canada.

100. J4 demonstrei cumpridamente a validade decegtacdo do Blackberry
Messenger no item 3 da decisao de 30/01/2015 @u€#), argumentando, por exemplo,
gue os crimes investigados ocorreram no Brasil,oguavestigados residiam no Brasil, que



os aparelhos de comunicacdo encontravam-se nol Bragortanto, a comunicacdo aqui
circulava, que a empresa tinha correspondente asilRjue se encarrega de providenciar a
execucao da ordem, e que a jurisprudéncia do TalldRegional Federal da 42 Regiao e do
Superior Tribunal de Justica, em casos analogo®hendo a Google, afirmaram a
jurisdicdo brasileira e a desnecessidade de ped&laccooperacdo internacional (v.g.
Mandado de Seguranca n°® 5030054-55.2013.404.0000R Des. Federal Jodo Pedro
Gebran Neto - 82 Turma do TRF4 - un. - j. 26/02£20 Questdo de Ordem no Inquérito
784/DF, Corte Especial, Relatora Ministra Laurit@z\¢ por maioria - j. 17/04/2013).

101. Remeto aos argumentos mais amplos ali expesdido sendo o caso de
reitera-los.

102. Causa surpresa a este Juizo a insisténciartie gas Defesas neste
argumento, de que teria havido violacdo de tratathynacional de cooperacéo bilateral
entre Brasil e Canad4, quando os préprios paisesbros, que teriam legitimidade para
reclamar, ndo apresentaram qualquer protesto.

103. De todo modao presente caso, a questao é também puro divisrsion
pois ndo ha uma uUnica mensagem telematica intadzpdo Blackberry Messenger de
alguma relevancia para o presente feito, aquetag@dcionada no item 493, mas que tem
pertinéncia somente ao acusado Adarico Negromgua&estou absolvendo.

104. Entdo nado reconheco invalidade na interceptaigiematica do
Blackberry Messenger e, ainda que fosse para recérh, ndo teria qualquer resultado
pratico no feito, pela inexisténcia de prova deme a ser excluida.

.7

105. Reclama parte das Defesas, especialmenteJaddeAuler, que houve
cerceamento de defesa por ndo terem sido dispaaids as partes a integralidade dos
processos de interceptacéo telefonica ou o araquigmal da interceptacdo do Blackberry.

106. Os processos relativos as interceptacdes,380263.2013.404.7000 e
5049597-93.2013.404.7000, sdo conexos a estes auestdo totalmente acessiveis as
partes, tendo sido disponibilizados mesmo antefetecimento da denuncia.

107. Os requerimentos da autoridade policial, aggesies ministeriais, as
decisfes judiciais, os oficios expedidos, os ratdle interceptacéo, o resultado da prova,
inclusive os audios, tudo esta la e ja foi dispitimdrlo a Defesa.

108. Para facilitar a analise, este Juizo recelzeaudoridade policial HD
contendo a integra dos audios das interceptacdas mensagens eletrdnicas interceptadas.

109. Para facilitar o trabalho da Defesa, foi dmspitizado as Defesas que
extraissem copia do mesmo HD utilizado pelo Juizo.

110. Os audios e mensagens ali se encontram oaglasizem pastas que
fazem referéncias aos eventos dos processos @tesdrspectivos.

111. Nao ha falar, nesse contexto, em ocultacdguaddguer elemento da
interceptacéo telefénica e telematica. Tais alegmodo refletem a realidade dos fatos.



112. Nao haviam sido juntados, pois ndo é praxeyfizsos enviados pela
autoridade policial encaminhando os oficios judc@e interceptacdo e os oficios e todas
as pesquisas efetuadas pela autoridade policial ddmos cadastrais dos terminais
telefénicos interceptados ou dos terminais quess$®m sido contatados com o0s
interceptados. Isso sem prejuizo da identificagd® tdulares dos terminais nos proprios
relatorios de interceptacédo, quando efetuada aug@sgadastral.

113. Mesmo sendo de duvidosa relevancia probapatia o presente feito a
interceptacdo telefonica e telematica, este Juiermhinou a autoridade policial que
apresentasse esse material adicional e ainda iofiaee operadoras solicitando as
informacgdes disponiveis a respeito das pesquisdastrais efetuadas pela autoridade
policial (por exemplo, decisdo na audiéncia de 22@15, eventos 236 e 327, decisdo no
termo de audiéncia a decisao de 20/02/2015, e@&30e a de 05/05/2015, evento 811).

114. Em decorréncia, esse material adicional fotgdo, como consta no
evento 348 deste feito, sendo ainda apresentadlassas respostas pelas operadoras de
telefonia (eventos 833, 860, 867 e 891).

115. Inclusive também o arquivo original com as sagens interceptadas da
Blackberry foi disponibilizado aos autos (event8)34

116. Entdo falar em cerceamento de defesa é ahswote destoante da
realidade dos auto, causando até surpresa a img&sté

117. Apesar de todo esse trabalho para trazer atis @&sse material
adicional, as Defesas que o reclamaram ndo apaeaent em qualguer momento
processual, qualquer argumento minimamente subatanrespeito dessa prova.

118. Como se depreende com facilidade da argun@ntale parte
das Defesas, a solicitacao dessas provas temvalgjéem definidos.

119. A tese sugerida por parte das Defesas é aield’glicia Federal teria
investigado indevidamente André Luis Vargas ll&ioJodo Luiz Correia Argblo dos
Santos, entdao Deputados Federais, no decorrer@aer2013, em suposta usurpacao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

120. Como ja consignei e como pode ser verificamoautos do processo, ndo
houve investigag&do contra os entéo referidos ddpsta

121. Fortuitamente, na interceptacdo de Alberto sgef) foram coletadas
mensagens de Blackberry Messenger com seu intestoté (que posteriormente foi
identificado como sendo Jodo Luiz Correia Argbless deantos) e André Vargas (que
posteriormente foi confirmado como sendo André Masgas llario).

122. Em nenhum momento, pelo que consta nos d@dose qualquer ato
investigatorio direto contra LA ou contra André Yas, mesmo nao tendo entdo a Policia
Federal a confirmacgéo de suas reais identidades.

123. Téo logo identificado que tais mensagens pederter conteudo
criminoso e confirmado que envolveriam os referideputados, os elementos pertinentes



foram encaminhados por este Juizo ao Egrégio Swprerbunal Federal (processos
5031223-92.2014.404.7000 e 5026037-88.2014.404)7000

124, Mais recentemente, como ambos nao mais exerosmndato
parlamentar, o Supremo Tribunal Federal devolveprosessos em relacdo a Jodo Luiz
Correia Argblo dos Santos e a André Luis Varga®olldue atualmente respondem a acoes
penais perante este Juizo (evento 818, cOpia deisdde nas quais foi decretada a
preventiva deles).

125. Também o Supremo Tribunal Federal promoveuwesmeémbramento
processual da colaboracdo premiada de Alberto ¥d@sPaulo Roberto Costa, remetendo
a este Juizo copia de depoimentos atinentes amsdef ex-deputados (Peticbes 5.210 e
5.245 do Supremo Tribunal Federal).

126. Nao se vislumbra com facilidade como haveriargem para
guestionamentos de validade quanto ao procediniemiado.

127. Como, ademais, retornaram do Supremo Trib&ederal, eventuais
vicios de competéncia restaria atualmente superado.

128. Ainda que assim ndo fosse, eventuais questiem@s fariam algum
sentido em ac¢des penais ou inquéritos sobre crpragados por Luiz Argolo e André
Vargas, sendo despropositado, levantad-los em agéeais contra pessoas que nunca
detiveram foro privilegiado, como os ora acusados.

129. Em outras palavras, se tivesse havido evewnicial de competéncia no
encontro fortuito de provas, a nulidade recaidbre as mensagens trocadas por Alberto
Youssef com Luiz Argolo e André Vargas, sendo fsiita pretender a invalidade de tudo.

130. Enfim todos os elementos da interceptacaéteta e telematica estdo
nos autos, ndo ha ou houve ocultacdo de qualqaea,pnclusive tendo sido determinadas
diversas diligéncias apenas para satisfazer egudad sem base probatéria e sem que, do
resultado, tenha sido produzido qualquer argumsutistantivo ou relevante para este feito.
E isso tudo ainda em um contexto no qual a int¢acép telefonica e telematica nao
produziu como visto nos topicos I1.5 e 11.6 resddtaorobatério relevante para o julgamento
especifico da presente acao penal.

131. Entdo ndo ha como se reconhecer qualqueradelidu cerceamento de
defesa no tépico.

11.8

132. Reclama a Defesa de Joao Auler que houvearesrdo de defesa pois o
coacusado Jayme Alves de Oliveira Filho teria pust depoimentos na fase de
investigac&do que néo foram disponibilizados aossaut

133. Como adiantei na decisao de 30/01/2015 (evE®2), foi juntada, aos
autos, copia do depoimento de Jayme no evento 154.



134. Quanto aos demais depoimentos, dois, por eenerh autoridades com
foro privilegiado, foram eles remetidos ao Suprdmibunal Federal, a quem cabe levantar,
se for o caso o sigilo. Ndo havia como este Juigmdibiliza-los a Defesa.

135. Pelo mesmo motivo, alias, trechos do depoindatevento 154 foram
riscados, ou seja por dizerem respeito a autorsgdadm foro, tendo o Juizo com a medida
buscado resguardar o sigilo imposto pelo Supreniuiial Federal as investigacdes de sua
competéncia.

136. Apesar disso, ndo ha falar em cerceamentef@sal pois o depoimento
juntado supre satisfatoriamente a necessidade dfesd% nesse feito, jA que nestes autos
nao ha imputacao de corrupcdo de agentes com fiwitegiado.

137. Agregue-se que o0 acusado Jayme Alves foragado em Juizo (evento
877), com a presenca dos defensores dele e dossgdema ndo ocasiao puderam fazer as
perguntas que desejavam. Alias, a Defesa de Jol&o, Aa ocasido, sequer fez perguntas, o
gue demonstra desinteresse nas declaracdes dosadacdayme, ficando sem sentido a
reclamacao da falta de juntada dos depoimentoslp@restados na investigacao.

138. Entao ndao ha nulidade ou cerceamento de defesareconhecido.
1.9

139. Ao receber a denuncia (decisdo no evento €jigdei, desde logo,
audiéncia para oitiva de testemunhas de acusad#o,de agilizar o feito, mesmo antes da
apresentacdo das respostas preliminares. A medida gcelerar a instrucdo a bem dos
acusados presos, que tém direito a um julgamentprano razodvel, ndo se vislumbrando
gualquer prejuizo na medida.

140. Ainda assim, as respostas preliminares forpnecedas antes da
realizacdo da primeira audiéncia (eventos 192,22928). Uma Unica, a Defesa de Paulo
Roberto Costa, porque apresentada intempestivarf@ngpreciada depois, mas ainda se
houvesse nulidade nisto, somente a Defesa detelégitimidade para arguir. Ainda assim
foi analisada depois no evento 353.

141. Deste procedimento, tomado em beneficio dosaalos presos, ndo se
depreende qualquer prejuizo para eles ou paranaisiacusados.

142. Entdo, ainda que houvesse nulidade, ndo agwajuizo que justificasse
o reconhecimento, considerando o principio maierrgge a matéria (art. 563 do CPP).

11.10

143. Os acordos de colaboracdo premiada celebrttos a Procuradoria
Geral da Republica e os acusados Paulo Robert@ @ostberto Youssef, estes assistidos
por seus defensores, foram homologados pelo emindinistro Teori Zavascki do Egrégio
Supremo Tribunal Federal (evento 1, outl8, des& @gnal, e evento 775 do inquérito
5049557-14.2013.404.7000), e foram os depoimer#&ossajeitos a sigilo disponibilizados
as partes logo depois de terem sido recebidossp@idaizo (eventos 926 e 925 do processo
conexo 5073475-13.2014.4.04.7000).



144, Outros acordos de colaboracdo, como entre gkogRibeiro de
Mendonca, Julio Gerin de Almeida Camargo, Daltors &ntos Avancini e Eduardo
Hermelino Leite, estes assistidos por seus defeasfworam celebrados com o Ministério
Publico Federal e homologados por este Juizo (evéntoutl4, outl5, outl6, outl?,
eventos 764, 940 e 942).

145. Todos eles foram ouvidos em Juizo como testkasl ou como
acusados, com o compromisso de dizer a verdadentgato-se aos defensores dos
coacusados o contraditorio pleno.

146. Nenhum deles foi coagido ilegalmente a cokbhgpor evidente. A
colaboracédo sempre é voluntaria ainda que nao &spEm

147. Nunca houve qualquer coacéao ilegal contra qyeen que seja da parte
deste Juizo, do Ministério Publico ou da Policiddfal na assim denominada Operacao
Lavajato. As prisdes cautelares foram requeridaeaetadas porque presentes 0S seus
pressupostos e fundamentos, boa prova dos crinpes@palmente riscos de reiteracéo
delitiva dados os indicios de atividade criminahwgr reiterada, habitual e profissional.
Jamais se prendeu qualquer pessoa buscando cordisséaboracao.

148. As prisbes preventivas decretadas no presastee nos conexos devem
ser compreendidas em seu contexto. Embora excepgjoms prisbes cautelares foram
iImpostas em um quadro de criminalidade complexbitured e profissional, servindo para
interromper a pratica sistematica de crimes coatrAdministracdo Publica, além de
preservar a investigacao e a instrucao da acad. pena

149. A ilustrar a falta de correlacdo entre prisdoolaboracéo, varios dos
colaboradores celebraram o acordo quando estavariberdade, como, no caso, Julio
Camargo ou Augusto Mendonca.

150. E, mais recentemente, ha o exemplo de Ric#&ieiro Pessoa,
coacusado originario, que celebrou acordo de codgbo com o Procurador Geral da
Republica e foi homologado pelo Supremo Tribunaleffal, somente apds a conversédo da
prisdo preventiva em prisao domiliciar.

151. Argumentos recorrentes por parte das Defess$e e nas conexas, de
gue teria havido coacédo, além de inconsistente a&oealidade do ocorrido, € ofensivo ao
Supremo Tribunal Federal que homologou os acoraéosdiaboracdo mais relevantes,
certificando-se previamente da validade e voluetkde.

152. A Unica ameaca contra os colaboradores f@vidd processo legal e a
regular aplicacéo da lei penal. Nao se trata, pioleate, de coacgao ilegal.

153. De todo modo, a palavra do criminoso colabmraéve ser corroborada
por outras provas e nao ha qualquer ébice paragdelatados questionem a credibilidade
do depoimento do colaborador e a corroboracaopielautras provas.

154. Em qualquer hipotese, ndo podem ser confundjdastdes de validade
com questdes de valoracao da prova.



155. Argumentar, por exemplo, que o colaboradané&rminoso profissional
ou que descumpriu acordo anterior € um questiontantancredibilidade do depoimento do
colaborador, ndo tendo qualquer relacédo com aadgidlo acordo ou da prova.

156. Questbes relativas a credibilidade do depdoneasolvem-se pela
valoracao da prova, com analise da qualidade dosimdentos, considerando, por exemplo,
densidade, consisténcia interna e externa, e,ipainecente, com a existéncia ou nao de
prova de corroboracao.

157. Ainda que o colaborador seja um criminosoigsainal e mesmo que
tenha descumprido acordo anterior, como é o cashllwrto Youssef, se as declaragbes
que prestou soarem verazes e encontrarem corréooraq provas independentes, é
evidente que remanesce o valor probatorio do ctmjun

158. Como ver-se-a adiante, a presente acdo pestnta-se em prova
independente, resultante principalmente das queleragilo bancério e fiscal e das buscas
e apreensfes. Rigorosamente, foi o conjunto probat@busto que deu causa as
colaboracBes e ndo estas que propiciaram o restastgrovas. Ha, portanto, robusta prova
de corroboracdo que preexistia, no mais das veaegropria contribuicdo dos
colaboradores.

159. Nao desconhece este julgador as polémicasadtiam da colaboracao
premiada.

160. Entretanto, mesmo vista com reservas, ndoode gescartar o valor
probatério da colaboracdo premiada. E instrumeetondestigacdo e de prova valido e
eficaz, especialmente para crimes complexos, conmes de colarinho branco ou
praticados por grupos criminosos, devendo apenasnsebservadas regras para a sua
utilizac&o, como a exigéncia de prova de corroliwac

161. Sem o recurso a colaboracdo premiada, vanimses complexos
permaneceriam sem elucidacéo e prova possivelspeite de todas as criticas contra o
instituto da colaboracdo premiada, toma-se a ldodde transcrever 0s seguintes
comentarios do Juiz da Corte Federal de Apelacéddotho Circuito dos Estados Unidos,
Stephen S. Trott:

"Apesar disso e a despeito de todos os problemas apompanham a utilizacdo de
criminosos como testemunhas, o fato que importaeéppliciais e promotores ndo podem
agir sem eles, periodicamente. Usualmente, elesrd& pura verdade e ocasionalmente eles
devem ser usados na Corte. Se fosse adotada uiitiggpdie nunca lidar com criminosos
como testemunhas de acusacgdo, muitos processostamies - especialmente na area de
crime organizado ou de conspiracdo - nunca poderamlevados as Cortes. Nas palavras
do Juiz Learned Hand em United States v. Denni3,FL&d 201 (2d Cir. 1950) aff'd, 341
U.S. 494 (1951): 'As Cortes tém apoiado o uso figrimantes desde tempos imemoriais; em
casos de conspiracdo ou em casos nos quais 0 comeste em preparar para outro crime,
€ usualmente necessario confiar neles ou em cuespfiorque 0s criminosos irdo quase
certamente agir as escondidas.' Como estabeledtt Puprema Corte: 'A sociedade ndo
pode dar-se ao luxo de jogar fora a prova produzidéos decaidos, ciumentos e dissidentes
daqueles que vivem da violagdo da lei' (On Leenited States, 343 U.S. 747, 756 1952).



Nosso sistema de justica requer que uma pessoavauéstemunhar na Corte tenha
conhecimento do caso. E um fato singelo que, frégiiente, as Unicas pessoas que se
qualificam como testemunhas para crimes sérios Gga@roprios criminosos. Células de
terroristas e de clas sao dificeis de penetrar.etéd da Mafia usam subordinados para
fazer seu trabalho sujo. Eles permanecem em sguedas quartos e enviam seus soldados
para matar, mutilar, extorquir, vender drogas e rmonper agentes publicos. Para dar um
fim nisso, para pegar os chefes e arruinar suaspizpcdes, € necessario fazer com que 0s
subordinados virem-se contra 0s do topo. Sem sgpande peixe permanece livre e s6 0
gue vocé consegue sdo bagrinhos. H& bagrinhos mosois com certeza, mas uma de suas
funcBes é assistir os grandes tubardes para eyitacessos. Delatores, informantes, co-
conspiradores e cumplices séo, entdo, armas ind&peeis na batalha do promotor em
proteger a comunidade contra criminosos. Para cddacasso como aqueles acima
mencionados, h4 marcas de trunfos sensacionais asmscnos quais a pior escoria foi
chamada a depor pela Acusacédo. Os processos dséaBgirangulador de Hillside, a Vovo
da Mafia, o grupo de espionagem de Walker-Whitwoothiltimo processo contra John
Gotti, o primeiro caso de bomba do World Trade €ené o caso da bomba do Prédio
Federal da cidade de Oklahoma, sdo alguns poucesmthares de exemplos de casos nos
quais esse tipo de testemunha foi efetivamentzadatléd e com surpreendente sucesso."
(TROTT, Stephen S. O uso de um criminoso comam@sit&: um problema especial.
Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, ano 96, vo. 868embro de 2007, p. 413-414.)

162. Em outras palavras, crimes ndo sdo cometimlagume, em muitos casos,
as unicas pessoas que podem servir como testensfmagualmente criminosos.

163. Quem, em geral, vem criticando a colaboracdGemiada &,
aparentemente, favoravel a regra do siléncio, artantas organizacdes criminosas, iSso
sim reprovavel. Piercamilo Davigo, um dos membras eduipe milanesa da famosa
Operacao Mani Pulite, disse, com muita propriedd8ecorrupcdo envolve quem paga e
guem recebe. Se eles se calarem, ndo vamos desgobais” (SIMON, Pedro coord.
Operacdo: Maos Limpas: Audiéncia publica com meajists italianos. Brasilia: Senado
Federal, 1998, p. 27).

164. E certo que a colaboracdo premiada ndo seef@zregras e cautelas,
sendo uma das principais a de que a palavra danosm colaborador deve ser sempre
confirmada por provas independentes e, ademars dessoberto que faltou com a verdade,
perde os beneficios do acordo, respondendo integra pela sancédo penal cabivel, e pode
incorrer em novo crime, a modalidade especial delni@acéo caluniosa prevista no art. 19
da Lei n.° 12.850/2013.

165. No caso presente, agregue-se que, como condasiacordos, o MPF
exigiu o pagamento pelos criminosos colaboradoeewalores milionarios, na casa de
dezenas de milhdes de reais.

166. Ainda muitas das declaracbes prestadas p@wa@das colaboradores
precisam ser profundamente checadas, a fim deicagrife encontram ou ndo prova de
corroboracéo.

167. Mas isso diz respeito especificamente a casosnvestigacao, ja que
guanto a presente acéo penal as provas de corgdbmsao abundantes.
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168. Tramitam por este Juizo diversos inquéritgées penais e processos
incidentes relacionados a assim denominada Opetagéagato.

169. A investigacdo, com origem nos inquéritos 2D0B0003250-0 e
2006.7000018662-8, iniciou-se com a apuracdo dmecride lavagem consumado em
Londrina/PR, sujeito, portanto, a jurisdicdo dasiaa, tendo o fato originado a acéo penal
5047229-77.2014.404.7000 recentemente julgadagagpsentenca no evento 837).

170. Em grande sintese, na evolucdo das apurdo@@s, colhidas provas de
um grande esquema criminoso de cartel, fraudeypgéio e lavagem de dinheiro no ambito
da empresa Petrdleo Brasileiro S/A - Petrobras aojonista majoritario e controlador é a
Unido Federal.

171. Grandes empreiteiras do Brasil, entre elaaraafgo Correa, formaram
um cartel, através do qual teriam sistematicamiengtrado as licitacdes da Petrobras para
a contratacao de grandes obras.

172. Em sintese, as empresas, em reunides préviagacoes, definiram, por
ajuste, a empresa vencedora dos certames relaigomaiores contratos. As demais cabia
dar cobertura a vencedora previamente definidaxaddb de apresentar proposta na
licitacdo ou apresentando deliberadamente promostavalor superior aquela da empresa
definida como vencedora.

173. O ajuste propiciava que a empresa definidaoocmncedora apresentasse
proposta de preco sem concorréncia real.

174. Esclareca-se que a Petrobras tem como padnditiraea contratacdo por
preco no maximo 20% superior a sua estimativa mimomo 15% inferior a ela. Acima de
20% o preco € considerado excessivo, abaixo dedlpPoposta € considerada inexequivel.
Esses parametros de contratacdo foram descritopriclamente em Juizo por varias
testemunhas. Também consta em relatorio de coniis&dina constituida na Petrobras para
apurar desconformidades nas licitagcbes e contraoadmbito da Refinaria do Nordeste
Abreu e Lima - RNEST (evento 5, out3 e out4, iteth2D)

175. O ajuste prévio entre as empreiteiras progcia apresentacado de
proposta, sem concorréncia real, de preco proximdiraite aceitavel pela Petrobras,
frustrando o propdsito da licitacdo de, atravésaleorréncia, obter o menor preco.

176. Isso foi constatado, por exemplo, nas obragratadas da Refinaria do
Nordeste Abreu e Lima (RNEST), como declarado fetemunha Gerson Luiz Gongalves
gue presidiu comisséao interna constituida peleoPeis para apurar desconformidades nas
licitacbes e contratos da RNEST (relatério da ce&uso evento 5, out3 e out4):

"Ministério Publico Federal:-S6 pra que fique clarguais sdo os valores que a Petrobras
aceita em termos de limites acima e a baixo dorwdgcestimativa?

Gerson:-Menos 15 mais 20.

Ministério Publico Federal:-Mais 20. A comissdo pelbeu se 0s precos praticados na
RNEST aproximavam-se sempre do limite superior?aHaw padrdo nesse sentido?



Gerson:-Sim. Nenhum BID, ou REBID ou TRIBID foiem@ntado propostas abaixo da
estimativa. Sempre foram no topo da estimativarsupe

Ministério Publico Federal:-Certo. Nesse caso dastoutora Camargo Correa, da UCR, o

senhor mencionou que ela apresentou uma proposteBde As demais concorrentes, que
no caso em segundo lugar apresentou a ODEBRECHDAS consorciadas. Em terceiro

lugar a UTC, também denunciada aqui nessa acamge¥x. E no quarto e ultimo lugar a

construtora MPE. Alguma das outras, as concorrer@peesentaram valores abaixo dos
vinte por cento?

Gerson:-Nao.
Ministério Publico Federal:-Nenhuma?

Gerson:-Nao. Nao que eu recorde.

(.)

Juiz Federal:-Acho que foi essa a compreensdo.nB@emencionou, também nao ficou tdo
claro pra mim, foi observado se nessas contratag@epropostas no final contratadas, o
preco contratado, as propostas, vamos dizer, venmesdelas em geral tinham o percentual
préximo ao percentual limite da Petrobras? Foi isg@ 0 senhor disse?

Gerson:-A Petrobras s6 fecha o contrato se est@b@ixo de vinte por cento da estimativa.
Abaixo ndo, acima. Ou seja, tem a estimativa, ppsta tem que ta...

Juiz Federal:-N&o pode ser superior a 20% da ediiaa
Gerson:-20% acima da estimativa.

Juiz Federal:-E a maioria das, vamos dizer, dos ti@ins, as propostas no final
contratadas, os pre¢os chegavam perto desse lir@ite@ra uma minoria? Ou eram todas?

Gerson:-Todos os precos chegavam no limite supet@restimativa. Dezoito e meio,
dezesseis e meio. Nessa faixa." (evento 350)

177. Coerentemente, consta, em relacdo aos canwditmtacdes da Refinaria
Abreu e Lima - RNEST, a seguinte conclusdo nodatatda comisséo interna de apuragao
(evento 5, out3 e out4):

"7.9. Os processos para contratacdo dos servigosahstrugdo e montagem de unidades
foram “relicitados” (UDA, UCR, UHDT/UGH e Tuboviade interligagbes), e os contratos

assinados no “topo” da estimativa. Tais contratagatizaram R$ 10,8 bilhdes (valores

originais). A Comisséo identificou, analisando omgmrtamento dos resultados destes
processos licitatdrios (primeira e segunda rodadadlicitacéo), que o valor das propostas

aproximou-se do “teto” (valor de referéncia mais%p das estimativas elaboradas pela

ENGENHARIA/SL/SCP - vide 6.6."

178. Aléem disso, as empresas componentes do  cartel,
pagariam sistematicamente propinas a dirigentesengpresa estatal calculadas em
percentual, de um a trés por cento em media, sabrgrandes contrato obtidos e seus
aditivos.



179. A pratica, de tdo comum e sistematizada, ésicdta por alguns dos
envolvidos como constituindo a "regra do jogo", oprmpor exemplo, a testemunha Julio
Gerin de Almeida Camargo que teria trabalhado copeyador do pagamento de propinas
em certas obras ("Entdo, era uma regra do joga pral vocé obter o contrato vocé tinha
gue pagar esse percentual”, evento 327).

180. Receberiam propinas dirigentes da Diretoria Adb@stecimento, da
Diretoria de Engenharia ou Servigos e da Diretdmi@rnacional, especialmente Paulo
Roberto Costa, Renato de Souza Duque e Nestor Ceifiatro.

181. Surgiram, porém, elementos probatérios de @ueaso transcende a
corrupcao - e lavagem decorrente - de agentes tdabP&s, servindo o esquema criminoso
para também corromper agentes politicos e fingnotan recursos provenientes do crime,
partidos politicos.

182. Aos agentes politicos cabia dar sustentag@mreacdo e a permanéncia
nos cargos da Petrobras dos referidos Diretorega Banto, recebiam remuneracéo
periodica.

183. Entre as empreiteiras, os Diretores da Peétsobros agentes politicos,
atuavam terceiros encarregados do repasse dasgemastandevidas e da lavagem de
dinheiro, os chamados operadores.

184. Em decorréncia desses crimes de cartel, g@oup lavagem, ja foram
processados dirigentes da Petrobras e de algumas ed#reiteiras envolvidas,
especificamente na presente acdo penal, de n.°258&9.2014.404.7000 (Camargo
Correa e UTC), e nas acbes penais 5083351-894m1Z000 (Engevix), 5083360-
51.2014.404.7000 (Galvdo Engenharia), 5083401-14.204.7000 (Mendes Junior e
UTC), 5083376-05.2014.404.7000 (OAS) e 501233162.04.7000 (Setal, Mendes
Junior e OAS).

185. Relativamente aos agentes politicos, as igeaesies tramitam perante o
Egrégio Supremo Tribunal Federal que desmembrqu@ss resultantes da colaboracéo
premiada de Alberto Youssef e Paulo Roberto Castagtendo a este Juizo o material
probatorio relativo aos crimes praticados por pessdestituidas de foro privilegiado
(Peticdes 5.210 e 5.245 do Supremo Tribunal Federal

186. A presente acao acao penal abrange somentiFagéa desses fatos.

187. Segundo a denuncia, em grande sintese, a gai@arrrea participaria
do cartel, teria ganho, mediante ajuste do carbehs contratadas pela Petrobras referentes
a Refinaria Getulio Vargas (REPAR) e a RefinariaNdwdeste Abreu e Lima (RNEST) e
teria pago propina de 1% sobre o valor dos corgratodos aditivos a Diretoria de
Abastecimento da Petrobras comandada por Paulo riRoligosta. Para efetuar o
pagamento, teria utilizado os recursos proveniadsspréprios contratos, submetendo-o a
prévias condutas de ocultacdo e dissimulacdo ea@asitpor Alberto Youssef, antes do
pagamento. Além disso, imputa a dendncia aos agsisadcrime de pertinéncia a
organizagao criminosa.

188. Examina-se, inicialmente, as obras ganhasQemtaargo Correa junto a
Petrobras através do cartel.



189. Relativamente as obras Refinaria do Nordeste Abreu e Lima -
RNEST, a denuncia reporta-se apenas a contratacéo dar@aorrea pela Petrobras para
construcdo da Unidade de Cogueamento RetardadoUCR e U-22) e Unidades de
Tratamento Caustico Regenerativo (TCR).

190. A documentacéo relativa a essa contratacé&enfoada a este Juizo pela
Petrobras e, pela extensdo, encontra-se em matidréta arquivada em Juizo e que foi
disponibilizada as partes.

191. Parte da documentacéo relativa a essa cadtoatai juntada no evento
430, out 190 e seguintes.

192. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Résdbi juntada aos autos
pelo MPF no evento 863, outl8.

193. A Geréncia de Estimativa de Custos e Praz®ealeobras estimou os
custos da contratagdo em cerca de R$ 3.427.9362&Imitindo variacdo entre 0 minimo
de R$ 2.913.744.948,58 e R$ 4.113.522.280,35 (cowfosintese constante na nota a
autoridade superior datada de 09/01/2009 da Comdsdicitacao).

194. Oportuno lembrar que a Petrobras tem comdpaatimitir a contratacao
por preco no maximo 20% superior a sua estimativa minimo 15% inferior a ela. Acima
de 20% o preco € considerado excessivo, abaixo58é 4 proposta é considerada
inexequivel.

195. A menor proposta, do Consércio Nacional Cam&grrea - CNCC, foi
de R$ 5.937.544.758,80. Em seguida, nessa ordepropsstas do Consércio CONEST
(formado pela UTC Engenharia e pela Engevix EngeamhaVIPE - Montagens e Projetos
Especiais S/A, e Consorcio RNEST - CONEST - UCRngdo pela Odebrecht - Plantas
Industrias e Participacdes S/A e a Construtora QAdR). Como todas as propostas
apresentadas, em primeira licitacdo, foram supegiao valor maximo admitido, a licitagcdo
foi cancelada.

196. Esclareca-se, por oportuno, que o ConsoérctoNal Camargo Correa -
CNCC é composto pelas empresas Construcdes e Gonamargo Correa e a CNEC
Engenharia S/A, sendo liderado pela primeira.

197. Foi renovada a licitacao.

198. A estimativa de custos da Petrobras foi repsira baixo em relagcéo a
primeira licitagdo, atingindo, para a segundadgdb, R$ 2.876.069.382,78 (conforme
valor no documento "Estimativa de Custos" da Peaole ainda no documento de titulo
"Documento Interno do Sistema Petrobras - DIP,@622009", nas midias arquivadas em
Secretaria e disponibilizadas as partes).

199. Como consta no Relatério da Comissdo de L#itadatado de
10/09/2009 (Convite 0629131.09-8), foram convidaglaiaze empresas, mas apresentaram
propostas somente o Consorcio Nacional Camargoe&erCNCC, a empreiteira MPE -
Montagens e Projetos Especiais S/A, o Consorcio E®IN(formado pela UTC Engenharia
e pela Engevix Engenharia) e o Consércio RNEST NEST - UCR (formado pela
Odebrecht - Plantas Industrias e ParticipacbéesS AL onstrutora OAS Ltda).



200. O Consorcio Nacional Camargo Correa - CNCGanmente apresentou a
menor proposta, de R$ 3.446.149.572,61. Em um paglré se verificou em outras obras
do RNEST, repetiu-se, na segunda licitacao, a omkeriassificacado da primeira licitacao,
com o Consércio CONEST (UTC e Engevix) apresentamdegunda melhor proposta, a
MPE, a terceira, e 0 Consoércio RNEST/CONEST (Odstire OAS), a quarta.

201. Conforme o relatério da comissdo de licitacfmjas as demais
propostas foram desclassificadas, por apresentgm@ampos acima do valor maximo
admitido pela Petrobras.

202. A contratacdo ainda foi objeto de negociaggendo finalmente o
contrato celebrado, em 22/12/2009, por R$ 3.411000000, tomando o instrumento o n°
0800.0053457.09.2.

203. O valor final do contrato ficou proximo do remaximo aceitavel pela
Petrobras, que, como visto, é de 20% acima da &sien(R$ 2.876.069.382,78 + 20% =
R$ 3.451.283.259,33), especificamente cerca del¥@®&ima da estimativa.

204. Houve ainda nove aditivos ao contrato, queraggm o seu valor em R$
361.023.579,96, conforme quadro demonstrativo déraims e aditivos apresentado pela
Petrobras (evento 1, out4). Esses aditivos ndops&m objeto da denudncia, visto que
celebrados apos a saida de Paulo Roberto Costargio de Diretor de Abastecimento (fl.
50 da denuncia).

205. Observo, por oportuno, que o MPF, na denuagi@sar de reportar-se a
este contrato, apontou alguns nameros errado$vestante a ele, lapso corrigido, porém,
nas alegacoes finais. Quanto ao ponto vale o slispoo art. 569 do CPP, j4 que se
tratavam de erros materiais.

206. Relativamente as obras Refinaria Presidente Getllio Vargas -
REPAR, na regido metropolitana de Curitiba/PR, a der@ina@porta-se apenas a
contratacdo da Camargo Correa pela Petrobras pamstrecdo da Unidade de
Coqueamento Retardado-UCR, Unidade de Manuseioode&; Unidade de Recuperacéo
de Enxofre, Unidade de Tratamento de Géas Residirsilade de Aguas Residuais e
Subestacfes, da carteira de Coque e HDT.

207. A documentacéo relativa a essa contratacauritada no evento 430,
out 3 e seguintes.

208. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Résdbi juntada aos autos
pelo MPF no evento 863, outl8.

209. A Geréncia de Estimativa de Custos e Praz@eleobras estimou os
custos da contratagdo em cerca de R$ 2.093.988%&timitindo variacdo entre 0 minimo
de R$ 1.779.890.041,78 e R$ 2.512.785.941,34.

210. Oportuno lembrar que a Petrobras tem comdpaatfmitir a contratagao
por preco no maximo 20% superior a sua estimativa minimo 15% inferior a ela. Acima
de 20% o preco € considerado excessivo, abaixo58é 4 proposta é considerada
inexequivel.



211. Foram convidadas vinte empresas, mas apagaenpropostas somente
o Consorcio CCPR/REPAR, formado pela Camargo Carpala Promon Engenharia, o
Consércio COQUE/REPAR, formado pela Queiroz Galhdolesa, e o Consorcio
Techint/Andrade Gutierrez.

212. A menor proposta, do Consorcio CCPR/REPAR, @@ R$
2.489.772.835,01. Em seguida, nessa ordem, asgtaspdo Consorcio formado pela IESA
e pela Queiroz Galvdo e do Consoércio formado peldrddre Gutierrez e pela Techint,
com pregos de R$ 2.681.312.844,40 e R$ 2.709.38B37 respectivamente, ambos
superiores ao limite maximo admitido.

213. A contratacdo ainda foi objeto de negociagendo finalmente o
contrato celebrado, em 07/07/2008, por R$ 2.488588520, tomando o instrumento o n°
0800.0043403.08.02.

214. O valor final do contrato ficou proximo do remaximo aceitavel pela
Petrobras, que como visto € de 20% acima da estar@®$ 2.093.988.284,45 + 20% = R$
2.512.785.941,34), especificamente cerca de 1883fta da estimativa.

215. Houve ainda dez aditivos ao contrato, que ragm o seu valor em R$
227.772.442,86 , conforme quadro demonstrativoadratos e aditivos apresentado pela
Petrobras (evento 1, out4). Os aditivos celebradoante a gestdo de Paulo Roberto Costa
somam R$ 30.457.685,25.

216. Os crimes de cartel (art. 4°, |, da Lei n883/1990) e de frustracao, por
ajuste, de licitacdes (art. 90 da Lei n° 8.666/)198380 constituem objeto especifico da
denuncia, mas sao invocados pelo Ministério Puliiederal como crimes antecedentes a
lavagem de dinheiro.

217. Em sintese, os valores obtidos nos contrditdos mediante cartel e
ajuste fraudulento de licitacGes teriam sido obgacondutas de ocultacdo e dissimulacéo
para posterior pagamento das propinas ao DiretdofRoberto Costa.

218. Devido ao principio da autonomia do crimeal@giem veiculado no art.
2°, 11, da Lei n°® 9.613/1998, o processo e o julgatm do crime de lavagem independem do
processo e julgamento dos crimes antecedentes.

219. Nao é preciso, portanto, no processo peloecdenlavagem identificar e
provar, com todas as suas circunstancias, o cnee@dente, pois ele ndo constitui objeto
do processo por crime de lavagem.

220. Basta provar que os valores envolvidos naslutes de ocultagao e
dissimulacéo tém origem e natureza criminosa.

221. A esse respeito, destaco, por oportuno, oirgegprecedente da 5.2
Turma do Superior Tribunal de Justica, Relatomnmente Ministro Felix Fischer, quanto a
configuracdo do crime de lavagem, quando do julgéonde recurso especial interposto
contra acorddo condenatorio por crime de lavagenTrimunal Regional Federal da 42
Regiéo:



"Para a configuracao do crime de lavagem de dinheitdo é necessaria a prova cabal do
crime antecedente, mas a demonstracdo de 'indmudisientes da existéncia do crime
antecedente’, conforme o teor do 81.° do art. 2.Rel n.° 9.613/98. (Precedentes do STF e
desta Corte)" (RESP 1.133.944/PR - Rel. Min. Féligscher - 5.2 Turma do STJ - j.
27/04/2010)

222. Mesmo nao sendo os crimes de cartel e deeafustidulento de
licitacbes objeto especifico do presente procdssppso reconhecer a existéncia de prova
significativa de que os dois contratos obtidos @aaargo Correa na REPAR e na RNEST
foram obtidos através deles.

223. Ha4, inicialmente, provas indiretas no progrrocesso de licitacdo e
contratacao.

224. Convocadas mais de uma dezenas de empresasnlgas as licitacdes
foram apresentadas poucas propostas, apenas qa&MEST e trés na REPAR.

225. Todas as propostas apresentadas nas duasolest salvo a da Camargo
Correa, continham precos acima do limite aceitgyella Petrobras (20% acima da
estimativa) e, portanto, ndo eram competitivas.

226. As propostas vencedoras e o valor final dératm por sua vez, ficaram
muito proximas do valor maximo admitido pela Petésbpara contratacdo. Na RNEST,
18,84% acima da estimativa. Na REPAR, 18,83%.

227. Na licitacdo da RNEST, ha prova indireta adial.

228. Em uma primeira licitacdo, todas as quatr@gstas superaram o limite
aceitavel pela Petrobras , o que levou a novormerta

229. A Petrobras, ao invés de tomar a medida obwalutar de convidar
outras empresas para a licitagdo, renovou 0 comuitgente para as mesmas que haviam
participado do anterior.

230. A falta de inclusédo de novas empresas na agdovdo certame, além de
ser obviamente prejudicial a Petrobras, tambémav#lo disposto no item 5.6.2 do
Regulamento do Procedimento Licitatorio Simplificath Petrobras que foi aprovado pelo
Decreto n° 2.745/1998 q" cada novo convite, realizado para objeto idéntioca
assemelhado, a convocacao sera estendida a, pefmsnenais uma firma, dentre as
cadastradas e classificadas no ramo pertinent&")violacdo da regra prevista no
regulamento foi objeto de apontamento pela comisg@ierna de apuracdo da
Petrobragrelatorio da comissao no evento 5, out3 e outd) Geb.)

231. Como consequéncia da renovacao do certame a@®nmmesmas
convidadas, na segunda licitacdo, novamente agpredgo propostas foram apresentadas,
tendo por proponentes as mesmas empresas anterforesdlem de classificacdo das
propostas manteve-se a mesma que do certame gntwim o0 Consoércio Nacional
Camargo Correa em primeiro, seguido pelo Cons@ENEST (UTC e Engevix), a MPE
e 0 Consorcio RNEST/CONEST (Odebrecht e OAS).



232. Esse padréao de repeticdo de resultados dasdies foi verificado em
outras licitacbes da Petrobras em obras da RNESWp consta no relatorio apresentado
pela comisséo de apuracao instaurada pela Pet@verso 5, out3 e out4).

233. Acerca desse padréo, a testemunha Gersondamgalves, empregado
da estatal que presidiu a aludida comissao ineregpuracao, declarou o que segue:

"Juiz Federal:-Haviam licitacBes que foram apres@ltts precos excessivos, dai foram
feitas novas licitacbes em cima daquela mesma obra?

Gerson:-E pode se chamar de licitac&o, ja que mdiarmh chamadas outras empresas.

Juiz Federal:-E o que o senhor chamou de BID, REBID

Gerson:-BID, REBID.

Juiz Federal:-E teve até casos de um terceiro ceea

Gerson:-Terceiro.

Juiz Federal:-E pelo que eu entendi, 0 que o sertisse é que foi observado alguma,
vamos dizer, ndo foi observado uma variacdo grandeordem de classificacdo das

propostas?

Gerson:-Exato. As propostas caiam num mesmo pataraanros dizer assim. Nao invertiam
a posicéo das empresas.

Juiz Federal:-Primeiro lugar continuava sendo primelugar. Segundo lugar, segundo
lugar. Terceiro lugar, terceiro lugar. E assim pdiante?

Gerson:-E. Nesse caso de hoje aqui ela foi primeimimeiro. No caso que ela concorreu
também com a de ontem, era ODEBRECHT?

Juiz Federal:-Ontem era OAS. OAS-ODEBRECHT. E.

Gerson:-Também nas trés oportunidades a ODEBREGCHT@u primeiro e a...

Juiz Federal:-A ordem de classificagdo se manteve?

Gerson:-Se manteve com a segunda, no caso delegiePaqui ndo ganharam.

Juiz Federal:-Mas isso foi SO nesses dois certar@esizso foi verificado em varias?

Gerson:-Nas principais contratacfes. Pelo menosAunn 5 certames que a gente analisou
na comissao.

Juiz Federal:-Quatro ou cinco?

Gerson:-E. Pelo menos uns 4. Eu néo recordo, qsagtéficos a gente fez ai. Se foram
guatro ou cinco situacoes.



Juiz Federal:-Entéo fazia uma licitacéo, tinha umr@em de classificagdo.N&o aprovava o
preco, abria um novo certame, mantinha a ordem ldssiicacdo? E até casos de uma
terceira abertura do certame, mantinha a ordem ldssificacdo. E isso.

Gerson:-Mantinha a ordem de classificacdo, exato."

234. Registre-se que a analise referida pela tesiemn e os graficos
encontram-se no item 6.6 do relatério da comisstwria de apuracdo da Petrobras (evento
5, out3 e out4)

235. E certo que a repeticdo do resultado podersar coincidéncia, mas é
improvavel que essa repeticdo tenha se dado apenasincidéncia em pelo menos quatro
licitacbes e contratacfes, indicando que 0s cegagstavam viciados por ajuste prévio
entre as partes.

236. Além da prova indiciaria, ha provas diretas.

237. Augusto Ribeiro de Mendonca Neto, dirigenteSdtal Oleo e Gas S/A
(SOG), uma das empreiteiras envolvidas no esquetnanoso, celebrou acordo de
colaboracdo premiada com o Ministério Pulblico Faldefprocesso 5073441-
38.2014.4.04.7000, copia do acordo nos arquivoseouutl?, evento 1). Foi ouvido como
testemunha neste feito. Em sintese, no depoimeagyadado no evento 327, com
reiteracdo no evento 529, admitiu a existéncieattel, os ajustes para frustrar as licitacbes
e 0 pagamento de propinas a agentes da PetrobcasteDteria funcionado de forma mais
efetiva a partir de 2004 ou 2005, ja que teria d@mdoncomitantemente a cooptacdo dos
Diretores da Petrobras para que nao atrapalhassesu duncionamento. A partir das
licitacbes das obras do COMPERJ, por volta de 261dartel teria perdido sua eficacia
porque a Petrobras teria comecado a convidar cemngsesas, dificultando os ajustes.

238. Também confirmou a participacdo da Camargore@ono cartel e
afirmou que ela seria representada pelo acusadoRloardo Auler.

239. Transcrevo trechos, especialmente da sintesstamte no final do
depoimento:

"Juiz Federal:- Mais esclarecimentos do juizo tambd@qui vou pedir desculpas também
por eventualmente me repetir, mas pra ficar umawordlara aqui. O senhor mencionou que
a partir de 2003, 2004, houve um aumento da efi@édo clube?

Augusto:-Sim.

Juiz Federal:- Pelo que eu entendi, pela cooptat@®diretores?

Augusto:-Perfeito, exato.

Juiz Federal:- E essa cooptagdo dos diretores s aaediante pagamento de propina?

Augusto:-Sim, senhor.

Juiz Federal:- Como funcionava? O clube definiayimeente quem iria ganhar a licitacdo
e isso era repassado aos diretores? O senhor pedesclarecer?



Augusto:-O clube definia quem ganharia uma detemanlicitacido e a hora que essa
licitacdo estivesse em andamento era entregue isteadas empresas que deveriam ser
convidadas pra participar.

Juiz Federal:- Era entregue uma lista pra quem?

Augusto:-Aos diretores Paulo Roberto e Renato Duque

Juiz Federal:- Era entregue aos dois ou a um dafeEnas? Como isso funcionava?
Augusto:-Eu acredito que aos dois. A lista de adends € uma coisa bastante sensivel e o
diretor tem o poder de instruir ao seu pessoableaar ou retirar determinada empresa por
determinada raz&do. Entdo, eu acredito que era guieeuma lista aos diretores das
empresas que deveriam ser convidadas; se ndo dragele uma lista, eram pelo menos

indicadas quais as empresas que deveriam ser cahad

Juiz Federal:- Mas eram passados esses nomes dqag®ans que deveriam ser convidadas
aos diretores da Petrobras?

Augusto:-Isso. Aos diretores da Petrobras.

Juiz Federal:- E quem fazia essa entrega?

Augusto:-O Ricardo Pessoa.

Juiz Federal:- Quem fazia a entrega ou passavaooses?

Augusto:- Isso, o Ricardo Pessoa, que era queminend contato mais habitual com eles.

Juiz Federal:- Essa vantagem que era paga, essaimaajue era paga aos diretores, entao,
era necessaria pra que fossem convidadas as engregassadas?

Augusto:-Sim. Na verdade, o assunto do pagamergocdanissbes sempre era uma coisa
que era discutida com os diretores na fase de atsia do contrato, um pouco antes ou um
pouco depois, mas eles eram quem procuravam asesagpdiretamente, pelo menos foi o
gue aconteceu no nOSsO caso, mas era uma parteonhbicado, pra que determinada
empresa fosse assumir o compromisso de fazer detettmpagamento era necessario que
ela ganhasse a obra, e pra isso deveriam ser cadeislaquela listagem de empresas.

Juiz Federal:- Entdo a propina era paga pra que eéspeitasse a indicacdo das
empreiteiras?

Augusto:-Sim, principalmente.

Juiz Federal:- Depois eu nao entendi, nos adititasebém tinha mais propina ou era ja a
mesma propina relacionada ao pagamento anterior?

Augusto:-Sim. Nos aditivos, eles pediam algumaacaisrespondente, proporcional, ao que
havia sido discutido no contrato. Em algumas sifiess; até poderiam pedir mais do que a
proporcionalidade, mas basicamente era isso.



Juiz Federal:- Mas essa propina dos aditivos erggaor conta do aditivo ou por conta
daquele acordo que eles receberiam um percentuaima dos contratos?

Augusto:-Nao, seria por conta do aditivo.

Juiz Federal:- Do proprio aditivo?

Augusto:-Sim, do proprio aditivo.

Juiz Federal:- Ai ndo estaria relacionado com agugliestdo do convite?

Augusto:-E um aditivo do...

Juiz Federal:- Daquele mesmo contrato.

Augusto:-Daquele contrato. Eu n&o sei, assim, qoaglés discutiam, vamos dizer, sobre
um determinado percentual de comissdo, aquele perakvaleria também pra eventuais
aditivos. Ai entdo quando havia os aditivos estariplicito que seria acrescido...

Juiz Federal:- A propina decorrente...

Augusto:- a mesma proporc¢ao relativa aos aditivos.

Juiz Federal:- E nessas licitacbes que abria a 8lias, ai participavam sé as empresas do
Clube?

Augusto:-Normalmente, sim. Durante um periodo figsefetivo.

Juiz Federal:- E o senhor mencionou anteriormentgue era combinado efetivamente é
gue as empreiteiras que nao ganhariam apresentapigpostas pra perderem isso?

Augusto:-Sim.
Juiz Federal:- Entdo era burlada a licitacdo da Rdiras, na pratica?
Augusto:-Na pratica era combinado entre as empregs@sn iria ganhar.

Juiz Federal:- O senhor mencionou, salvo engands dontratos que a sua empresa
ganhou, na Repar e na Replan, é isso?

Augusto:-Sim.

Juiz Federal:- Nessas duas obras houve esse fatianggeile o senhor mencionou, houve essa
pré-definicao?

Augusto:-Sim, houve.

Juiz Federal:- Nessas duas obras que a sua emgashou houve pagamento da propina
aos diretores?

Augusto:-Sim, senhor.



Juiz Federal:- A ambos? Ao Paulo Roberto Costa Rawato Duque?
Augusto:-Sim, senhor.

Juiz Federal:- O senhor mencionou que a propinaaparsenhor Paulo Roberto Costa era
paga através de depositos em empresas controladasifberto Youssef, é isso?

Augusto:-Sim. Controladas eu digo que ele exeroiatrole, na verdade eu néo sabia de
guem era a empresa.

Juiz Federal:- E 0 senhor mencionou que o senhaxgdmesentado a um proprietario dessas
empresas, alguém gque emitia as notas fiscais?

Augusto:-Sim, senhor, por ele.

Juiz Federal:- E essas notas fiscais eram do que?

Augusto:-Prestacéo de servigos de consultoria gpamente ou de servicos de engenharia.
Juiz Federal:- E esses servicos foram efetivamemstados?

Augusto:-Nao, senhor.

Juiz Federal:- Essas notas fiscais serviam ent&ogmobertar os pagamentos?
Augusto:-Sim, senhor.

Juiz Federal:- O senhor ndo se lembra 0 nome dagqaes

Augusto:-N&o me recordo, mas é a pessoa que depaisceu como a proprietaria da
empresa. Eu ndo me lembro agora, eu faco uma paqafusdo entre os dois nomes.

Juiz Federal:- Essas obras que a sua empresa gadadrepar e Replan, por volta de que
ano foram?

Augusto:-2007.
Juiz Federal:- 2007?
Augusto:-Sim.

Juiz Federal:- E essa propina foi paga mais ou mseaté quando? Nesse mesmo ano,
depois?

Augusto:-Talvez até o ano de 2010 , 2011.
(...)
Juiz Federal:- Essa, vamos dizer, pré-combinac&atapreiteiras pra ver quem ganhava o

contrato e depois 0 pagamento da propina, isso o em todos os contratos do clube
das empreiteiras com a Petrobras ou em alguns atvgrapenas?



Augusto:-Acontecia em todos os contratos que erigputidos 14 no @mbito do clube sim,
acontecia.

Juiz Federal:- Na Rnest aconteceu, na refinariagibe Lima?
Augusto:-Que eu tenho conhecimento sim, apesafideen participado.
Juiz Federal:- Por que sua empresa nao participou?

Augusto:-Porque houve uma combinagdo entre as exaprdo clube de que as obras da
Rnest ficariam para um determinado grupo de emredas quais nés ndo faziamos parte.

(..)

Juiz Federal:- O senhor mencionou que o senhor, @emplo, da Camargo Correa
encontrou pessoalmente apenas o senhor Jodo Aulkesp?

Augusto:-Sim.

Juiz Federal:- Nas reunites?

Augusto:-Sim.

Juiz Federal:- O senhor chegou a tratar dessesrassupessoalmente ou através de outro
meio de comunicagdo com o senhor Jodo Auler, caanbtior Dalton ou com o senhor
Eduardo Leite?

Augusto:-Eu talvez tenha discutido algumas vezesadodo, mas ndo com 0s outros néo.
Juiz Federal:- Com os outros nao?

Augusto:-Nao.

Juiz Federal:- E da UTC, o senhor tratava essesii@ss s6 com o senhor Ricardo Ribeiro
ou com outras pessoas também?

Augusto:-N&o, sé com o Ricardo.

Juiz Federal:- S6 nessas reuniées ou o senhor tamiaou fora dessas reuniées?
Augusto:-Fora das reunides também, em alguns erasont

Juiz Federal:- O senhor... O seu advogado juntoudacumento que se encontra nos autos
junto com a denuncia, evento 1, out 2, foi mendorequi pelo Ministério Publico. Eu vou
Ihe mostrar esse documento, peco para o senhouwhar olhadinha. O senhor se recorda
desse documento?

Augusto:-Sim.

Juiz Federal:- Essas eram as regras do clube dapreieiras? Campeonato esportivo,
definicao...



Augusto:-Sim. Essas regras foram escritas de um emmmpra frente, pra reduzir a
discussao entre as empresas.

Defesa:- Uma ultima pergunta, também decorrenténdairicdo do ilustre juiz presidente
dessa audiéncia, o senhor, segundo eu entende diss Ricardo Pessoa levaria alguma
lista para a Petrobras. Eu queria Ihe perguntar diséa ele levava pra Petrobras?
Augusto:-Das empresas que deveriam ser conside@atasum determinado certame.
Defesa:- O senhor levou alguma vez este tipo tledimm ele pra |a ou o viu levar?
Augusto:-Nao, senhor.

Defesa:- Como o senhor sabe disso pra fazer egsaagifo?

Augusto:-Porque era importante que o convite fosstito a uma quantidade de empresas.

Defesa:- T4, mas eu pergunto, como € que o seabergue ele levava alguma lista?

Augusto:-Porque ele era a pessoa que fazia os tmntamm a Petrobras.

Defesa:- Sim, ele fazia os contatos com a Petrglisas é inegavel, mas a pergunta € como
€ que o senhor sabe que ele levava essa listaig@® genhor ndo levava com ele?

Augusto:-Eu ndo sei se ele levava uma lista, sefal@va ou como era feita esta
comunicacgao, mas o fato é que...

Defesa:- Havia uma comunicagéo?

Augusto:-Para uma determinada licitacdo, era digtaituma lista de empresas que iriam
participar e isto era discutido com a Petrobras.

Defesa:- O senhor ndo sabe se era uma lista odeskeeava de boca, mas que ele levava,
levava. Esse é o0 seu conhecimento?

Augusto:-Sim.

Defesa:- E como é que o senhor sabe que ele lesavasenhor ndo levava com ele e nem
participava dessa interlocucao?

Augusto:-Porque as empresas convidadas eram adeperiam ser convidadas.
Defesa:- Ou era a Petrobras que as convidava?

Augusto:-Quem convidava é a Petrobras, porém erdardedas empresas que deveriam ser
efetivamente convidadas.

Juiz Federal:- Conferia entdo com o resultado daévm definicdo pelas empreiteiras, é
iSso?

Augusto:-Sim. Alias, eu posso deduzir que de algionmaa essa lista chegava a Petrobras.

()"



240. Aléem do depoimento, Augusto Mendonca apreserdocumentos
produzidos nas reunibes de ajuste entre as emmaeitda distribuicdo das obras da
Petrobras.

241. Esses documentos foram juntados originariaamemiprocesso 5073441-
38.2014.404.7000 (eventos 27, infl, e 51, apre@)s&oram disponibilizados as partes no
processo 5073475-13.2014.404.7000, como se venficdespacho juntado por copia na
presente acdo penal no evento 229. Encontram-ganfm disponiveis as partes no evento
803, arquivo infl, com coépia no event 804, arquapreensaol, do processo 5073475-
13.2014.404.7000.

242. Entre eles, pela facil visualizacdo, destasanmbelas relativamente as
preferéncias das empreiteiras na distribuicdo Hessada Petrobras e que se encontram por
exemplo na fl. 14 do aludido arquirivo apreensaol.

243. Como ali se verifica, na tabela, hd apontameard lado esquerdo, das
obras da Petrobras a serem distribuidas, no t@pogihe das empreiteiras identificadas por
siglas, e nos campos que seguem a anotacao dasepmhs de cada uma (com 0s numeros
1 a 3, segundo a prioridade de preferéncia), campasso para a negociacao dos ajustes.

244. Entre as empreiteiras identificadas, enca#raa Camargo Correa,
identificada pela sigla "C4" (em provavel referéne Consércio Construtora Camargo
Correa ou a Construtora Camargo Correa e CNEC).

245. Também entre eles de se destacar outras dalsaf@lares com
distribuico de obras da Petrobras entre as ermapasit entre elas a Camargo Correa
(identificada como CCCC), como se verifica na8.db do aludido arquirivo apreensaol.

246. Também entre eles de se destacar folha coegess do funcionamento
do cartel redigidas, jocosamente, na forma de wmpeonato esportivo”, este juntado pelo
MPF ja com a dendncia (evento 1, out2).

247. Documentos similares foram apreendidos na dadempresa Engevix
Engenharia, outra empresa componente do cartele dogam juntados originariamente no
evento 38, apreensao9, do inquérito 5053845-684BUZD00. Foram juntados por cOpia
nestes autos no evento 16, arquivo apreensaol.

248. Deles, destaca-se a tabela produzida conetey@mcias das empreiteiras
na distribuicdo das obras da Petrobras no COMPERamplexo Petroquimico do Rio de
Janeiro (fl. 16, arquivo apreensaol, evento 16Jo€umento tem o titulo "Lista dos novos
negécios Comperj". De forma similar a anterior, tahela, ha apontamento, no lado
esquerdo, das obras da Petrobras no Comperj a sisgihuidas, e, no topo, do nome das
empreiteiras identificadas por siglas, e nos cangpesseguem a anotacao das preferéncias
de cada uma (com os numeros 1 a 3, segundo adpderide preferéncia), como um passo
para a negociacao dos ajustes.

249. Entre as empreiteiras identificadas, encongana Camargo Correa,
identificada desta feita pela sigla "CC".



250. Também, jocosamente, ha tabelas nas quaiagid das preferéncias é
atribuida a denominacédo de "bingo fluminense" eelmpreiteiras, a denominacdo de
"Jogadores” (fls. 5 e 6, arquivo apreensaol, evéfjo

251. Tabelas similares também existem em relagé@@éo das preferéncias
nas obras da Petrobras na Refinaria Presidentdi@&setargas - REPAR e na Refinaria do
Nordeste Abreu e Lima - RNEST.

252. Na tabela de titulo "Avaliacdo da lista de @oymissos -28.09.2007"
(fl. 20, arquivo apreensaol, evento 16), para k@& CREPAR: Coque+Unidade.Aux",
constam marcas de preferéncia "1" exatamente rlasasorelativas a Camarco Correa
("CC™ e a Promon ("Pro"), o que confere com o gada licitacdo pelo Consércio por elas
formado na obra da REPAR e acima descrita.

253. Na tabela de titulo "Lista Novos Negécios RNE®H|. 15, arquivo
apreensaol, evento 16), para a obra "02 Unid. €oguJTCR", consta na coluna
correspondente a Camargo Correa ("CC") a anotag@oederéncia "1", o que é consistente
com a posterior vitoria da empresa na licitacddarome acima apontado.

254. Embora seja possivel questionar a autentieiddds documentos
apresentados por Augusto Mendonca, jA que elerosdeu apos firmar o acordo de
colaboracédo, os demais, similares aqueles, forameeag@idos coercitivamente na sede
Engevix Engenharia, em 14/11/2014, em cumprimeagondandados expedidos nos termos
da decisdo de 10/11/2014 no processo 5073475-BAZBL7000 (evento 10 daquele
feito). Nao foram produzidos, portanto, como de&acra de acordo de colaboracéao.

255. Em resumo, quanto aos crimes de cartel eudeeaje licitacao, tém-se:

- provas indiretas nas licitacGes e contratos obtpkla Camargo Correa que
indicam a existéncia do ajuste fraudulento (pouwrapostas apresentadas; repeticdo dos
resultados da licitacdes; falta de inclusdo de s@m@presas na renovacao da licitacao;
apresentacdo de propostas ndo-competitivas peta®rcentes, com precos superiores ao
limite maximo admitido pela Petrobras; propostasceeoras com pre¢os pouco abaixo do
limite maximo);

- prova direta consubstanciada no depoimento deest@ijpo participante do
cartel e do ajuste; e

- prova documental consistente em tabelas comandes das preferéncias
entre as empreiteiras na distribuicdo dos contmtgge convergem com os resultados das
licitacOes.

256. Isso sem considerar ainda que outros acusemlaboradores neste
mesmo processo também reconheceram a existéncatebe dos ajustes das licitagcoes.

257. Considerando as provas enumeradas, é possiveluir que ha prova
muito robusta de que a Camargo Correa obteve afratos com a Petrobras para
construcdo da Unidade de Coqueamento Retardado{UCH e U-22) e Unidades de
Tratamento Caustico Regenerativo (TCR) para a Refindo Nordeste Abreu e Lima -
RNEST e para a construcdo da Unidade de CoquearRaitvdado-UCR, Unidade de
Manuseio de Coque, Unidade de Recuperacao de Entdiidade de Tratamento de Gas



Residual, Unidade de Aguas Residuais e Subestadéesarteira de Coque e HDT da
Refinaria Presidente Getulio Vargas - REPAR, meadianmes de cartel e de frustracdo da
concorréncia por ajuste prévio das licitacdes, atasl passiveis de enquadramento nos
crimes do art. 4°, |, da Lei n°® 8.137/1990 e db 9frda Lei n° 8.666/1993.

258. Com esse expediente pode apresentar prop@stasdoras com valores
proximos ao limite aceitavel pela Petrobras (18,81%8,83% ), sem concorréncia real com
as outras empreiteiras.

259. Nao é necessario aqui especular se, além,dissave ou nao
superfaturamento das obras. A configuracdo jurida@s crimes referidos, do art. 4°, |, da
Lei n° 8.137/1990 e do art. 90 da Lei n° 8.666319840 exige que se prove
superfaturamento.

260. Em imputacéo de crimes de lavagem, tendo meicedentes os crimes
do art. 4° 1, da Lei n® 8.137/1990 e do art. &0.di n°® 8.666/1993, de todo impertinente
averiguar se houve ou nao superfaturamento dosatosit

261. Nao ha nenhuma prova de que as estimativgwed® da Petrobras
estivessem equivocadas.

262. Apesar disso, como as empreiteiras, entre &l@amargo Correa,
impediram, mediante crime, a concorréncia real,causera possivel saber os precos de
mercado das obras na eépoca.

263. E certo, porém, que a Petrobras estimou assodm valor bastante
inferior ao das propostas vencedoras, pelo menosearna de 18% a menos, 0 que é
bastante significativo em contratos de bilhdeseaésr

264. Essa gquestdo foi objeto de indagacdo espaificinterrogatério de
Paulo Roberto Costa:

"Juiz Federal:- O senhor mencionou que havia essl?

Paulo:-Correto.

Juiz Federal:- Havendo esse cartel ndo havia umprometimento das licitagbes?
Paulo:-Sim.

Juiz Federal:- Da concorréncia?

Paulo:-Sim, o senhor tem total raz&o, Exceléncia...

Juiz Federal:- O senhor ndo entende que se ndodssevesse cartel poderia a concorréncia
gerar pregos menores dentro das propostas?

Paulo:-Poderia, mas dentro desse percentual deZ%e ndo um percentual de 500%, mas
sim, correto.

Juiz Federal:- Concordemos que entre 1% e 20 %rh& margem consideravel de valores?



Paulo:-E, agora a Petrobras tinha o seu orcamenésito, e esse orcamento basico era
feito de acordo com as condi¢gbes de mercado, egtémdo vocé fazia um orgcamento
bésico, chegava a conclusédo que esse empreendingmiestar 1 bilhdo de reais, se a
empresa desse 2 bilhdes de reais, a licitacdo aneelada, como varias vezes o foi...

Juiz Federal:- Entdo essa margem poderia oferedsaittffio a 1 bilhdo e 200 milhdes?
Paulo:-Correto, dentro dessa margem. (...)"

265. Os crimes de cartel e de ajuste de licitagéamnt, ao final do processo e
mesmo ja havendo prova significativa a esse respitnbém reconhecidos pelo acusado
Dalton dos Santos Avancini, Presidente da Camangoe@, apos celebracdo de acordo de
colaboracéo premiada com o Ministério Publico Faldevento 878).

266. Dalton assumiu a Diretoria de Oleo e Gas ed8 2) depois, assumiu a
funcdo de Presidente dessa area. Declarou quengparticipado das reunides do cartel e
dos ajustes para as licitacbes da REPAR e da RN33 ,seriam anteriores as datas em
gue assumiu o cargo da area, mas teria particigaday representante da Camargo Correa,
em reunides posteriores de cartel e ajuste dadis para obras da Petrobras no Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro/COMPERJ. Esclaregeunem todo o ajustado para os
contratos do COMPERJ deu certo, convergindo sewicemto neste ponto com o de
Augusto Mendonca para o qual, nessa época, o tengelperdido parte de sua efetividade.
Transcrevo techo:

"Juiz Federal: - O Ministério Publico fala que haviuma espécie de ajuste entre as
empresas nessas licitacdes, uma espécie de dartplie que o0 senhor tem conhecimento a
esse respeito?

Dalton:- Entdo, eu, assim, que eu participei e@Btente né, quer dizer, em 2008 a
Camargo ja havia ganho a obra da, da RNEST né, glieer, ela ja era, ja tinha sido
vencedora. N6s ndo, eu ndo participei da, eu pasparticipar a partir dai. E a licitacdo

em que eu participo efetivamente é do COMPERJ usgf, djzer, o que foi o préximo bloco
de negocios que a Petrobras licitou. E nesse pemesalmente havia combinacdo das
empresas né, quer dizer, e eu participei diretamefntdessas negociacdes com essas outras
empresas.

Juiz Federal: - O senhor participou como? Foi elguana reunido? Mais de uma reunido?
Como foi?

Dalton:- Sim. Mais de uma reunido né, eu era o espntante da Camargo. Até, assim, eu
era normalmente, eu era da area operacional. Eu tidlta nem, ndo era muito comum eu
participar de, dessas areas, da area comercial.u@ gconteceu foi, nessa transi¢cdo havia
uma certa até confusdo um pouco ai dessa, de cajue &so estava acontecendo, quando
a &rea passou pra mim. A empresa tava numa profuaftamulacdo, mudando cargos,
mudando até estrutura né. A estrutura, existia @ws@utura que comandava, comercial e
operacional, foi separada. Entdo, mas ai eu, enggse meio houve uma mudanca dessa
divisdo para o Rio de Janeiro. Eu mudei pro RiaJdeeiro. A area comercial que naquele
momento tava sendo assumida pelo Eduardo ndo mideu. acabei ficando designado e
cuidando dessas, dessas negociacdes diretameni@o Eweram reunides com as outras
empresas, reunides com todas, reunides com menmesan. Tiveram VAarios eventos pra
essas negociacdes desses contratos.



Juiz Federal: - Mas que tipo de negociacdo quedfaiavia um ajuste das licitacoes?

Dalton:- Sim. Havia um ajuste né. E ai também equeii sabendo que esse ajuste ja vinha
desde a época da RNEST, porque eles me traziam Gaenargo ja havia sido atendido nos
contratos da RNEST. Ela ja tinha tido o seu quinl@onegocios na RNEST. Entdo a
participagdo dela nesse novo ajuste seria menoy @téais para o final. Porque teriam
outras empresas que ainda nao haviam participadsseleajuste e que teriam que ser
atendidas né, nesse, no primeiro bloco. Entdo,cetacado explicitamente que a Camargo
teria tido, isso teria, que dentro da RENEST tér@ido este acordo e que nesse momento
ela estaria, ela seria atendida também, mas emsotmais a frente dessas licitacoes.

Juiz Federal: - E como, como seria operacionalizadse ajuste?

Dalton:- Esse ajuste, as empresas se reuniam nér Quaer, elas decidiam quem seria a
ganhadora de cada uma, cada um daqueles pacoteartih de definicdes de tamanho, vocé
tinha como é que elas se agregavam né. Entdoaxisiigregacdo em consorcios, até pra
gue cada uma fosse atendida, tanto as maiores, @smmenores, né. Quer dizer, existia
toda uma logica pra que as empresas tivessem uilibkeipude quantidade de contrato
dentro dessas licitacoes.

Juiz Federal: - Nessas reunides entdo definia: aresa X vai ganhar a licitagcdo Y, isso?

Dalton:- Sim. As empresas, elas definiam, elascaalam seus interesses née, quer dizer, e a
partir deste, e nessas reunides o que se defigiaeatamente isso. A empresa manifestava
0 seu interesse, e havia o0 acordo pra que elamsmsse, acabasse se tornando vencedora,
ao ser apoiada pelas demais ai.

Juiz Federal: - Esse apoio das demais era em guigdse? Elas apresentavam propostas de
preco maior, ou elas simplesmente néo participavam?

Dalton:- N&o. Em geral, havia um acordo em que algs faziam essa proposta de prego
maior né, elas eram, o que se chamavam ai, erapnag®stas de cobertura ai para aquela
que seria a vencedora. Mas nem todas participavassas coberturas, as vezes a empresa
nao, ela simplesmente nao apresentava proposta ne.

Juiz Federal: E esses ajustes no COMPERJ, algumefetivado? O senhor tem
conhecimento?

Dalton:- Sim. Os primeiros ai foram. Eu ndo me lemméigora os pacotes de cabeca, mas
tiveram pacotes que tiveram efetividade, que aabaacontecendo. A Camargo nao teve.
O da Camargo ela n&o obteve sucesso naquele gestlaa designada como ganhadora.

Juiz Federal: - Por qual motivo?

Dalton:- O pacote da Camargo era o HCC né, queredi nés tivemos, houve um bid em
gue a Camargo foi vencedora até, ela teve, ela acadendo vencedora. Ai houve uma
longa negociacdo com a Petrobras, nds ndo chegangweco que a Petrobras na época
apontava como sendo o que ela queria. Houve und retgisse rebid a Petrobras chamou
outra empresa, e esta outra empresa acabou sendocedora.

Juiz Federal: - Essa outra empresa ndo participamtio desse grupo?



Dalton:- Ela nao participou do grupo.

Juiz Federal: - Quais eram as empresas que 0 sesdoecorda? Nao precisamos ser aqui
exaustivo, que participavam desse ajuste, dessasdes.

Dalton:- Bom, as maiores né, quer dizer, tinha amaego, a Odebrecht, UTC, OAS,
Techinit... Camargo, deixo eu, so pra gente, Camady C, OAS, CNO, Techinit, a prépria
Promon que participava também do grupo.

Juiz Federal: - Queiroz Galvao participava?

Dalton:- A Queiroz Galvao participava.

Juiz Federal: - A Galvdo Engenharia participava?

Dalton:- N&do. A Galvao Engenharia ndo participavieethmente desses acordos.
Juiz Federal: - E participava indiretamente, nadesdi?

Dalton:- E. O que aconteceu, a Galvdo ela era um@presa que estava, ela buscava
participar desse grupo e havia uma certa resist@migsse grupo porque a Galvdo néo era
uma empresa tradicional nesse mercado. Entédo elglena maneira, ela fazia uma forca

la pra entrar e pra conseguir esses convites. Bexaconvidada ela pressionava esse grupo
pra que ela participasse. E no COMPERJ, ao queaudenho conhecimento, ela realmente
foi, teve um contrato em que foi um dos que elhgare que foi a partir de um acordo e ela
participou efetivamente.

Juiz Federal: - Andrade Gutierrez participava?

Dalton:- Andrade Gutierrez participava diretamente.tinham as menores ai né. A MPE
participava, a IESA participava, a propria Toyo &etarticipava.

Juiz Federal: - Os diretores da Petrobras, servigeaulo Duque e o Paulo Costa
abastecimento, tinham conhecimento da existénsisede

Dalton:- Eu acredito que sim. Eu nunca, isso nufgiatratado por mim com eles né,
diretamente com eles. Mas assim, tanto eu achoreglito que sim por alguns motivos. Um
€ que se eles ao verem os resultados e como &g dies estavam ocorrendo, eles tinham
como evitar que isso acontecesse né. Era possévigree falar, “Oh ta tendo algum tipo de
entendimento aqui”. Entéo, tudo indica que elebdim participacédo e sabiam efetivamente
disso.

Juiz Federal: - Mas na sua avaliacao isso seriacpetivel por qual motivo?

Dalton:- Isso, assim, se vocé olhasse os resultddsses empreendimentos ai, conhecendo
as empresas do mercado, vocé conseguiria sabevae® olha e fala assim, num contrato
ganha a Camargo Correa, no outro ganha a Odebrauhputro, quer dizer, era perceptivel
gue ali tinha algum tipo de, que aquilo num sedat® uma maneira, se houvesse uma
licitacdo totalmente transparente aquilo provaveahteenao aconteceria.

Juiz Federal: - Tinha algum organizador desse gfupAlguém, algum principal
responsavel, ou isso era uma responsabilidade cditizala?



Dalton:- Como eu falei né, eu entrei nesse assantw, em 2008 assim, eu era um neofito
ai nesse setor. Eu nunca tinha trabalhado ai cosetor de 6leo e gas né. E esse grupo ja
era formado né, quer dizer, entdo, e tinham empgrespessoas tradicionais ai nesse setor.
Entdo a Odebrecht e o Marcio Faria era uma pessoa gra lider, era, ja trabalhava ha
muito tempo, sei 14, mais de vinte anos talvemesise setor. Ndo consigo precisar esse
periodo, mas to aqui estimando né. Da mesma foonrRicardo Pessoa também era uma
pessoa que tinha realmente uma, entdo naturalmeleteeram pessoas que tinham maior
capacidade ai de conversar com as empresas, conbeth das empresas, das outras
empresas. Agora com relacdo a lideranga né, as esagr grandes muitas vezes nao
aceitavam nem ser lideradas né, quer dizer, enld® g impunham nas discussdes ai né,
quer dizer. Mas tinham essas pessoas de maiomfle, de maior capacidade ai de, de
articulacao sobre o setor.

Juiz Federal: - Nessas reunifes, quantas reunidesenhor participou? O senhor
mencionou?

Dalton:- Algumas, foram eu acho que, sei 4, tggstro, porque eu...
Juiz Federal: - E foram em algum lugar especifiaaderentes?

Dalton:- N&ao, teve reunido em lugares diferenteasu me recordo de reunides na propria
UTC, no Rio de Janeiro, reunido na UTC, acho queS&m Paulo ja também, se eu... Na
Andrade Gutierrez, uma reunido que ocorreu na Addr&utierrez em Sao Paulo, eu
participei. Acho que teve na OAS também. Essad@esitvariavam, assim, o local. Nao
havia um local fixo de..."

267. Ja o acusado Eduardo Hermelino Leite, quarassn cargo de Diretor
de Oleo e Géas da Camargo Correa a partir de seteteli2009 (evento 878), mesmo tendo
também celebrado acordo de colaboracdo premiadaocBiaF, afirmou que tinha algum
conhecimento, mas néo direto, a respeito do cartel.

268. A colaboracao tardia de ambos, Dalton Avaneifiduardo Leite, em
especial do primeiro, apenas confirmou as conctusfiee ja podiam ser extraidas das
provas anteriores, acerca da existéncia do cartkiseajustes de licitacdo, bem como a
obtencdo dos dois referidos contratos pela Camdlgoea atraves desses meios
criminosos. Em realidade, a colaboracdo deles af@aser mais valiosa para expandir a
investigacdo para outros crimes do que propriampata confirmar a ocorréncia destes
aqui denunciados.

269. Obtidos os contratos mediante cartel e aplestécitacdes, afirma-se na
denuncia que eram pagas vantagens indevidas agsntits da Petrobrds com os valores
decorrentes.

270. A denudncia limita-se as propinas pagas a @ieetde Abastecimento,
ocupada por Paulo Roberto Costa, o que seria feitantermédio do operador Alberto
Youssef.

271. Para o pagamento, os valores obtidos commg<xde cartel e de ajuste
de licitacbes eram submetidos a condutas de oéolt&; dissimulagcdo, com repasse
posterior aos beneficiarios.



272. A existéncia do esquema criminoso do pagamdetgropinas foi
descoberto no decorrer das investigacdes que detare a acao penal.

273. Como ver-se-a adiante esta confirmado pekpeesento de valores e
fluxo financeiro entre o Consorcio Nacional Cama@mrea e a propria Camargo Correa,
responsaveis, como visto, pelas obras na RefidarMordeste Abreu e Lima e na Refinaria
Presidente Getulio Vargas, com contas controladas Adberto Youssef, tendo sido
utilizadas, como intermediadoras dos valores, agresas Sanko Sider Ltda. e a Sanko
Servicos de Pesquisa e Mapeamento, administrattaa@esado Marcio Bonilho.

274. Antes mesmo da propositura da acao penaloHaoberto Costa e
Alberto Youssef, ap6s celebrarem acordo de colghBorgpremiada com a Procuradoria
Geral da Republica e que foi homologado pelo Egrégupremo Tribunal Federal,
confirmaram a existéncia do esquema criminoso (#2n

275. Interrogados na presente acao penal (eveiito® 876), confirmaram
suas declaracdes anteriores.

276. Em sintese, ambos declararam que grandes issimpeedo Brasil, entre
elas a Construtora Camargo Correa, reunidas enel,cérhudariam as licitacbes da
Petrobras mediante ajuste, o que lhes possibiliteng@r nos contratos o preco maximo
admitido pela referida empresa. As empreiteiradapagariam sistematicamente propinas
a dirigentes da empresa estatal calculados emrieat@le 2% a 3% sobre cada contrato da
Petrobras, inclusive daqueles celebrados no andaitBNEST e REPAR. No ambito dos
contratos relacionados a Diretoria de Abastecimentopada por Paulo Roberto Costa,
cerca de 1% do valor de todo contrato e aditivosa sepassado pelas empreiteiras a
Alberto Youssef, que ficava encarregado de remummasragentes publicos, entre eles Paulo
Roberto Costa. Do 1% da propina, parte ficava cauld®Roberto Costa, parte com
Alberto Youssef, mas a maior parte, cerca de 6@%a gestinada a agentes politicos.

277. Para a presente acdo penal, confirmaram onygema especifico de
propinas pela Camargo Correa nos dois contratanaaceferidos, os contratos com a
Petrobras para construcdo da Unidade de CoqueaRetdndado-UCR (U-21 e U-22) e
Unidades de Tratamento Caustico Regenerativo (TiaR) a Refinaria do Nordeste Abreu
e Lima - RNEST e para a construcdo da Unidade dgu€zonento Retardado-UCR,
Unidade de Manuseio de Coque, Unidade de RecupmerdedEnxofre, Unidade de
Tratamento de Gas Residual, Unidade de Aguas Rasi@uSubestacfes, da carteira de
Coque e HDT da Refinaria Presidente Getulio Varg&EPAR. Cabe a transcricdo de
alguns trechos, pela relevancia, ainda que lo(eentos 875 e 876).

278. No seguinte trecho, Alberto Youssef descgmreericamente o esquema
criminoso:

"Alberto:- Na verdade esse esquema funcionava gaiste maneira: na época, o deputado
José Janene ja h& algum tempo, anterior, consequiwcadeira da diretoria de
abastecimento, indicou o doutor Paulo Roberto pea diretor e, a partir dai, o Paulo
Roberto mais 0 seu José Janene passou a captanpiesas pra que elas pudessem pagar
propina, pra que pudesse ser financiado o partiglra que pudessem ter o poder, e foi
assim que comecou.

Juiz Federal:- Eram todas as empresas, algumas esagr como € que isso funcionava?



Alberto:- Eram vérias empresas. Comecou com aaefinda Rnest... Na verdade, comecou
com as ampliacdes das refinarias, e depois comestR@omperj e as ampliacdes.

Juiz Federal:- Eram contratos especificos da Petstou havia alguma forma de selecéo
desses contratos?

Alberto:- Olha, na verdade existia um combinadoreerds empresas que cada pacote
lancado teria um consoércio de empresas que senaedor e que esse consorcio pagaria a
propina de 1%, tanto para o Partido Progressistagio para o Partido dos Trabalhadores.
Juiz Federal:- Qual era o percentual do Partido Bressista?

Alberto:- 1% .

Juiz Federal:- E também o Partido dos Trabalhad@res

Alberto:- Também o Partido dos Trabalhadores.

Juiz Federal:- Qual era o percentual?

Alberto:- 1%.

Juiz Federal:- Isso dos contratos da diretoria d@stecimento?

Alberto:- Dos contratos da diretoria de abastecinoen

Juiz Federal:- Outras diretorias o senhor tem canilento se tinha algo semelhante?

Alberto:- Olha, ouvia-se dizer que sim, que a diret internacional também tinha esse
esquema.

Juiz Federal:- O senhor teria operado so6 na diretate abastecimento?

Alberto:- Eu operei s6 na diretoria de abastecingent

Juiz Federal:- Voltando um pouco ali, 0 senhor ni@mau dessas empresas que se reuniam
em consorcio... O ministério publico fala de umtelkr. Havia um cartel de empresas pelo

seu conhecimento?

Alberto:- Olha, eu entendo que havia um combinatin sei se pode-se dizer, se pode
chamar isso de cartel.

Juiz Federal:- E o0 que era esse combinado, o sepbde me descrever, entao?
Alberto:- O combinado era que as empresas de prarligiha, quer dizer, as maiores, que
tinham condicéo de fazer obras maiores, tinham oerta quantidade de obras, e ai depois

as médias e depois as pequenas.

Juiz Federal:- T4, mas o combinado era o que, oaraed combinado?



Alberto:- O combinado era que em determinados Ectdl empresa ia ser ganhadora e
assim por vez, tinha por vez, por exemplo, “pacdée Rnest”, entdo s6 as maiores
participavam, que eram as 16 maiores.

Juiz Federal:- E como é que o senhor tem conhed¢oogsse fato?

Alberto:- Bom, eu cheguei...

Juiz Federal:- O senhor participou de alguma rew#a

Alberto:- Eu cheguei a participar de varias reursgdeom o seu José, com algumas
empresas, e também com o doutor Paulo Roberto.junto

Juiz Federal:- Mas e esse combinado foi relatadones dizer, esse combinado entre as
empresas foi relatado nessa reuniao?

Alberto:- Sempre era relatado.

Juiz Federal:- Quantas reunifes dessas o senh@ participado com o José Janene e com
o Paulo Costa, aproximadamente?

Alberto:- Olha, a partir de... Final de 2005, 2008 devo ter participado de praticamente
todas as reunides que tiveram entre as empresgepuatado e o doutor Paulo Roberto.

Juiz Federal:- E essas todas reunifes € o que? tlsmana, mais de uma dezena?
Alberto:- Mais de uma dezena.

Juiz Federal:- E essas reunides participavam vaeagreiteiras juntas em cada reunido ou
era normalmente uma reunido com cada empreiteira?

Alberto:- Normalmente era uma reunido com cada eibgra.
Juiz Federal:- Essa questdo desse percentual erpargentual fixo em cima do contrato?

Alberto:- Nao necessariamente, porque muitas emagreliziam que tinham ganho essa
licitacdo num certo preco e que nao teriam condicde pagar na verdade 1%, entdo néo
era, assim, de regra o 1%; normalmente se combinava

Juiz Federal:- E toda reunido havia essa negociaga@&mos dizer, da propina ser paga, em
toda essa reunido, ou tinha mais ou menos ja gesthbelecida, que sempre ia ter que
pagar propina, como é que isso funcionava?

Alberto:- Na verdade isso era uma coisa sistém&gartir do momento que a empresa
ganhava o pacote pra fazer a obra ela ja sabiatgui@ que participar da propina. Logo em
seguida, de ganho a licitacdo as vezes ela erayvemta pelo deputado ou pelo préprio
Paulo Roberto pra que pudesse sentar e negociar.

Juiz Federal:- Eu queria que o senhor me esclamz@sseguinte, de quem foi a iniciativa
desse tipo de esquema criminoso, foi o ex-deputadé Janene que negociou e solicitou
essas propinas em primeiro lugar ou isso ja existissenhor pode ser mais claro, como
surgiu isso?



Alberto:- Olha, eu acredito que isso ja existia mumenor propor¢ao e a partir de que o
deputado conseguiu colocar o doutor Paulo Robeatgadeira ele passou a participar mais
efetivamente disso, e a Petrobras passou a fazés pil@as e por isso que se deu o
crescimento desse tipo de negociagao.

Juiz Federal:- O senhor era o responsavel pelaeggrdo dinheiro?

Alberto:- Para o Partido Progressista sim.

Juiz Federal:- Como € que o senhor fazia pra preceaa essa entrega de dinheiro, quais
eram os instrumentos?

Alberto:- Bom, a partir de ganho a licitacdo, serdase com a empresa, ajustava-se 0
comissionamento, e ai muitas delas precisavam tefisgal pra poder pagar propina. Eu
arrumava a empresa pra que fosse emitida essa fismal, dali eu sacava ou eu trocava
esses reais via TED com alguns operadores de mercedebia os reais vivos e entregava a
parte de cada um dos envolvidos, no caso o PaubeifRm Costa e o Partido Progressista.

Juiz Federal:- Como era essa divisao do 1%?

Alberto:- Essa divisdo do 1% era 60% do partido¥a@o Paulo Roberto Costa, 5% era pra
mim e 5% era para 0 assessor, na época, do Josndague era o Jodo Claudio Genu.

Juiz Federal:- Que empresas o senhor utilizou pnésedo dessas notas?
Alberto:- Eu utilizei varias, eu posso ndo me leantite todas agora, mas eu utilizei a MO,
utilizei a Rigidez, utilizei a GFD, utilizei a KF@ssas s&o algumas que eu me lembro agora,

nesse momento.

Juiz Federal:- Por quanto tempo 0 senhor atuou @essquema criminoso, o senhor
mencionou 2005 né, 2006?

Alberto:- Final de 2005, 2006, até o final de quaradoutor Paulo Roberto foi destituido
da companhia.

Juiz Federal:- Nao houve pagamento de propina pimsteente a saida dele?

Alberto:- Algumas empresas, apos a saida dele,aatottinuou pagando pra que pudesse
ter o encerramento.

Juiz Federal:- Pagando encerramento do que, corsomes
Alberto:- Do comissionamento da obra que ela ganhou

Juiz Federal:- Consta aqui no processo, depois wasios ver mais detalhadamente,
pagamentos em 2013, até com previsao em 2014.

Alberto:- Houve sim.
Juiz Federal:- Mas isso era da propina pendenteasa nova?

Alberto:- Nao, era da propina pendente.



Juiz Federal:- Nessas reunibes em que se discutagamento desses valores, quem
normalmente participava pelas empreiteiras, erandiagentes, empregados, quem que era,
falando genericamente?

Alberto:- Normalmente eram os dirigentes e algumsodg.

Juiz Federal:- E como se desenvolviam essas resini@via ali um clima de extorsédo, de
hostilidade, ou isso era algo acertado la entrgpadicipantes?

Alberto:- Ndo, eu acho que isso era uma coisa sidtiea, era algo ja acertado entre 0s
participantes e n&o tinha nenhum tipo de extorgaligico que quem deixasse de pagar nio
teria aquela ajuda durante o contrato, relativo @ditavos e... Ndo na questao de superfaturar
esses aditivos, mas sim na questao de diminuimpdede recebimento desses aditivos, né?
Porque, na verdade, a Petrobras tem um sistemaabtstcomplexo quando se refere a
aditivos, passa por varios processos, e se nasdévajuda e aquela cobranca pra que esse
processo pudesse andar e chegar a diretoria execptia aprovacao, isso dificultava a vida
dos contratados.

Juiz Federal:- Tinha percentual também em cimaatbgvos?

Alberto:- Sim.

Juiz Federal:- E o percentual era 0 mesmo?

Alberto:- Normalmente era 2 a 5%.

Juiz Federal:- 2 a 5%?

Alberto:- Sim.

Juiz Federal:- E 0 mecanismo de pagamento era ono@s

Alberto:- O mecanismo de pagamento era 0 mesmo.

Juiz Federal:- Nessas reunifes que o senhor ppdicicom as empreiteiras, teve alguma
delas em que a empreiteira ou dirigentes delagepsesentantes, recusaram em absoluto
fazer qualquer pagamento?

Alberto:- Que eu me lembre nao.

Juiz Federal:- Alguma delas ameacou procurar a @alio ministério publico, a justica,
denunciar 0 esquema criminoso?

Alberto:- Que eu saiba, nao.

Juiz Federal:- O senhor, o senhor Janene, o sefanio Costa, chegaram a fazer alguma
ameaca fisica contra os dirigentes das empreit@iras

Alberto:- Olha, ameaca fisica ndo. O senhor Josged@ era um pouco truculento nas
cobrancas né, era uma pessoa de dificil trato, n&s que ele tenha ameacado fisicamente
nenhum dos empreiteiros.



Juiz Federal:- Cobranca, em que sentido que eletrereulento, cobranca de propina a ser
acertada ou propina atrasada?

Alberto:- Cobrancas que eram acertadas e que eraasadas.

Juiz Federal:- Mas e no acertamento proprio daspgmas havia essa truculéncia também
dele?

Alberto:- Que eu presenciei, ndo."

279. Neste trecho, Alberto confirma o pagamentprdpinas nos contratos da
Camargo Correa na Refinaria Presidente Getulio A&rREPAR) e na Refinaria do
Nordeste Abreu e Lima, bem (RNEST) e a utilizacde dmpresas Sanko Sider e Sanko
Servigos para o repasse da propina. Segundo e€gaziacdo das propinas com a Camargo
Correa teria se dado inicialmente com Jodo Aulbmois com Dalton Avancini e Eduardo
Leite:

"Juiz Federal:- Tem uma referéncia aqui no processaisorcio CCPR, da Repar, consorcio
CCPR, teria participado Camargo Correa e Promon, @mas da refinaria Getulio Vargas
em Araucaria, isso em 2007, 2008, o senhor se decse nesse caso houve pagamento
dessas propinas?

Alberto:- Sim, eu me recordo que na época da RERAIRyutor José era vivo ainda, e ele
tratava esse assunto com o Jodo Auler. Essa pr@stava atrasada e eu lembro que eu fui
um dia com o doutor José cobrar o doutor Jodo Aulzrdoutor Jodo Auler estava numa
reunido com a diretoria e ndo podia atender o doulosé; o doutor José acabou se
desentendendo com a secretaria, entrou na salagpe pudesse cobrar o doutor Jo&o
Auler. A partir daquele momento, eu passei a negadiretamente com a Camargo e o
doutor José se afastou por conta de que ele ndentendia mais com a empresa, e foi
direcionado que eu pudesse tratar esse assunto @wditduardo Leite e, a partir dali,
comecaram as tratativas com o Eduardo Leite pra gqugente pudesse arrumar uma
maneira de que a Camargo pudesse pagar esse conassento.

Juiz Federal:- Isso foi em que ano, aproximadanf&igso foi a partir das obras da Repar?
Alberto:- A partir das obras da Repar.

Juiz Federal:- Mas essa propina no caso da Repassfava acertada, entdo, com o senhor
Joéo Auler?

Alberto:- Olha, eu acredito que sim. Na época, sen&@o me engano, também tinha um
diretor na Camargo, que acho que, se eu ndo merengaa o diretor Leonel, que parece
gue também participou dessa negociacao.

Juiz Federal:- Antes desse evento, dessa ida dmseom o senhor José Janene na propria
Camargo, o senhor tinha participado de reunides csmempreiteiros da Camargo Correa?

Alberto:- Eu tinha ido cobrar junto com o seu Jp&é varias vezes na Camargo Correa o
Joéo Auler.



Juiz Federal:- Depois consta aqui nesse processntirmuando aqui, na Rnest, consoércio
nacional Camargo Correa, o senhor se recorda sesanesbra houve pagamento de
vantagem indevida?

Alberto:- Sim, também houve.

Juiz Federal:- Seria nessa obra que teria sidazada a empresa Sanko Sider?

Alberto:- Na verdade, a Sanko Sider foi utilizaégja recebimento na Repar, eu acho que,
se eu hdo me engano, a primeira nota fiscal emppiela Sanko Sider, nota de servico, foi
pela obra da Repar.

Juiz Federal:- Como é que funcionava esse pagantenfwopina através da Sanko Sider?
Alberto:- A questdo Camargo Correa, eram pagas £9s@pinas através de notas de
servigo da Sanko Sider e também através de outngsesas, que surgiram no decorrer do
tempo e que algumas eu apresentei, algumas eleanesiduardo Leite, cuidou de fazer e
assim por diante.

Juiz Federal:- Mas a Sanko Sider fornecia matenmi Camargo Correa?

Alberto:- Bom, a Sanko Sider através da atividagd&dlicita, ela fornecia equipamentos
pra Camargo Correia, na parte de tubos, franjospedes... Esse foi um contrato feito pra
atender a obra da Rnest.

Juiz Federal:- Mas, além disso, havia também a im&@p

Alberto:- S6 na parte de servigo.

Juiz Federal:- Na parte de materiais nao?

Alberto:- Na parte de materiais nao.

Juiz Federal:- E foi o senhor o responsavel pormua dizer, a Camargo Correa ter
contratado a Sanko Sider?

Alberto:- Sim, eu fui o responsavel.
Juiz Federal:- O senhor ganhava comissao também?
Alberto:- Ganhava comissédo pelas vendas dos tulconexdes.

Juiz Federal:- Eu vou Ihe mostrar aqui uma planiliize se encontra nos autos, que é uma
planilha que foi encontrada no seu escritorio dibalho, a minha copia aqui esta um pouco
pequena, espero que o0 senhor ndo tenha problemaisi®m, mas na tabela consta
“fornecedor”, ai tem MO, MO, MO, GFD, notas fiscaialores que totalizam 29.210.000,
data de pagamento e num campo aqui “Status” corspasse e comissao e cliente CNCC.
Pode entregar pra ele.

Alberto:- Bom, nessa planilha aqui tudo que é rspasudo que esta como “repasse” € o
pagamento de propina; tudo que estad como comiss@onéssionamento da venda de tubos
gue eu recebia.



Juiz Federal:- Quem fez essa planilha, o senhaa 8anko Sider?
Alberto:- N&o, foi a Sanko Sider.

Juiz Federal:- Com quem o senhor tratava essenéssma Sanko Sider?
Alberto:- Marcio Bonilho.

Juiz Federal:- E ele tinha conhecimento que essderes iam, por exemplo, pra Paulo
Roberto Costa ou para agentes publicos?

Alberto:- Acredito que sim, porgue 0 meu escritdgicem frequentava era politicos e os
empresarios e, de vez em quando, quando havia&eunu escritério, ele cruzava as vezes

com um politico ou outro dentro do meu escritério.

Juiz Federal:- Mas qual foi a explicagdo que o serieu pra ele pra utilizacdo da empresa
dele como intermediaria desses repasses, o0 quehoistalou?

Alberto:- N&o, realmente ele sabia que tinha coimissmento pela obra da Repar... E...
pela obra da Repar e pela obra da Rnest.

Juiz Federal:- Comissionamento no que? Na interag@ ou comissionamento de
propina?

Alberto:- Comissionamento de propina.
Juiz Federal:- O senhor disse isso pra ele?
Alberto:- Nao disse explicitamente, mas para um batendedor...

Juiz Federal:- Certo... Doutor, entdo, por gentdepode falar no microfone, porque senéo
vai ficar meio confuso.

Defesa:- Quando o senhor pergunta “agentes publicos‘agentes politicos”, o senhor fez
nos primeiros depoimentos uma diferenciacdo ergentes publicos e agentes politicos. Eu
senti que vossa exceléncia perguntou a ele o qiensagora agentes publicos no sentido
que sejam agentes politicos. Eu queria... Para @laepossa definir o que € Petrobras e o
que é politico, pra que nao crie essa confusdog®muitas vezes parece que 0s Gersons
se confundem nessa questdo de “agentes politictaentes publicos”.

Juiz Federal:- Na verdade seria uma questdo maiségea né, doutor, mas ndo tem
problema em perguntar isso. Esses valores de paominsenhor mencionou, ia pra quem
especificamente, vamos dizer, quem recebia? O s@mmacionou, o senhor Paulo Roberto
Costa recebia?

Alberto:- O senhor Paulo Roberto Costa, que eratdir da Petrobras...

Juiz Federal:- Dentro da Petrobras o senhor pagmais alguém?

Alberto:- Nao, s6 o doutor Paulo Roberto Costa.

(..)



Juiz Federal:- O senhor Jodo Ricardo Auler, o senhencionou ha pouco, foram aqueles
contatos...

Interrogado:- S6 naquele primeiro momento, depaigpassei a tratar direto com o doutor
Eduardo Leite e o Dalton Avancini.”

280. Em trecho posterior, esclareceu os contatosJo@o Auler:

"Juiz Federal:- Sem perguntas Eduardo Leite. A skefee Jodo Ricardo Auler tem
perguntas?

Defesa Jo&o Ricardo Auler:- Sim. Boa tarde.

Interrogado:- Boa tarde.

Defesa Jodo Ricardo Auler:-Senhor Youssef, eu gussirecapitular algumas perguntas
que o senhor disse para o juiz, pra confirmar uroasas que eu quero que fiqguem bem
esclarecidas.

Interrogado:- Sim, senhor.

Defesa Jodo Ricardo Auler:-O encontro que o sertbge com o senhor Jodo Auler, o
senhor disse que foi no ano de 2005 ou 2006, ngspemais ou menos?

Interrogado:- Ou mais a frente. Nao sei.
Defesa Jodo Ricardo Auler:- Muito bem. Nessa época?
Interrogado:- E, mais ou menos...

Defesa Jodo Ricardo Auler:- E nessa primeira opudade que o senhor esta dizendo, o
senhor esta falando de cobrancas que estavam deitds pelo deputado Janene, € iss0?

Interrogado:- Sim, senhor. Isso.

Defesa Jodo Ricardo Auler:-A pergunta que eu fag@m senhor é a seguinte, quando o
senhor fez essa primeira reunido, ja foi pra se¢aralesse tema de cobranga?

Interrogado:- Olha, eu fui com o seu José por duezes cobrar a Camargo Corréa e ele se
referiu & pessoa de Jodo Auler...

Defesa Jodo Ricardo Auler:- Nao, ndo, entendi. @hse foi duas pra cobrar, é isso?
Interrogado:- Sim.

Defesa Jodo Ricardo Auler:- A minha pergunta ob@tque é a Unica coisa que faltou, € a
seguinte: antes disso, quando o deputado Janergessbm qualquer pessoa da Camargo
Corréa, antes da cobranca, pra fazer a combinagé&enhor estava presente?

Interrogado:- N&o, senhor.

Defesa Jodo Ricardo Auler:- Eu ndo tenho mais petag) Exceléncia, obrigado.



Juiz Federal:- SO esclarecimentos do juizo, ent@i®, eu fiquei um pouquinho ... talvez a
minha memoria ndo esteja bem correta, aquelas éasque o senhor teve com o0 Janene,
com os empreiteiros, alguma reunido que o senh@o Xuler estava presente?

Interrogado:- N&o, senhor.

Juiz Federal:- Entdo foram nesses dois episédiosatti@anca?

Interrogado:- S6 no episddio da cobranca.

Juiz Federal:- E o senhor participou da conversagiidamente com o senhor Janene?

Interrogado:- Ele foi pra cobrar e o Jodo Auler siisque néo tinha posicéo, o senhor José
se alterou...

Juiz Federal:- Sim, mas o senhor estava junto?
Interrogado:- Estava junto”.

281. Neste trecho, Alberto Youssef confirma queadratos celebrados entre
a empresa Costa Global foram utilizados para repdsspropina pela Camargo Correa a
Paulo Roberto Costa, ap0s a saida deste da empresa:

"Juiz Federal:- Vou passar aqui a um exame mai®&$§po, vou comecar por essa acao
penal 5083258, que é da Camargo Correa. Enquantprecuro aqui, consta no processo
uma referéncia do ministério publico de que pamrssa propina atrasada do senhor Paulo
Costa teria sido paga através de contratos de demsa da Costa Global, o senhor
participou também desses fatos?

Alberto:- Costa Global é uma empresa de consultdaaoutor Paulo Roberto?

Juiz Federal:- Isso.

Alberto:- Participei sim, participei junto e ajudejue fosse negociado um recebimento
através da Costa Global.

Juiz Federal:- No primeiro processo aqui tem, paermplo, uma referéncia da Camargo

Correa em que esses... Foram feitos pagamentosada@@o Correa a essa empresa Costa
Global num contrato de consultoria entre outubro2@d.2 a dezembro de 2013, em um total
de cerca de 2.875.000,00 desse fato o senhor fpantico senhor se recorda?

Alberto:- Participei. Na verdade, era pra ser pagm 30 parcelas e, se eu hdo me engano,
no final de 2011 a Camargo liquidou o contrato.

Juiz Federal:- Esses valores envolviam...
Alberto:- Nao sei se foi... N&o, final de 2013ese&o me engano.
Juiz Federal:- E esses valores envolviam propina?

Alberto:- Sim.



Juiz Federal:- Quem da Camargo Correa participowsste contratacdo, dessa formatacéo
da Costa Global?

Alberto:- Eduardo Leite e Dalton Avancini."

282. No seguinte trecho, Paulo Roberto Costa eescgenericamente o
esguema criminoso:

"Juiz Federal:- Certo? Entdo, senhor Paulo, o senhmencionou no seu depoimento
anterior sobre a, depois que o senhor assumiu gacde diretor, a respeito da existéncia de
um cartel de empresas. O senhor pode me esclagsserfato?

Paulo:-Posso. Quando eu assumi em 2004, maio dé, 20@rea de abastecimento, que eu
vou colocar aqui, eu j4 coloquei no depoimento aatecomo o senhor mencionou, vamos
repetir, a area de abastecimento ndo tinha nemgboopem orgamento, entdo, vamos dizer,
0s anos 2004, 2005, 2006, muito pouco foi feitamiaha &rea porque, vamos dizer, 0s
projetos e or¢camentos eram, eram alocados prinoiealte & area de exploracdo e
producédo. Entdo se nés pegarmos hoje um histésolitimos 10 anos, 12 anos dentro da
Petrobras vai se verificar que o maior orcamentda e&orreto isso, 0 maior orcamento da
Petrobras é alocado para areas de exploracdo e pcéd. Que é area de exploragéo,
perfuracdo de pocos, colocagdo de plataformas elygdo. A minha area tava bastante
restrita, nesse sentido, em termos de projetosrdedg porte. Vamos dizer, 0s primeiros
projetos se iniciaram, final de 2006 inicio de 20de eram projetos visando a melhoria da
gualidade dos derivados, a reducéo do teor de eexdd gasolina e do diesel pra atender
determinagfes da Agéncia Nacional de Petréleo. Eefisarias novas também comecgaram
nessa época, que eram a Refinaria do Nordeste @rop@xo Petroquimico do Rio de
Janeiro. Entdo, 0s anos iniciais da minha gestais praticamente ndo tivemos obras de
grande porte, entdo pouca interacao eu tive conrasesspresas e com respeito ao cartel.
Era, isso era muito alocado na &rea de exploracgwaucdo. A partir desses eventos né,
final de 2006 inicio de 2007, é que teve, eu tiges@mproximacdo e mais contato com essas
empresas e fiquei conhecendo com mais detalhepessesso todo, que eu ndo tinha esse
conhecimento no inicio da minha gestao por ndmbtera e néo ter, vamos dizer, a devida
importancia dentro do processo. A partir entdo datr&da de mais obras, de mais
empreendimentos, essas empresas comecaram a megoreceu fiquei entdo tomando,
vamos dizer, tomei conhecimento com mais detalbssadsistematica do cartel dentro da
Petrobras.

Juiz Federal:- E do que o senhor tomou conhecinfento

Paulo:-Bom, as empresas me procuraram mostrandodase de fazer essas obras, como eu
falei anteriormente, eu n&o tinha obra dentro danlmai area, entdo ndo tinha nenhuma
procura das empresas, a partir de, do inicio desslasas, elas mostraram interesse em
participar, vamos dizer, as grandes empresas quavas) no cartel, participarem com
exclusividade desse processo. Entao praticamenigstn exclusividade de participacdo das
grandes empresas do cartel dentro dessas obrascgomecaram a acontecer dentro da
diretoria de abastecimento a partir ai de final 2206, inicio de 2007.

Juiz Federal:- Que empresas que procuraram o seehpecificamente?
Paulo:-Eu tive mais contato com a UTC e com a ODEBRT.

Juiz Federal:- Mas foram representantes dessas esagrconversar com o senhor?



Paulo:-Sim, foram representantes dessas empresa&&Ear comigo. Perfeitamente.

Juiz Federal:- E foi nessa ocasido que foi reveladasenhor a existéncia desse cartel de
empresas?

Paulo:-Foi, com detalhamento, foi.

Juiz Federal:i- E o senhor se recorda quem seriameggepresentantes dessas duas
empresas?

Paulo:-Recordo, da UTC foi o Ricardo Pessoa e de&EBRECHT foi o Marcio Faria e o
Rogério Aradijo.

Juiz Federal:- E eles revelaram a extensdo desselcde empresas? Que empresas que
participavam, que empresas que nao participavam?

Paulo:-Sim. As empresas, basicamente, do chamagmwgk do, do cadastro da Petrobras,
0 grupo A do cadastro que séo as grandes empresas.

Juiz Federal:- O senhor teria condicdo de nominsla

Paulo:-Posso. Pode ser que eu esqueca de algunsaemacho que eu posso. Era a prépria
ODEBRECHT, a UTC, a Andrade Gutierrez, Queiroz @a\Galvdo Engenharia, Engevix,
Camargo Correa, Techinit, que eu me lembre agorss@emomento, mas tem no meu

depoimento, tem detalhado ai.

Juiz Federal:- Nesse processo, nés temos aqui ®sagienais com algumas dessas
empresas, a Engevix participava?

Paulo:-Participava. Engevix, OAS...

Juiz Federal:- Camargo Correa participava?
Paulo:-Perfeito.

Juiz Federal:- A UTC o senhor mencionou né?
Paulo:-Ja.

Juiz Federal:- A Galvdo Engenharia participava?
Paulo:-Participava.

Juiz Federal:- A Galvado Engenharia ou a Queiroz\Gal?
Paulo:-As duas.

Juiz Federal:- As duas participavam?

Paulo:-As duas participavam.

Juiz Federal:- A OAS participava?



Paulo:-Perfeito.
Juiz Federal:- E a Mendes Junior?
Paulo:-A Mendes Judnior também.

Juiz Federal:- Mas esses representantes que fomwersar com o senhor, eles falavam em
nome dos outros também ou eles...?

Paulo:-Falavam em nome de todos.

Juiz Federal:- Mas eles apresentaram nessa ocadi@ioma proposi¢cao ao senhor? Por que
eles revelaram ao senhor a existéncia desse cartel?

Paulo:-O objetivo seria, como mencionei anteriorteercom a locacédo de obras dentro da
minha area, que essas obras ja tinham na area gdoecdo e producdo, entdo esse
processo jA era um processo em andamento, né, maandirea tava comecando ali por
parte de projetos novos e orcamentos alocados pse erocesso. Entdo qual era o
objetivo? Que ndo houvessem empresas convidadasagussem daquele grupo. Entéo o
objetivo grande é que eu os ajudasse pra que asesap que fossem convidadas fossem
empresas daquele grupo.

Juiz Federal:- E como é que o senhor poderia ajuatae cartel?

Paulo:-Trabalhando junto com a area de engenhaéega de servico, que era quem
executava as licitacdes. As licitagbes na Petrobdasrefinarias, de unidades de refino, de
plataformas, etc, eram todas conduzidas pela areasetvicos, obviamente que eu era,
vamos dizer assim, a area de servigo era uma plestadessa atividade pra minha area de
abastecimento, como era também pra extracdo e gémjuwas e energia e etc, mas como
diretor se tinha também um peso, junto ao direiacea de servico, em relacdo a relagéo
de empresa participar e etc, embora ndo fosse coddipela minha area, obviamente que
se tinha um peso nesse processo.

Juiz Federal:- Certo, mas a questéo, por exempts, cbnvites da licitacdo, o senhor de
alguma forma, entédo, vamos dizer, ajudava esselfaRra que fossem convidadas somente
empresas do grupo?

Paulo:-Indiretamente, sim. Conversando com o direa area de servigos, quando
adentrasse uma conversa preliminar com ele, sim.

Juiz Federal:- Esse grupo, eles tiveram a mesmaersa, 0 senhor tem conhecimento, com
a diretoria de servigcos?

Paulo:-Possivelmente sim, ndo tem duvida porqueocthe falei, Exceléncia, o processo
todo era conduzido pela &rea de servigo, entdoasbegnte que tinha que ter essa conversa
com a area de servigo. Ela que conduzia todo ogssa licitatério, ela que acompanhava,
vamos dizer, toda a licitacdo, ela que fazia patteorcamento basico da Petrobras, todo,
todo esse processo era conduzido pela area decservi

Juiz Federal:- O seu depoimento anterior, que cheemprestou em juizo, o senhor disse o
seguinte: existia claramente, isso foi dito por smampresas, pelos seus presentes as
companhias, de forma muito clara que havia umaleacde obras dentro da Petrobras e



fora da Petrobras. E sobre esse episddio que omsezsta falando? Que o senhor estava se
referindo naquela ocasiao?

Paulo:- A parte de licitagdo dentro da Petrobragmos dizer, a minha participacéo era
essa como lhe falei, era, vamos dizer, ajudar agresas pra elas sejam, que elas fossem
convidadas dentro daquele numero x de empresapauieipavam do cartel, essa era a
minha participagdo. Agora, obviamente que as engxetambém me comentaram,
principalmente essas duas empresas, que elas tiohtnas atividades fora da Petrobras, e
como eu ja mencionei anteriormente, esse processwitd pouco se for analisado s6 a
Petrobras. Eu vi pela imprensa agora, recente, deigoimentos, do diretor e do presidente
da Camargo Correa, comentando que esse procesdmétanocorreu em Belo Monte, que
esse processo também ocorreu em Angra 3 e eu meneioteriormente se a gente for
olhar rodovias, ferrovias, portos e aeroportos epsecesso ocorreu em todas as areas, so
basta um aprofundamento, né, da justica, que vegaha essa conclusao.

Juiz Federal:- Foi nessa reunido, que |Ihe foi apréado esse cartel, foi Ihe feita alguma
proposta financeira?

Paulo:-N&o.
Juiz Federal:- Ndo?

Paulo:-Nao. Nao me foi feita proposta financeiraagnvamos dizer, através dos entes
politicos, que eu jA mencionei anteriormente asaessse acordo financeiro era feito pelos
entes politicos, entdo no caso da diretoria de tdzamento, isso era tratado diretamente
pelo deputado José Janene, e ai ele me passoucguia fa diretoria de abastecimento,
auferia 1 % do valor, em média 1%, dos valores clmstratos, mas eu nao cheguei, em
nenhum momento, a discutir com nenhuma empresaneoimum presidente de nenhuma
empresa, diretor de empresa, valores, esses vadmeesempre feitos pelos politicos, nao foi
feito por mim.

Juiz Federal:- Mas essa reunido que o senhor tew@m esses 02 representantes das
empreiteiras, por qué que eles revelaram pro serhexisténcia desse cartel, eles fizeram
essa solicitacao?

Paulo:- Para eu poder ajuda-los quando fosse feittonvite pela area de servico, pra eu
poder ajuda-los que aquele convite ndo fosse mexjde ndo fosse incrementado com

novas empresas que, vamos dizer, ndo houvesse mefihicze da participacdo daquele
grupo no processo.

Juiz Federal:- E o0 senhor aceitou essa proposicao?

Paulo:-Sim.

Juiz Federal:- O senhor aceitou por qual motivo?

Paulo:- Porque eu tinha, vamos dizer, dentro dalaimdicacdo para assumir a diretoria
de abastecimento, eu tinha esse compromisso comtigda@e politica, por isso que eu

aceitei.

Juiz Federal:- Compromisso com a entidade politcaque sentido?



Paulo:- Desse de ter um, de ter um percentual pdoagontrato, pra passar para a entidade
politica.

Juiz Federal:- O senhor j4 tinha conhecimento antestdo, dessa reunido com o0s
empreiteiros, vamos dizer, desse compromisso cenpergfos?

Paulo:-Sim. Nessa época, final de 2006 inicio d872@uando a gente comegou a ter
empreendimento na area de abastecimento, obvianyelteu mantinha contato com o Zé
Janene, com o Pedro Correa e outros do Partido Resgjsta, e isso me foi dito por eles,
sim.

Juiz Federal:- Quem disse pro senhor que existia @ercentual, que as empreiteiras iriam
efetuar esses pagamentos destinados a agentesgsitit

Paulo:-Deputado Zé Janene, deputado Pedro Correa.

Juiz Federal:- Isso foi antes ou depois que o0 serdssumiu 0 cargo de diretor de
abastecimento?

Paulo:-Depois. Eu ndo tinha esse percentual argas)ao sabia disso.

Juiz Federal:- Quando o senhor foi indicado peletio®, ja ndo havia um condicionamento
nesse sentido, que o senhor deveria...?

Paulo:- O que eles me colocaram, inicialmente, é gu deveria ajudar o partido. Isso foi

colocado na primeira reunido, “6, vamos indica-loas, obviamente que o senhor vai ter
que ajudar o partido em algumas coisas”. Eu faléd ‘bom”, mas eu ndo tinha esse

percentual, ndo tinha nogao detalhada do que sessa ajuda, mas me foi dito na primeira
reunido que eu teria que ajuda-los.

Juiz Federal:- Ajudar financeiramente?

Paulo:-Ajudar financeiramente.

Juiz Federal:- Mas néo foi feito um detalhamentoaiexplicacdo do que ia ser isso?

Paulo:-N&o, ndo, num primeiro momento ndo. Nao Esise percentual me foi dito bem
depois.

Juiz Federal:- O senhor mencionou entdo, 1 % dogratos ia pra area de abastecimento.
E isso?

Paulo:-Dos contratos da area de abastecimento.
Juiz Federal:- Da area de abastecimento.

(.)

Juiz Federal:- O senhor recebia alguma espécieali@cio das empresas que deveriam ser
convidadas pra cada certame?



Paulo:-Sim. Que basicamente eram empresas do gfuple cadastro da Petrobras pra
grandes obras que eram todas do cartel, sim.

Juiz Federal:- Mas a cada licitacdo o senhor reeebssas listas?

Paulo:-Nao, n&o a cada licitagdo, mas cheguei &bsr lista de empresas, cheguei, cheguei
a receber.

Juiz Federal:- E quem providenciou essa entregasgrthor?
Paulo:-Ou ODEBRECHT ou UTC. Geralmente as duas esg¥ que tinham mais contato,
gue falavam mais sobre esse tema. As outras enspeesado tinha assim contato pra falar

sobre esse tema com eles.

Juiz Federal:- Essas relagdes chegavam entdo redbrgesoma ou ndo bastava sé convidar
as empresas que o senhor sabia...?

Paulo:-Na verdade era uma coisa meio desnecesgdoigue se eu chamasse s6 empresas
daquele grupo, s6 estavam aquelas empresas, eot@ocue chegou, talvez, nesses 8 anos
que fiquei 14, sei 14, 3, 4 vezes uma lista na mintdo, mas era meio inécuo, porque as
empresas eram aquelas.

Juiz Federal:- O senhor se recorda, especificameantem entregou as listas pro senhor?

Paulo:-Se eu ndo me engano, foi o Ricardo Pessoa.

Juiz Federal:- Esse 1 % do contrato, que ia praadde abastecimento, qual que era a forma
de divisao?

Paulo:-60 % ia pro Partido Progressista, quandodas6 Partido Progressista, inicialmente
né, 20 % ia pra despesas de um modo geral, nodagidi e uma série de outros, outras

despesas que se tinha, e 20 % era distribuido eietenim, parte pro Zé Janene.

Juiz Federal:- O qué é que o senhor fazia com baio que o senhor recebia? Como o
senhor recebia esses valores?

Paulo:-Eu recebia la no Rio de Janeiro normalmentg minha casa, shopping,
supermercado.

Juiz Federal:- Em espécie normalmente?

Paulo:-Normalmente em espécie.

Juiz Federal:- Transferéncia, conta?

Paulo:-N&o, néo.

Juiz Federal:- Essa conta, o0 senhor tinha contasd&uica?

Paulo:-E. Os valores da Suica, que foram deposg@ddma Suica, todos esses valores foram

feitos através da ODEBRECHT. Que eu saiba, que rakegalaram que estavam fazendo
esses depdsitos.



Juiz Federal:- O senhor ndo recebeu da ODEBRECHI &ambém no Brasil?

Paulo:-Talvez tenha recebido, Exceléncia, ndo, pdsso |he dizer porque quando chegava,
vamos dizer, o envio desse dinheiro ndo tinha dataénto que era de A, de B ou de C,
chegava o valor (ininteligivel).

Juiz Federal:- O senhor tinha algum controle dessssres que eram devidos ao senhor a
titulo desse, desse comissionamento...

Paulo:-N&o.

Juiz Federal:- Quanto o senhor tinha de saldo?

Paulo:- Nunca fiz esse tipo de controle. Com detakanto nunca fiz. Quando eu sai da
diretoria, em abril de 2012, eu tive uma reunidancélberto Youssef pra ver o que tinha
ficado pendente, vamos dizer, entdo, um detalhameaior de valores de, foi feito nessa

época, mas eu ndo tinha assim um controle, pontpg@uto, nunca tive, nunca tive.

Juiz Federal:- O senhor pode nos esclarecer qua gua o0 papel do senhor Alberto
Youssef?

Paulo:- Posso. O Alberto, ele assumiu um papel dés rdestaque dentro desse processo
todo com a doenca do deputado Zé Janene. Até datiEpndo ter o problema de doenca,
era o deputado que conduzia todo esse processap eptando ele ficou doente e veio a
falecer em 2010, foi que o Alberto assumiu um papal preponderante no processo.
Porque até, até antes do deputado ficar doente qoenuuzia todo esse processo era
diretamente o Zé Janene.

Juiz Federal:- Ele participava entdo da negociagdesse comissionamento, o senhor
Alberto Youssef?

Paulo:-Antes, com o deputado Zé Janene a frente gde eu tenha conhecimento, nao,
depois quando o deputado ficou doente, ai ele comagarticipar.

Juiz Federal:- Ele também era, vamos dizer, elersarregava da entrega dos valores?
Paulo:-Sim. Depois que o deputado ficou doentefainacdo, a resposta é sim.

Juiz Federal:- Esses valores que o senhor mencioqael 0 senhor recebeu em espécie, no
Rio de Janeiro, quem que providenciava essa ertrega

Paulo:- Alberto Youssef.

Juiz Federal:- Essas, sO pra deixar claro, o senfdomencionou, mas o senhor chegou a
participar, por exemplo, de reunido posterior aeesgacontro que o0 senhor mencionou, qual
foi discutido especificamente percentuais dessassém, dessa propina?

Paulo:-Com as empresas?

Juiz Federal:- Isso.



Paulo:-Sim. Participei de algumas reunifes que ecaipitaneadas pelos Zé Janene em S&o
Paulo, ele chamava as empresas |14, as vezes @magalspectivas futuras e as vezes pra
cobrar junto comigo, mas cobrar algumas pendéndepagamento.

Juiz Federal:- E quantas reunides, aproximadament®, senhor participou,
aproximadamente?

Paulo:-Talvez umas 15, 10, 15 reunides.
Juiz Federal:- O senhor se recorda as empresasegtieeram nessas reunioes?

Paulo:-ODEBRECHT, UTC, Camargo, Andrade Gutier@agiroz Galvao, basicamente as
empresas do cartel, né.

Juiz Federal:- Essas empresas que nds temos agsas@cdes penais, a Camargo Correa,
0 senhor mencionou...

Paulo:-Mencionei

Juiz Federal:- Engevix?

Paulo:-Engevix participou também de reunido.

Juiz Federal:- A Galvdo Engenharia?

Paulo:-Com o Janene, eu nédo tenho certeza se aG@articipou, eu ndo tenho certeza.

Juiz Federal:- Alguma reunido com a Galvdo sem oed@ em que foi discutido essa
propina que o senhor tinha participado?

Paulo:-Com certeza. Com certeza, com certeza atasolu

Juiz Federal:- Mas que o senhor tenha participadegwalmente?

Paulo:-Eu n&o lembro, eu ndo lembro se eu particgguma reunido com o Janene e com
a Galvéo, eu néo tenho lembranca disso. Agora quexam reunides da Galvdo com o
Janene, sim.

Juiz Federal:- Sim, mas que o senhor estava presessa € a minha indagacao.
Paulo:-N&o lembro, Exceléncia, ndo lembro.

Juiz Federal:- Com a OAS?

Paulo:-Sim, participamos, participei.

Juiz Federal:- E com a Mendes Junior?

Paulo:-Também. Mendes Junior também, junto conpatdeo.

(.)



Juiz Federal:- Dessas empresas, contratos das esapréo cartel, teve alguma ocasido em
gue o senhor se recorda que a empresa tenha sea@ewu resistido a fazer o pagamento
dessas propinas?

Paulo:-Recusado eu ndo me lembro, agora, atrasgeeitnmha. Quando tinha atraso, na
época do deputado, cheguei a participar de algumeasides, que eu mencionei aqui
anteriormente, onde ele cobrava das empresas aeptral. Havia atrasos, eu ndo lembro
de ter ndo-pagamento, mas atrasos ocorriam.

Juiz Federal:- Mas em alguma reunido dessas quertha@ participou, ou em alguma
conversa privada com alguma das empresas, algunes dalou “ndo vou pagar essa
propina, eu me recuso a pagar esses valores”?

Paulo:-N&o me recordo de ter ocorrido isso.

Juiz Federal:- Alguma delas, alguma vez ameacooyses por justica, Ministério Publico,
policia, relativamente a esses pagamentos?

Paulo:-Néao, pelo seguinte: as empresas tinham éstegs em atender os politicos, ndo é sé
em relacdo a Petrobras, elas tinham interesse etmo®yrojetos, como eu falei, de outras
areas. Entdo ndo havia interesse por parte das esg® de criar confusdo né, com esses
grupos politicos porque elas tinham interesses masinao-Petrobras. Uma coisa também
gue saiu pela imprensa, que eu acho que vale a psokrecer ao senhor agora nesse
momento e ao Ministério Publico, que nés diret@nesnos achacadores das empresas. Isso
nunca aconteceu, isso nunca aconteceu, quem tadaleésso ndo ta falando a verdade,
porque se fosse achacadores, as empresas teriamrickr a justica, a policia, quem quer
gue seja. Entado elas também tinham interesse emetesses pleitos politicos, porque esse
interesse nao se restringia a Petrobras. Vamosrd@zé®P e PMDB tinham varios outros
Ministérios, ndo &, tinham o Ministério das Cidadésham as vezes, o Ministério dos
Transportes, tinham outros Ministérios que as emmgsdinham interesse em outras obras a
nao ser a Petrobras. Entdo esse negdcio de dizeregam pressionadas e que perderam
dinheiro com isso, isso ndo é correto, principalteeporque ela colocavam o percentual
acima do valor que elas tinham previsto. Entdolas tnham previsto que naquela obram
iam ganhar 10%, se elas colocavam 13% nao tinhaejufmo nunca. Entdo isso é uma
falacia, dizer que isso acontecia.

Juiz Federal:- O senhor chegou a ameagar algumaresap algum desses empresarios por
conta de, de, desse comissionamento, dessa propina?

Paulo:-Eu pessoalmente ndo, mas sei que o depsiado
Juiz Federal:- O senhor sabe por qué? O senhorgureisu ou 0 senhor ouviu?

Paulo:-Teve reunido que eu presenciei que ele apeds empresas em relagcdo ao
percentual que cabia ao PP.

Juiz Federal:- O qué que, por exemplo, que tipafittenacdo que ele fez, que tipo de...?

Paulo:-Que ia ter dificuldades dentro da Petrobras, ia ter outras dificuldades que ele
podia criar, como politico, podia cria em relacd@mpresa A, B ou C. Dentro da Petrobras
também, vale a pena esclarecer, talvez ndo terdaadi claro, e isso também a imprensa
coloca de forma divergente, que eu podia, por ekgngirasar pagamentos. Eu jamais



podia atrasar um pagamento de uma empresa porquengiazia a fiscalizacdo dos
contratos e quem fazia o pagamento dessas fatusas &rea de servi¢cos, ndo era nenhuma
pessoa subordinada a mim. Eu era o dono do orcament tinha que prestar conta pra
diretoria, pro conselho de administracao, do or¢catoeda minha area, mas quem conduzia
a licitacdo, quem assinava o0s contratos, quem liizeza as empresas, quem fazia
pagamentos e aditivos era a area de servicos. Es¢dama empresa chega e fala assim,
“mas o Paulo podia atrasar pagamento”, outra invad#, porque ndo era eu que fazia a
medicdo. “Ah mas eu podia atuar junto ao fiscal@mtrato pra retardar o pagamento”,
era uma exposicao gigantesca da minha area, conia fazer isso?

Juiz Federal:- O senhor nunca fez isso entao?
Paulo:-Nunca.

Juiz Federal:- Esses aditivos, os aditivos dos redo$, também era pago propina ou
comissionamento em cima dos valores deles?

Paulo:-Normalmente sim. Como é que funcionava, cémgue funciona, acho que a
Petrobras ainda funciona dessa maneira: vamos famea licitacdo de uma plataforma,
vamos fazer uma licitacdo de uma refinaria, isgoréparado pela area de servico, todo o
processo, € encaminhada essa minuta de contratosereico juridico da Petrobras, o
servigo juridico tem que opinar sobre isso e va pgiretoria, quando vai pra diretoria,
todos os diretores analisam as pautas previamemi&o vamos dizer, ndo ha possibilidade
de um diretor da Petrobras, ou de um presidentePd&robras, alocar coisas de forma
errada dentro de um processo institucionalizado guretrobras tem de controle. “Ah, mas
o controle foi falho”, foi falho, mas existia umntmle muito grande. Qualquer processo
desses passava, sei 14, por 30, 40, 50 pessoasaa®sgo desses, entdo, vamos dizer, vamos
fazer uma licitacdo da refinaria Abreu e Lima. Aearde servico vai la, prepara o contrato
da unidade de coqueamento retardado da refinarigeAle Lima, esse contrato vai pro
juridico analisar as clausulas juridicas, ndo témas obviamente. Aprovou, toda pauta que
chegava na diretoria da Petrobras tinha que teravguer do juridico, sendo a pauta nao
era aprovada. Passa essa pauta por todos os daetanclusive o presidente. “Ta tudo
certo?”, t4 tudo certo. Ai era autorizado a fazeliatacao.

Juiz Federal:- Certo.

Paulo:-Aditivo, precisa fazer um aditivo, segue @mo processo, vai pro juridico, vai pra
diretoria, cada diretor examina e a diretoria apeowe forma colegiada. Entdo ndo ha
nenhum contrato da Petrobras que foi aprovado $aripor Paulo, sozinho por Duque,
sozinho por Gabrielli, isso ndo existe. Entdo, vandizer, existe e a Petrobras tem o
controle. Falhou? Falhou, mas ela tem um controle.

Juiz Federal:- Mas desses aditivos, por que as eitgwas pagavam a propina em cima
deles também?

Paulo:- Porque eram, vamos dizer, o contrato che¢imul0%, 3 %, 3% de valores

alocados, 10% do valor da empresa, pra fazer ohagltambém tinha que passar por todo
esse processo. O gerente do contrato tinha queaaveldar o parecer favoravel, tinha que

ir pro diretor de servico aprovar, tinha que ir pdiretoria aprovar, entdo tinha todo esse
trAmite e nesse tramite as empresas também alocawator pro aditivo.

Juiz Federal:- E o percentual era 0 mesmo nos \auif?



Paulo:- Normalmente. N&o € regra, podiam ter vadodiferentes, mas normalmente eram.
S6 néo posso dizer, afirmar com exatiddo que eyeargeral.

Juiz Federal:- E tinham novas negociacbes a padg cada aditivo, para esse
comissionamento?

Paulo:-Sim, tinha, tinha negociagbes com a comisgao Petrobras, com relacdo a
licitacao...

Juiz Federal:- N&o, negociacao da propina.

Paulo:-Eu ndo tenho condi¢Bes de lhe afirmar isgorque eu ndo participava desse
processo, ndo tenho condi¢Bes de lhe afirmar, neesdi#to que sim. Era bem provavel que
tivesse.

Juiz Federal:- Mas o senhor tem conhecimento quedgo também propina, percentual,
em cima dos aditivos?

Paulo:-Perfeitamente, tenho.

Juiz Federal:- O senhor alguma vez desaprovou alguiitivo, retardou pagamento por
conta de pendéncias desses, dessas propinas, dessasdes?

Paulo:-Esses aditivos eram conduzidos pela aresetiéico, entdo, vamos dizer, o que é que
eu podia fazer, se o aditivo tivesse um valor mexiagerado, ou muito alto, como eu era o
dono do orgamento, eu podia fazer alguma intervere relacdo a parte do orgamento
sim, agora em relacéo a necessidade do aditivaimgrojeto ndo totalmente pronto, que a
Petrobras optou, ndo foi Paulo, ndo foi Duque, fdidsabrielli, a Petrobras optou de fazer
licitagbes com projeto ndo concluido, que gerowtedse transtorno ai. Pode ter ocorrido
isso. Pode ter ocorrido.

Juiz Federal:- Pode ter ocorrido o que? Como assim?
Paulo:-Da pergunta que o senhor fez.

Juiz Federal:- Da pergunta, o senhor deixou de aproalgum aditivo por conta de
pendéncias de propina, de vantagem indevida?

Paulo:-N&o. Eu olhava a parte do orcamento, porguygarte de recursos nao licitos, quem
fazia isso, vamos dizer, quem tinha autonomia pr&ifisso era o diretor de servi¢o, nao
era eu. Eu ndo tinha autonomia pra isso, porque®missao ndo era minha e o aditivo, eu
nado tinha condicdo de fazer isso. Agora esse adige tinha que ser encaminhado pra
diretoria, entdo se eu, como diretor, achasse queske aditivo tava exagerado em termo de
valor, eu teria condicao de brecar o aditivo podefiazer isso.

Juiz Federal:- Certo, relacionado a questédo da pnapné, o senhor alguma vez deixou de
aprovar algum aditivo ou retardou o pagamento ponta de propina pra pressionar as
empresas a pagar propina? Essa é a pergunta.

Paulo:-Néo tenho, ndo tenho condicdes de lhe afiromem certeza. Talvez tenha ocorrido
um ou outro caso, mas nédo tenho condicdo de lhenafi Eu ndo me lembro, pode ter
ocorrido, mas nao me lembro.



Juiz Federal:- Voltando aquela questdo que o semhencionou, do senhor Janene, que
teria eventualmente feito alguma ameaca nessasidesiras empreiteiras, a ameaca foi
relacionada ao qué? Ao ndo pagamento da propinap@wentual da propina ou falta de

dependéncia, o qué que era?

Paulo:-Normalmente atraso de pagamento. As reunifies eu participei que houve uma
acao mais forte dele era atraso de pagamento.

Juiz Federal:- Teve algum caso em que ele ameagoengresas porque a empresa nao
gueria pagar propina?

Paulo:-Que eu tava presente, também nao me lemdmome lembro de atrasos de
pagamento."

283. Neste trecho, Paulo Roberto Cota confirmagamp&nto de propinas nos
contratos da Camargo Correa na Refinaria Presidéntéalio Vargas e na Refinaria do
Nordeste Abreu e Lima:

"Juiz Federal:- Na Camargo Correa, com quais dinges o senhor teve contato especifico?

Paulo:-O meu maior contato |a era com Eduardo Leitee também contato com Dalton,

gue era o presidente da companhia, mas especifiti@me esses assuntos nao-licitos, o

contato meu era com Eduardo Leite.

Juiz Federal:- O senhor Jodo Ricardo Auler?

Paulo:- Tive alguns contatos com ele né, pela @msigue ele ocupava dentro da

companhia, mas ndo me lembro de ter discutido adgoonsa nesse sentido com ele. Sabia

que ele teve muito contato, na época, la pra tcasy José Janene. Isso eu sabia, talvez eu
acho que eu tenha até participado de uma ou owgtai&o com o Janene e com ele, mas 0s
contatos, vamos dizer, os contatos mais amiuddraldasse processo, foram com Eduardo

Leite.

Juiz Federal:- Esses contatos envolvendo pagamemsses comissionamentos, dessa
propina?

Paulo:-Correto.

Juiz Federal:- E o senhor mencionou dessas reuni@®s o senhor e o José Janene, 0
senhor ndo se recorda quem da Camargo que sepjezsente?

Paulo:-Eu acho que o Jodo né? Joao Euler?
Juiz Federal:- Auler.

Paulo:- Jodo Auler, acho que o Jodo Auler, acho,rée participou de algumas reunifes la
no passado, na época que o deputado era vivo agligipou de algumas reunides sim.

Juiz Federal:- Que o senhor estava presente?

Paulo:-Que eu estava presente.



Juiz Federal:- E que foi discutido comissionamento?

Paulo:-Que foi discutido comissionamento.

Juiz Federal:- O senhor mencionou “acha” ou o sentemn certeza?

Paulo:-Tenho certeza.

Juiz Federal:- Das obras aqui mencionadas pelo M@éio Publico na acdo penal, a
primeira delas € o Consorcio CCPR pra REPAR, carie@ue era composto pela Camargo
Correa e pela Promom. O senhor se recorda se resss® nesse contrato teve propina ou

comissionamento?

Paulo:-Sim. Agora os contatos, eu ndo tinha contatm a Promom, meus contatos foram
sempre com a Camargo Correa.

Juiz Federal:- Também aqui, objeto da acdo penakeferéncia ao consoércio CNCC,
Consorcio Nacional Camargo Correa, obra na RNESirefinaria do Nosrdeste. O senhor
sabe me dizer se nesse caso houve pagamento degyreantagem indevida?
Paulo:-Também teve.

(...)

Juiz Federal:- Senhor Paulo, aqui vou permitir umirvengao...

Paulo:-Pois néo.

Juiz Federal:- O senhor mencionou que havia esgel@a

Paulo:-Correto.

Juiz Federal:- Havendo esse cartel ndo havia umprometimento das licitacdes?
Paulo:-Sim.

Juiz Federal:- Da concorréncia?

Paulo:-Sim, o senhor tem total razdo, Exceléncia...

Juiz Federal:- O senhor ndo entende que se naodssavesse cartel poderia a concorréncia
gerar precos menores dentro das propostas?

Paulo:-Poderia, mas dentro desse percentual deZ%e ndo um percentual de 500%, mas
sim, correto.

Juiz Federal:- Concordemos que entre 1% e 20 %rha mnargem consideravel de valores?

Paulo:-E, agora a Petrobras tinha o seu orcamenésito, e esse orcamento basico era
feito de acordo com as condigbes de mercado, egtémdo vocé fazia um orgamento
bésico, chegava a conclusdo que esse empreendingmciesstar 1 bilhdo de reais, se a
empresa desse 2 bilhdes de reais, a licitacdo aneelada, como varias vezes o foi...



Juiz Federal:- Entdo essa margem poderia oferedeaittffio a 1 bilhdo e 200 milhdes?

Paulo:-Correto, dentro dessa margem. E principalteenpor outro problema que a

Petrobras resolveu fazer dessa maneira, e tem igae ¢laro isso, a Petrobras resolveu

fazer as contrataces sem ter o projeto concluidduma op¢ao que a Petrobras teve, ndo
foi uma op¢do de Paulo Roberto, de Duque, de nimgdéi uma opgdo da companhia.

Entdo, vamos dizer assim, quando vocé tem o prégeto pronto, todo concluido, vamos
dizer, o problema de vocé ter um desvio, de teraditivo, de ter uma série de coisa é
menor, agora porque que a Petrobras fez isso, peya importante fazer as obras rapido,
porgue que era importante, porque o petréleo taesrde 100 délares o barril, entdo cada
barril que vocé processasse aqui era um barril anoseque vocé ia importar, 0 mercado
tava crescendo. Entdo, as refinarias ndo foram mtegas por mim, ndo foram inventadas
por ninguém, as refinarias sdo necessarias, a Pea® precisa ter novas refinarias pra

atender o mercado brasileiro."

284. Neste trecho, Paulo Roberto Costa confirmaogueontratos celebrados
entre a empresa Costa Global foram utilizados pepasse de propina pela Camargo
Correa a Paulo Roberto Costa, ap0s a saida destaeptasa:

"Juiz Federal:- Depois que o senhor saiu da Petaghro senhor ainda assim recebeu
propinas?

Paulo:-E, quando eu sai da companhia, nos fizeraogiio com o Alberto Youssef e tinha
algumas empresas que ainda tinham pendéncias deatms que foram feitos na minha
época, contratos pendentes ainda e houve, houwabireento da minha parte de alguns
valores dessas empresas que tinham contratos &ianhente a minha saida.

Juiz Federal:- Essa empresa que o senhor montostadslobal, era do senhor?

Paulo:-Sim.

Juiz Federal:- O senhor recebeu vantagem indevidpropina através da Costa Global?

Paulo:-E, a Costa Global, ela teve contratos lisjtmuitos contratos licitos de consultoria,
e também teve o recebimento de contratos ilicsios,

Juiz Federal:- O senhor pode me esclarecer comcidnava isso? A segunda parte.

Paulo:-Foram fechados contratos com algumas emgresamo se fossem consultoria, pra
elas zerarem essas pendéncias. Seria consultoria.

Juiz Federal:- O senhor lembra quais empresas gsentor fez esse tipo de contrato?
Paulo:- Camargo Correa, Queiroz Galvao, Engevisaleacho que foram as principais.

Juiz Federal:- E porque eles pagavam pro senhar senhor ja tinha deixado a Petrobras?
Paulo:- Compromissos que tinham sido assumidosriam@ente e resolveram honrar.
Podia n&o honrar, porque eu ndo tinha mais a caned@a era mais diretor, eles podiam néo

fazer nenhum pagamento, e eu néo ia reclamar da.nad

Juiz Federal:- Alguma delas se recusou a pagarepsadéncias?



Paulo:-E, essas pendéncias nem todas foram quitadegralmente, porque depois ocorreu
o inicio da operacdo aqui em margo, mar¢go do angspdo, nem todas quitaram a
integridade dos contratos. O que eu me lembro agggra, a lesa acho que pagou 3
parcelas e ndo pagou mais, por problema de caixaatapanhia, a Queiroz...

Juiz Federal:- Mas teve alguma delas que, vamosceolassim, que simplesmente falou
“ndo, ndo vou pagar nada dessas pendéncias™?

Paulo:-Deixa eu me lembrar.
Juiz Federal:- Se o0 senhor ndo se recordar, o sediga que ndo se recorda.

Paulo:-E n&do, ndo me recordo, Exceléncia. Eu lensalessas empresas que eu lhe falei.
Eu ndo me recordo. Pode até ter ocorrido, mas nmardo eu ndo t6 me recordando.

Juiz Federal:- Eu vou interromper um minutinho apela extenséo do audio.

(.)

Juiz Federal:- 5083258, da Camargo Correa. Congtaiadentre os fatos da acusagéo, que
esses contratos de consultoria da Camargo Correan c@ Costa Global constam
pagamentos de outubro de 2012 a dezembro de 20&8fotal aqui de cerca de 2.875.000.
Esse contrato ele era um contrato de uma consaltogal ou ficticia pra questdo de
recebimento, como é que era?

Paulo:-Eu dei uma consultoria pra Camargo Correasd consta no meu processo de
delacdo, mas a grande parte desse néo foi de domsylfoi de atrasados em relacéo a
antes de abril de 2012.

Juiz Federal:- Isso foi feito por intermédio também senhor Alberto Youssef ou o senhor
fez direto com a empreiteira?

Paulo:- O Alberto conversou na época com o Edudtéide e, mas ai o contrato foi
diretamente com a Camargo Correa. Nao houve paudigiio do Youssef nesse processo, sé
inicialmente nas primeiras conversas."

285. Como adiantado, ja no final da instrucdo,csados Dalton dos Santos
Avancini, Presidente da Camargo Correa, e Eduaetmelino Leite, Diretor da Area de
Oleo e Gas , também celebraram acordo de colatmpaeéniada com o Ministério Plblico
Federal (eventos 940 e 942).

286. Quanto aos crimes de corrupcédo e lavagem,ém@mmddmitiram, em
sintese, 0 pagamento de propinas em percentuad solalor dos contratos e aditivos a
Diretoria de Abastecimento, a intermediacao de Atb¥oussef e utilizacdo das empresas
Sanko Sider e Sanko Servicos para tanto. Cabecteaves alguns trechos ainda que longos
(evento 878).

287. Neste trecho, Eduardo Hermelino Leite confirmgpagamento de
propinas de 1% pela Camargo Correa a Diretoria bas#cimento, inclusive sobre os
contratos obtidos na Refinaria Presidente Getluéicg¥s (REPAR) e Refinaria do Nordeste
Abreu e Lima (RNEST), por intermédio de Alberto ¥eaf. Teria assumido a fungcéo de
efetuar o pagamento das propinas por solicitacdacdsado Jodo Ricardo Auler, entédo



by

Vice-Presidente da Camargo Correa. Os valores dpir@ pagos a Diretoria de
Abastecimento chegaram a cerca de quarenta e gefesde reais:

"Juiz Federal: - O Ministério Publico afirma que ¥iam pagamentos de valores a diretores
da Petrobras, o senhor pode me esclarecer se maggno, como isso ocorria?

Eduardo:- Quando eu assumi a area de 6leo e gd&3amargo tinha um contrato recém-
assinado, que era da REPAR, alguns contratos eramaedto e um contrato que ela havia
ganho a licitagdo, mas ainda ndo havia assinadoootmato, que era o da RNEST. Os
responsaveis anteriores na empresa por esses ognti@eram uma reunido de passagem
daquilo que existia. Entdo foi quando me foi infadm que existia uma propina que era
paga para a area de servicos e uma propina que rge\eer paga para a area de
abastecimento. Propinas essas associadas aos emdiimeantos que a Camargo ja detinha,
e agueles que ainda faltavam assinar, no caso d&3IN E como isso estava sendo
equacionado, entdo, por exemplo, para a area dei@ss, a Camargo ja detinha varios
contratos junto a TREVISO e PIEMONTE, que saoresag de Julio Camargo, que se
responsabilizou por fazer esses pagamentos. E atage a area de abastecimento, me foi
apresentado o senhor José Janene e o senhor Alventgsef, os quais ja estavam ...ja
cobravam a Camargo, porque 0s pagamentos ndo vinbaarrendo por causa da
Camargo. A partir deste momento eu passei a intecagn o Alberto Youssef, no qual ele ...
ajudando a buscar solugdes para que o pagamense fefetivado.

Juiz Federal: - Ta. Pra n6s darmos um passo atia$oalhe passado entdo que havia essa
situacgdo ja consolidada, quando o senhor assumiu?

Eduardo:- Exato.
Juiz Federal: - E quem passou ao senhor essa iragiiof?

Eduardo:- Primeiro, no que tange as apresentac@es messoas. Me foi apresentado tanto
os diretores da Petrobras, institucionalmente, pahor Jodo Auler, porque era ele, como
vice-presidente na época, ele detinha essa relagéiitucional. E tinha um diretor que
acumulava a funcao operacional e comercial de &@eyas, que era o Leonel Viana, o qual
Leonel me passou as obriga¢fes ja existentes,atoatcom Julio Camargo e obrigaces. E,
no caso o Jodo Auler me passou a relacdo, prinoieate com o José Janene e
AlbertoYoussef, porque eles foram a Camargo Conpai@ uma reunido com o Joao Auler,
e nesta reunido, acho que até por uma discussawmidacentre Jodo Auler e José Janene,
eu fui chamado a sala, no qual Jodo Auler notifietes, falou, "a partir de hoje quem trata
com vocés desse tema € o Eduardo”.

Juiz Federal: - "Desse tema" € vantagens?

Eduardo:- Vantagens, vantagens. E dessa forma Jaséne falou "esta bom, da minha
parte quem trata desse tema é Alberto Youssefp édéardo e Alberto Youssef é quem ...
VOCés vao se relacionar pra resolver o nosso prable

Juiz Federal: - E com a diretoria de servicos, camue foi essa...

Eduardo:- Eu fui apresentado pelo Leonel Viana b @@&o Auler, ao Julio Camargo. O
Julio Camargo ja era uma pessoa que tinha relacoeato com a empresa, anterior, que
me foi informado, desde o ano de 2000, justamestequsa que ele representava a Toyo. E
me foi apresentado o Julio, no qual ele tinha catas em vigor, pra propinas de contrato



gue ja estavam em andamento, e contratos que este@entemente assinados pra obras
gue iriam estar iniciando.

Juiz Federal: - Ta. Mas a situacao foi esclareciele, foi apresentado ao senhor...

Eduardo:- Pra qual finalidade: como repassador degina, pra fazer o pagamento junto a
diretoria de servicos.

Juiz Federal: - Na diretoria de abastecimento, quesenhor sabia que recebia?

Eduardo:- Que eu saiba era o doutor Paulo Roberta @elo que eu tinha entendido, né,
pelo que ficou claro pra mim, o Partido Progressisbmo indic ... como partido que havia
indicado Paulo Roberto.

Juiz Federal: - E na diretoria de servi¢cos?

Eduardo:- Na diretoria de servigos, eu sabia que atendido ao diretor de servigos, o
doutor Duque, doutor Renato Duque, ao Gerente Biker®edro Barusco e ao Partido dos
Trabalhadores.

Juiz Federal: - No caso da Abastecimento ndo tigdr@nte executivo que também recebia?

Eduardo:- Pontualmente, e até na minha delagaoiteuigso, ocorreram situagdes pontuais
de negociagdes de aditivos, mas ndo negociacdasgsies desses tradicionais ai que foi ja
mencionado, o repasse de um por cento que eragigtoada lado.

Juiz Federal: - Ja que o senhor entrou nesse deta#mtdo, era um por cento sobre o
contrato?

Eduardo:- Exatamente.

Juiz Federal: - Pra cada uma das diretorias?

Eduardo:- Pra cada uma das diretorias.

Juiz Federal: - E esse percentual variava ou erag® s6 um por cento?

Eduardo:- Esse percentual, o que, 0 que tinha e sblocado, é que esse percentual havia
sido definido que era um por cento pra cada diretoNa verdade o que variava era so
capacidade de cumprir esse fluxo, porque um paotocencomo os valores eram muito altos,
esse um por cento era um valor significativo. Entéoé, pelo menos na Camargo, por a
Camargo ndo operar nenhum sistema de caixa dois, amargo ter uma dificuldade
muito grande pra efetuar qualquer tipo de pagameata quase impossivel honrar, vamos
dizer assim, esse fluxo do um por cento.

Juiz Federal: - Essa era uma regra em todo contd@oCamargo com a Petrobras ou foi
pra contrato especifico? O senhor mencionou REFRNEST ...

Eduardo:- Entdo, quando me foi passado, me foigmisguais eram 0s contratos em vigor,
que isso estava prevalecendo. E I6gico que nésutins contratos que davam prejuizo, os
guais eu entendia que a gente ndo deveria pagas ®&sa discussdo do que deveria ser
pago ou ndo ser pago, ela acabou sendo consumidgue a hora que vocé fazia avaliacdo



do valor total do que tinha que ser pago, o quédientrado era tdo alto, e a gente ndo
conseguia cumprir esse fluxo, que essa discuss@iocwdria.

Juiz Federal: - Sim.

Eduardo:- Entdo, assim, eu tinha uma planilha, gueforneci ao Ministério Pablico, que
demonstra la como eram os pagamentos. Entéo tetratms que eu tinha prejuizo, que eles
consideravam que eu devia, mas que eu consider@valever. S6 que na hora que vocé
olhava o valor total, ele era tdo grande, tdo altpie a gente ndo ia alcangar nunca esse
pagamento.

Juiz Federal: - Da Repar e da RNEST houve pagarfiento

Eduardo:- Houve pagamento, esse foi par e passoa@empreendimento.
Juiz Federal: - 1% de cada contrato?

Eduardo:- Exatamente.

Juiz Federal: - Pra cada uma das diretorias?

Eduardo:- Exatamente.

Juiz Federal: - 1% pra diretoria de servigco e unt pento pra diretoria de abastecimento?
Eduardo:- E.

Juiz Federal: - O senhor lembra os totais aproxioedue foram pagos?
Eduardo:- Eu consigo falar do total geral

Juiz Federal: - Ta.

Eduardo:- Pra diretoria de servicos 63 milhdes, e mliretoria de abastecimento 47
milhdes.

Juiz Federal: - E a questdo: por que a Camargo paga

Eduardo:- Primeiro, porque isso havia sido pactua€elotdo eu herdei essa pactuacao, entao
me foi informado que isso deveria ocorrer. Agora,pbnto de vista se isso representava
alguma vantagem, eu diria que se ndo se pagassé, tevia muita dificuldade na gestéo
contratual junto a Petrobras. Entdo era uma condigéara vocé celebrar o contrato, ai
vocé fala "ndo, se vocé ndo pagar, vocé nao cetebm contrato”, vocé ndo paga na
celebracdo, vocé paga depois durante a obra, maé tioha que sinalizar a aceitacdo. E
depois, como os contratos, as obras, elas tinhasjetwrs muito ruins, elas foram contratas
com projetos basicos muito ruins, entdo - eu tambgpliquei isso no meu depoimento - a
variacdo de preco no andamento da obra levava diées significativas. E vocé ia ter que
discutir com o cliente essas distor¢des. E ai wotéa algumas questdes de aceitacdo do
cliente, sobre a interpretacdo de uma distor¢caotdBreu vou dar um exemplo: Greve - a
partir do momento que vocé tem um periodo muitgdode greve, que iSsO represente
trinta, quarenta, cinquenta milhdes, se o clierdi® sentar com vocé e aceitar aquele ... te



deve aquele custo, porque vocé incorreu, vocéniiraa negociacao, e se vocé nao tivesse o
cliente do seu lado, vocé nao conseguiria fazes epsovacao.

Juiz Federal: - Sobre os aditivos, havia tambénpja?

Eduardo:- Na verdade propina era sobre o valor kota

Juiz Federal: - Total.

Eduardo:- ... do que fosse montado. Mas ai ponteiate) nessas aprovacdes desses aditivos
... a aprovacao de um aditivo na Petrobras, elespgsor uma discussdo no ambito da obra,
onde vocé tem uma comissdo, tanto da parte da lesptanto da parte da empresa, que
discutem se tecnicamente aquilo é devido. até uscastao que chegava no Rio de Janeiro,
gue a gente chama, nas geréncias executivas.

Juiz Federal: - Certo.

Eduardo:- Entdo as vezes neste processo vocé araado - e literalmente os casos que eu
tenho, n6s somos chamados - a efetivar pagamenfwagena pra obter a concordancia
deles.

Juiz Federal: - E era também nesse percentual dpameento os aditivos?

Eduardo:- Gerava em torno disso.

Juiz Federal: - No caso ... o senhor trabalhou cessa, vamos dizer assim, essa
responsabilidade que Ihe foi repassada, do acentdmndessa propina, dos pagamentos, até
guando que o senhor se encarregou disso?

Eduardo:- Até 2013. Até 2013.

(..

Juiz Federal: - O senhor ou a Camargo receberamagiag por ndo pagar essas propinas?
Eduardo:- Ameacas ndo, mas cobrancas sim.

Juiz Federal: - Mas cobrancas em qual sentido?

Eduardo:-Cobranca do valor devido. O Duque contagofalou "pé, o valor € devido e eu
tenho interesse em recebé-lo."

Juiz Federal: - Mas mesmo antes do Renato Duqué&adilo Costa, mesmo na época que
eles eram diretores, teve alguma ameaca "ou vogéa pa a Camargo vai sofrer isso, isso,
isso e aquilo ..."

Eduardo:- Ndo. Ameaca explicita ndo.
Juiz Federal: - E alguma vez aventaram, o senhoo pessoal dentro da Camargo Correa,

que tinha conhecimento desses fatos, procurar ipoligrocurar as autoridades, tomar
alguma providéncia?



Eduardo:- N&o. Isso nunca foi aventado, até porguesntendo que isso seria uma atitude
corporativa e é dificil né.

Juiz Federal: - Como assim uma atitude corporati@a8enhor pode explicar?

Eduardo:- Me foi feita uma pergunta durante os meegoimentos, do que eu achava que
estava acontecendo, - meu depoimento de pessoa fisie eu falava que eu ndo me
enxergava cometendo nenhum crime e sim participal®alguma coisa que estava
Hoje eu entendo melhor, ndo que eu nao tivessen@niento, hoje eu tenho uma visédo
melhor do que efetivamente...

Juiz Federal: -NOs estamos aqui para esclarecer.

Eduardo:- Eu tenho uma visdo melhor e sei da miphdicipacdo, tanto que eu assim
comuniguei no meu acordo de colaboracdo e aceigienalidades. Agora eu entendo que
esse movimento de separar um processo desse tanwmhassas corporacdes, é alguma
coisa muito maior que os individuos. Eu nao teriassim ... vocé fala "vocé tem conforto
em participar de pagamento de propina?" Com certéza Com certeza nao.

Juiz Federal: - A decisdo de, vamos dizer, fazesegacordos de propina nao foi do senhor
entdo, foi algo que ja existia?

Eduardo:- Exatamente. Exatamente.
Juiz Federal: - Mas teve algum acordo que foi feitlguanto na sua gestao?
Eduardo:- S6 de liquidacdo. Nao de combinacéo, perde combinacéo ja estava em vigor.

Juiz Federal: - Quem que sabia dentro da Camargod2osobre esses acordos de propina
e esses pagamentos? O senhor mencionou que erquesiEo coorporativa essa.

Eduardo:- Exato.

Juiz Federal: - O senhor pode me esclarecer mabsm?

Eduardo:- Posso. Existe uma diretoria que é respwek principalmente no caso de
Petrobras, que a gente chama de 6leo e gas. Enthmrhundo que se tornou diretor de 6leo
e gas, tem que ter conhecimento anteriores a mipstedores a mim. Tem que ter
conhecimento do que est4 acontecendo, porque ajestor daquele cliente, daquela
situagdo. Nés tivemos um caso que a 0Oleo e gaaheger um segmento em separado.
Tinha um diretor que a gente chama superintendente,tinha que ter o conhecimento. E
depois, quando 6leo e gas deixou de ser separaduteu a participar de construgdes e
comércio Camargo Correa, a Presidéncia, a Vice-pi@&scia, tinha que ter conhecimento,
porque isso €é inevitavel.

Juiz Federal: - Por exemplo, o senhor mencionoa jgome do senhor Jodo Auler, que ele
Ihe passou os contratos. Ele tinha conhecimento?

Eduardo:- O Jo&o Auler tinha conhecimento, porgleeparticipou no passado e conheceu
as pessoas ho passado. Entdo ndo tenho davidasoghecimento ele tinha.



Juiz Federal: - O senhor mencionou também o nomsedbor Dalton Avancini, ele tinha
conhecimento?

Eduardo:- Tinha conhecimento.

Juiz Federal: - Consta aqui que ele é uma das esspie assinaram esse contrato de
consultoria, o primeiro contrato.

Eduardo:- Sim.

Juiz Federal: - Ele sabia, soube depois que essrato ia ser utilizado pra liquidacéo das
propinas?

Eduardo:- Sempre. Nada era feito sem conhecimentmssa corporacao é grande, entdo
dificilmente uma pessoa s6 toma uma decisdo praafeim pagamento, seja o que for,
existe até um processo extremamente delicado povapio de pagamento”

288. Eduardo Leite também confirmou o pagament@rdginas a Paulo Roberto Costa
mesmo depois que ele deixou o cargo de Diretortestécimento da Petrobras, o que teria
sido feito mediante superfaturamento de contratoatesultoria da Costa Global:

"Juiz Federal: - Consta na acusacado que foram $eifgagamentos a diretoria de
abastecimento, ao Paulo Roberto Costa, mesmo dgpei€le deixou a Petrobras, ocorreu
isso?

Eduardo:- Ocorreu. No caso das duas diretorias, pouco antes dos diretores se
desligarem, houve uma reunido com cada um delg®dido dos operadores, tanto do
Doutor Julio Camargo, como do Alberto Youssef, osgléechou o valor, no més da saida
dele, de quanto a empresa devia de propina e fs@cembinado que em algum momento a
empresa iria providenciar essa liquidag&o. No cdadiretoria de servigos, essa liquidagao
nao ocorreu, porque o diretor me enviou um e-mailicha empresa de consultoria dele, que
era recém-aberta...

Juiz Federal: - O Diretor, quem? O senhor Renataef

Eduardo:- Doutor Renato Duque.

Juiz Federal: - E qual que era essa empresa deuttomg?

Eduardo:- E D3TM,...DTM3, um negdcio assim.

Juiz Federal: - Depois que ele saiu, ele envioe esmail entdo pro senhor?

Eduardo:- Exatamente. Pedindo pra que ocorressagamento. SO que essa empresa dele,
era uma empresa recém-aberta, ela ndo teria cordigdie celebrar um contrato de um
valor de 12, 13 milhdes com uma empresa que ndm tescopo. E no caso do Paulo
Roberto aconteceu a mesma coisa, s6 que no casPadlo Roberto ocorreu uma
diferenca. Quando o Paulo me procurou, num prim@romento, ndo foi pra receber a
propina, ele me procurou falando isso "estou meigesdo, eu sei que tem um débito, mas
eu pretendo continuar atuando no setor de 6leos pérque eu tenho conhecimento”. E ai
interessou pra Camargo Correia, contratar o Paula prestar servicos de algumas horas.
Entédo, por exemplo, o primeiro contrato que euchim o Paulo, eu pagava R$ 6.000,00



reais més para o Paulo dedicar quatro horas por médrabalho junto a minha area de
planejamento estratégico. (ininteligivel) quaisu@ros investimentos que a Petrobras tinha
e ele como diretor conhecia o planejamento estietéda empresa. Logo em seguida, eu
intensifiquei esse contrato, por um valor um posaperior, R$ 13.000,00 reais, porque
houve um periodo de intensificacdo nosso de rgatizensso planejamento de vinte anos, e
eu precisei de um trabalho mais intenso dele. S6am seguida, me procurou 0 Youssef,
falando "olha, vocé precisa fazer uma liquidacaoc do que estd sendo devido ao Paulo,
porque o Paulo esta me cobrando e ele gostariaaderfisso através da empresa de
consultoria dele. E ai foi feito um aditivo a essatrato, com 100 parcelas de 30 ... ndo, 30
parcelas de R$ 100.000,00 reais. E a Camargo comaggagar isso, s6 que quando chegou
em dezembro de 2013, como esse contrato era relatpropina de contratos das nossas
obras, esse valor era abatido do resultado dohatigo do resultado nédo ... era apropriado
0 custo na obra.

Juiz Federal: - Certo.

Eduardo:- Até porque esse custo tinha sido orgcaalobra. E ai a obra resolveu antecipar a
liquidacéo desse contrato. Por que motivo? Comoestava com o saldo de caixa positivo
ao fim do ano, ela comegou a liquidar todos os comgssos futuros que ela tinha pra
comecar 0 ano seguinte. E resolveram perguntamsieiam antecipar esse contrato, o que
foi autorizado.

Juiz Federal: - Eu vou lhe mostrar aqui, ja queemisor entrou nesse assunto, nessa A¢ao
Penal aqui, 5083258 essa mesma, o evento 1 OUTh$8.contratos da Camargo com a
Consultoria Global. Peco pro senhor dar uma olh&dinTem uns aditivos posteriormente
também.

Eduardo:- Isso. Exatamente. S8o esses contratofogamn celebrados. Entdo esse contrato
tinha ... ele teve um inicio com um valor meneleeveio sendo aditado até chegar no valor
das parcelas para performar 2 milhdes e ....

Juiz Federal: - Depois que o Paulo Costa deixouratdria de abastecimento, a Camargo
nao poderia simplesmente dizer "ndo pago, ndo tais necessidade, ndo preciso mais da
sua ajuda pra aprovar esses contratos..."

Eduardo:- E. Poderia. Mas ai € uma interpretaciontiaha parte, o Paulo Roberto n&o era
s6 uma pessoa fisica, ele tinha uma entidade palftor tras. E essa entidade politica tinha
sua influéncia. Entdo se vocé nao efetuasse - sdbteque se a Camargo nao efetuasse os
pagamentos, amanhd essa entidade poderia estaramatoaim outro diretor, ai vocé passa
a ter um outro tipo de problema. Acredito que gsse o principal motivo das empresas nao
romperem esse ciclo.”

289. Neste trecho, Eduardo Hermelino Leite revela g propina nos dois
contratos foi repassada a Alberto Youssef atragesimiulacdo de contratos de servigos
com as empresas Sanko Sider e Sanko Servicos:

"Juiz Federal: - Especificamente o contrato da RERPAa RNEST, como foram feitos os
repasses pro senhor Alberto Youssef?

Eduardo:- E, na REPAR, foram feitos através ...EBPRR e a RNEST, eles tiveram um
periodo similar de acumulacéo de repasses.



Juiz Federal: - Sim.

Eduardo:- Porque o contrato da REPAR, ele inicimmcum projeto de engenharia que
tinha que ser desenvolvido pela Camargo Correala Peomon. Entdo isso demandou um
tempo para o inicio da obra e para os grandes fatuentos. Entdo as duas obras se
aproximaram muito e ai passaram a se utilizar osmus veiculos, entdo, por exemplo, foi
utilizado a Sanko como um veiculo, entdo a Sanlabim®i um contrato com a REPAR de
prestagdo de servigco o qual foi feito um pagameatoelebrou contrato com a RNEST de
fornecimento e prestacdo de servico que foram detatros pagamentos. Existiram
contratos junto a outros prestadores de servictgyres da Camargo Correa, que foi pedido
pela Camargo pra que esses prestadores se ent@mdesem Alberto pra efetuar o
pagamento. E alguns trazidos pelo Alberto que fospmovados, uma consultoria juridica,
uma consultoria tributaria ... que isso foi, acalsmndo utilizado.

Juiz Federal: - No caso, esse ... j& que ele é mmeado na denuncia com mais detalhes,
esse da Sanko. Como exatamente era, vamos dizefipesei se eu entendi, era embutido o
valor da propina nos contratos?

Eduardo:- A Sanko, ela veio num primeiro momentoaebra da REPAR, que era uma
obra que ja tinha condicbes de fazer pedidos de,tid tinha colocado 90% dos seus

pedidos no mercado com outras empresas. O que tigstado eram 10%, que eram de
materiais de baixo valor agregado e de dificil disibilidade. Entdo se optou por naquele
primeiro momento se pagar exclusivamente por sesyientdo foi feito um contrato de

servico com a Sanko, acho que de 3 milhdes e BORERAR, e que isso foi repassado pra
Sanko pagar pro Youssef.

Juiz Federal: - T4. Mas esse servico entdo naprestado de fato?

Eduardo:- N&o, nao foi prestado. O segundo foi INERT. Como na RNEST, nos tinhamos
recebido as ordens de compra, ja tinhamos a delgéd, se condicionou a Sanko, numa
reunido entre Alberto Youssef, Marcio Bonilho, ewu [@alton, que ela fizesse fornecimentos
a Camargo, com precos abaixo daqueles precos dl@naargo tivesse de cotacdo, sendo a
compra ndo ocorreria. A Camargo deveria ter umatagem. Até porque a Sanko era uma
empresa ainda que deveria ser testada huma perfwendessa monta. E nessas condicdes
ficou estabelecido que deveriamos achar, atravédadéiuxo, formas pra pagar o Alberto. E
isso foi feito através de novas emissdes de fatlgaervico que foram feitas pela Sanko.

Juiz Federal: - Servigos que ndo foram prestados?
Eduardo:- Que nao foram prestados.

Juiz Federal: - E nas mercadorias, no fornecimetibtomaterial desses tubos, ndo houve
superfaturamento também?

Eduardo:- N&do. Nao, esses precos... a Sanko, rdta tim preco extremamente competitivo,
porque o mercado nacional estava tomado e ela comacfazer importacdo de tubos da

China, de outros locais. E ela tinha um preco eéatiente mais baixo. Vale aqui uma

ressalva, na hora que eu falei que o faturamenttivtha um respaldo de servicos, entre o
preco de venda da Sanko e o ser ... ela ndo megava pura e simplesmente um tubo, ela
tinha alguns processos que ela tinha que fazenpeaentregar a tubulacéo.

Juiz Federal: - Sim.



Eduardo:- Que eram servicos.
Juiz Federal: - Ta.
Eduardo:- Mas isso eu entendo que estava coberfireo de venda da tubulagéo.

Juiz Federal: -Tubulacdo. Entdo esses contratosselevicos ndo tinham servicos reais
remunerados ali.

Eduardo:- Nao.

Juiz Federal: - E essa reunido, o senhor menciopatjcipou o senhor, o Alberto Youssef,
o Dalton Avancini e o Mércio Bonilho?

Eduardo:- Exato.

Juiz Federal: - E isso foi discutido claramentereanido, que haveria essa simulagao entéo
de contrato?

Eduardo:- Sim.

Juiz Federal: - E 0 qué que foi explicado pro senBonilho, pra qué que serviria esses
valores? Foi falado ali abertamente que isso erapma, como € que era?

Eduardo:- Isso foi trazido ... como a Sanko fokzida pelo Youssef, né, ... na verdade, o que
se falava € que o Youssef se entenderia com a Sankaelacdo aos pagamentos. Falar
gue houve ali uma ... isso vai ser feito um pot@ena ser pago ao Paulo Roberto, e ao PP,
nao foi dessa forma. Mas ficou subtendido que iax&itn um beneficio que ele tinha que
transferir ao Youssef. Isso ficou determinado.

Juiz Federal: - O senhor mencionou desses pagamedtopropina, 0 senhor mencionou
gue eram direcionados ao PP também. Ao partidoagentes politicos especificos dentro
do partido?

Eduardo:- Eu nao sei lhe falar, porque, na verdamlgue aconteceu: com a existéncia tanto
dos operadores, a gente ndo fazia interlocugdo osnpoliticos. Entdo quem fazia esse
trabalho eram esses operadores, entdo eu ndo tmigio de quem efetivamente era
beneficiario ou ndo. Eu sei que representava adadg PP, por ouvir falar ali, até ouvi do
préprio ... acho do proprio Paulo Roberto uma vMéas nunca de identificar assim quem €&
gue seja o beneficiario.

Juiz Federal: - E esses valores repassados ao séxiherto Youssef era s6 pro PP ou eram
pra outros partidos também?

Eduardo:- Que eu saiba s6 pro PP.”
290. Oportuno ainda destacar o presente trecho ued §duardo Hermelino Leite declara
gue os valores da propina eram considerados corstm@peracional da Camargo Correa e

repassados no preco dos contratos com a Petrobrés:

"Juiz Federal: - O senhor mencionou entdo essa ipeopera custo operacional da
Camargo?



Eduardo:- Exatamente.
Juiz Federal: - Entdo isso era repassado no prego a Petrobras?
Eduardo:- Exatamente."

291. Também informou que a Camargo Correa nao tenmedo qualquer
providéncia interna para apurar os fatos apéssa@riautelar de Alberto Youssef e Paulo
Roberto Costa em marco de 2014:

"Juiz Federal: - Ndo se aventou depois que houpesdio do Alberto Youssef, em nenhum
momento, dentro da Camargo Correa, que ... Camar@wrrea € uma empresa gigante do
setor?

Eduardo:- Sim.
Juiz Federal: - Ela na posicao de construtoras dadi qual é que € o...
Eduardo:- Segunda ou terceira.

Juiz Federal: - O senhor concorda comigo que a @sprCamargo e Correa tem uma
responsabilidade social enorme pela posicao delempocado?

Eduardo:- Concordo.

Juiz Federal: - E depois que aconteceu a prisdcseiohor Alberto Youssef, vieram essas
informacBes do possivel envolvimento da Camargo,pagamentos de propina pela
Camargo. Em nenhum momento dentro da empresa siowcogm tomar alguma
providéncia, vamos dizer, institucional, dentro elapresa, "olha, vamos pedir desculpas,
vamos reconhecer que erramos”. Ninguém pensoumisso

Eduardo:- Olha, Exceléncia, o que eu posso lherféla seguinte. Como eu era parte ... a
minha, a minha visdo com a empresa, nés ficama@ndthpra o que estava acontecendo no
processo propriamente dito da operacdo, e ndo eyu alaior. Entdo, assim, que eu tenha
participado, sido convocado, eu, de nada.

Juiz Federal: - Mas o senhor nao ficou sabendo lpastidores que alguém tomou alguma
iniciativa de resolver esse problema?

Eduardo:- Nao, nao fiquei sabendo."

292. Como adiantado, Dalton Avancini assumiu atbiia de Oleo e Gas em
2008 e, depois, assumiu a funcdo de Presidentea dees. Declarou que néo teria
participado das reunides do cartel e dos ajustesgmalicitacoes da REPAR e da RNEST,
pois seriam anteriores as datas em que assumiarges¢ mas teria participado, como
representante da Camargo Correa, em reunides ipostede cartel e ajuste de licitacdes
para obras da Petrobras no Complexo PetroquimicoRido de Janeiro/COMPERJ.
Esclareceu que nem todos os ajustes para os asntdmt COMPERJ deram certo,
convergindo seu depoimento neste ponto com o deiftagvlendonca para o qual, nessa
época, o cartel estaria perdendo sua sua efetaiidaenscrevo trecho relevante, ainda que
longo (evento 878):



"Juiz Federal: - Quando que o senhor teve contadla primeira vez com estas questdes
relativas a pagamentos de propina, de vantagerReateobras?

Dalton:- 2008. Foi quando eu assumi a area, queedi o diretor anterior que passou a
area pra mim né. Quer dizer, que tinha, quandofa&ea transicdo da area ele informa que
existiam esses compromissos de propina dentroatdsatos da Petrobras.

Juiz Federal: - Quem que era o diretor anterior?
Dalton:- Era o Leonel Viana.
Juiz Federal: - E 0 qué que ele passou exatamentegnhor, o senhor pode me relatar?

Dalton:- NOs tinhamos um sistema até meio assirhfeaita até, disso. Mas assim, quando
ele passa, ele informou, a Camargo nés ja tinhamloscontratos na, estava em andamento
né o contrato da REPAR, da REVAP, e ele informaa ripstes contratos existiam esse
compromisso. E que existia 0 compromisso que erapomcento para a area de
abastecimento e um por cento para a area de serfdggue estes valores se destinavam a
partidos né, quer dizer, quem apoiava a area deiges era o PP, e quem apoiava..., a area
de abastecimento era o PP e quem apoiava a aredealservicos era 0 PT. E que isso se
destinava a esses apoios politicos para os diretalessas areas, que os diretores
comandavam ai.

Juiz Federal: - Isso foi uma reunido o senhor € elemais pessoas?
Dalton:- N&o. Eu e Leonel.

Juiz Federal: - E o0 senhor recebeu essa informaag®m, foi com naturalidade, ou isso lhe
causou algum espanto, como € que foi? O senhorpedesclarecer?

Dalton:- Nao, causou espanto. Eu cheguei a questjoialei, “mas por qué que precisa
disso”, né. Quer dizer, isso foi informado que eraegra do jogo, funcionava daquela
maneira, que aquilo era assim, esses contratos exssim. Eu questionei né, na época, e
depois até a hora que isso acaba acontecendo, slegohora que nds assumimos, em um
dado momento, acho que talvez eu va esclareceengefque a gente comecou a tentar ndo
fazer esses pagamentos ai né, quer dizer, a dédioeses pagamentos.

Juiz Federal: - Foi mencionado como justificativéegputras empresas também faziam isso?

Dalton:- Sim, era uma préatica do mercado e diante gta Camargo estar no jogo ela teria
que participar também. Quer dizer, isso fazia paidguele processo como um todo.

Juiz Federal:- Essa expresséo, “regra do jogo”, tasiundo pagava propina na Petrobras?

Dalton:- O que dizia-se é que assim: as empresaspquticipavam daquele grupo, que era
0 grupo que tinha de empresas que se conversavgume @articipavam dos negoécios, sim,
todas pagavam propina.

Juiz Federal: - O Ministério Publico fala que haviena espécie de ajuste entre as empresas
nessas licitagdes, uma espécie de cartel. O queogeenhor tem conhecimento a esse
respeito?



Dalton:- Entdo, eu, assim, que eu participei efatiente né, quer dizer, em 2008 a
Camargo j& havia ganho a obra da, da RNEST né, alissr, ela j4 era, ja tinha sido
vencedora. NOs ndo, eu ndo participei da, eu pasparticipar a partir dai. E a licitacéo

em que eu participo efetivamente € do COMPERJueg, djzer, o que foi o préximo bloco
de negodcios que a Petrobras licitou. E nesse psmesalmente havia combinacdo das
empresas né, quer dizer, e eu participei diretamantdessas negociagbes com essas outras
empresas.

Juiz Federal: - O senhor participou como? Foi elguana reunido? Mais de uma reunido?
Como foi?

Dalton:- Sim. Mais de uma reunido né, eu era o espntante da Camargo. Até, assim, eu
era normalmente, eu era da area operacional. Eu tirdlta nem, ndo era muito comum eu
participar de, dessas areas, da area comercial.u® gconteceu foi, nessa transi¢cdo havia
uma certa até confusdo um pouco ai dessa, de cajue &so estava acontecendo, quando
a &rea passou pra mim. A empresa tava numa profuaftamulacdo, mudando cargos,
mudando até estrutura né. A estrutura, existia @ws@utura que comandava, comercial e
operacional, foi separada. Entdo, mas ai eu, enggse meio houve uma mudanca dessa
divisdo para o Rio de Janeiro. Eu mudei pro RiaJdeeiro. A area comercial que naquele
momento tava sendo assumida pelo Eduardo ndo mideu. acabei ficando designado e
cuidando dessas, dessas negociagOes diretament®&o Eweram reunides com as outras
empresas, reuniées com todas, reuniées com mer@mesan. Tiveram varios eventos pra
essas negociacfes desses contratos.

Juiz Federal: - Mas que tipo de negociacdo quedfatiavia um ajuste das licitacoes?

Dalton:- Sim. Havia um ajuste né. E ai também gqudii sabendo que esse ajuste ja vinha
desde a época da RNEST, porque eles me traziaia Gaeargo ja havia sido atendido nos
contratos da RNEST. Ela ja tinha tido o seu quinlki@onegoécios na RNEST. Entdo a
participacdo dela nesse novo ajuste seria menoy @téais para o final. Porque teriam
outras empresas que ainda ndo haviam participadsseleajuste e que teriam que ser
atendidas né, nesse, no primeiro bloco. Entdo,cetacado explicitamente que a Camargo
teria tido, isso teria, que dentro da RENEST téwdeido este acordo e que nesse momento
ela estaria, ela seria atendida também, mas emsfmais a frente dessas licitagoes.

Juiz Federal: - E como, como seria operacionalizadse ajuste?

Dalton:- Esse ajuste, as empresas se reuniam nér Qaer, elas decidiam quem seria a
ganhadora de cada uma, cada um daqueles pacotesrtih de definicdes de tamanho, vocé
tinha como é que elas se agregavam né. Entdoa&sstigregacao em consorcios, até pra
que cada uma fosse atendida, tanto as maiores, @smmoenores, né. Quer dizer, existia
toda uma légica pra que as empresas tivessem uilibegude quantidade de contrato
dentro dessas licitacoes.

Juiz Federal: - Nessas reunifes entdo definia: aresa X vai ganhar a licitagdo Y, isso?

Dalton:- Sim. As empresas, elas definiam, elasocaslam seus interesses né, quer dizer, e a
partir deste, e nessas reunides o que se defiiaeatamente isso. A empresa manifestava
0 seu interesse, e havia o acordo pra que elarsm$se, acabasse se tornando vencedora,
ao ser apoiada pelas demais ai.



Juiz Federal: - Esse apoio das demais era em quigdse? Elas apresentavam propostas de
preco maior, ou elas simplesmente néo participavam?

Dalton:- N&o. Em geral, havia um acordo em que algs faziam essa proposta de prego
maior né, elas eram, o que se chamavam ai, erapnagmstas de cobertura ai para aquela
que seria a vencedora. Mas nem todas participavassas coberturas, as vezes a empresa
nao, ela simplesmente ndo apresentava proposta ne.

Juiz Federal: E esses ajustes no COMPERJ, algumefetivado? O senhor tem
conhecimento?

Dalton:- Sim. Os primeiros ai foram. Eu ndo me lemméigora os pacotes de cabeca, mas
tiveram pacotes que tiveram efetividade, que aabaacontecendo. A Camargo nao teve.
O da Camargo ela n&o obteve sucesso naquele gestlaa designada como ganhadora.

(.)

Juiz Federal: - O qué que resguardava o senhorfdriar esses pagamentos e depois ndo
ser, vamos dizer assim, individualmente responizalib?

Dalton:- Assim, até a empresa é bastante compantiatk né, quer dizer, e tem uma série
de, entdo assim, varios desses pagamentos atéerdes feitos no proprio projeto, na
prépria obra fazia isso. E isso era colocado contegra do jogo e a gente fazia né.

Juiz Federal: - Mas colocado por quem pela regrgatm? O senhor...

Dalton:- Foi colocado pelas, o pessoal da Petrabed né, quer dizer, pelo, quando nds
comecamos a fazer esses contratos ai, comecanmaaa @m esses contratos e que aquilo
tinha que ser feito. Entdo assim, ndo havia umaqupacdo até né, de falar assim, eu vou
ser responsabilizado. Eu era o lider da unidadedé quer dizer, e nos faziamos né, quer
dizer. Era uma atitude até talvez insana ai de s&ipreocupar com isso.

Juiz Federal: - E porque que pagava isso?

Dalton:- Entdo, novamente né, assim, vocé tinhaadaaai tem um dado ai que nos fez ter a
crenca ai da necessidade desses pagamentos, quexdtamente nessa transicdo, a
Camargo tinha ganho esse contrato da RNEST né. @iaer, ela ja tinha sido, tinha feito

0 bid, tinha feito o rebid e ela tinha ganho. E pé&cebemos ai naquele momento, que tava
sendo feito um, tinha algum movimento ai pra dificla assinatura. Foi até um momento
em que nds procuramos o Duque. Foi uma reunidowmtige eu e o Eduardo. N6s fomos a
uma reunido com o Duque. E nessa reunido ele néaa te propina, mas colocou uma série
de dificuldades dizendo que a Camargo tava comlenoss, que era, que ele tava vendo
dificuldade na assinatura desse contrato e quedceassim, naquele momento a gente viu
claramente que eles tinham um poder de interfeeéqcie, de dificultar e nos prejudicar
dentro destes contratos. Quer dizer, eu acho qliezaisso tenha sido a motivacao pra
gente achar que deveria assumir que esses contdmesriam ser, que esses pagamentos
deveriam ser feitos. Mas nés tentamos durante umtbmpo nado pagar né, quer dizer, isso
foi feito tanto numa area como na outra. E ai ersate o que surgiu eram essas
dificuldades ai né, de ameacas e que tinha querpgga isso era compromisso e a partir
dai é que houve a decisédo de que a gente iria pagar

Juiz Federal: - T4, mas houve alguma ameagca coaeret



Dalton:- A ndo assinatura do contrato da RNESTufola ameaca concreta.
Juiz Federal: - Mais alguma?

Dalton:- Nao, diretamente eu, assim, as ameacasasviezes eram uma dificuldade né,
guer dizer, estava se negociando um aditivo, nésabéa se esse aditivo ndo tava saindo
por, por realmente por questdes técnicas, ou se bavendo alguma ma vontade ai.

Juiz Federal: - Mas alguém afirmou ao senhor, alglinetor falou, ou alguém falou, “Oh
ndo vamos assinar esse aditivo, porque vocés riipagando propina”?

Dalton:- N&o. N&o, até porque eu ndo tinha contadm eles, pra mim eles nunca falaram.
Juiz Federal: - O senhor teve contato direto cosenhor Paulo Costa?

Dalton:- Sim, tive algumas reunifes com ele.

Juiz Federal:- Conversou com ele sobre a propina?

Dalton:- Jamais. Jamais.

Juiz Federal: - Como € que o senhor sabe que orvple o senhor pagava pro senhor
Alberto Youssef ia pro Paulo Costa?

Dalton:- A informacdo que a gente tinha ndo era tu@ro Paulo Roberto né, esse valor
iria para partidos ai né.

Juiz Federal: - Ah, pra partidos.

(.)

Juiz Federal: - Depois que o senhor Paulo Costdepois que o senhor Renato Duque
deixaram as diretorias respectivas, continuou hawegmagamento?

Dalton:- Houve um pagamento pro senhor Paulo Robeé, quer dizer, que foi esta, que ai
talvez tenha sido o momento em que eu tive a roEm@za que ele recebia efetivamente, foi
guando de uma, o Paulo Roberto ao sair da Petrobigsguer dizer, nés, o Paulo Roberto
era uma pessoa, um técnico de respeito tal né, dizer, e nds tinhamos interesse em ter
proximidade com ele visando o futuro dessa areardeta companhia. Entdo houve um
contrato com ele, de consultoria, que em princg@pera um contrato sério ai de, que era
um pagamento acho que da ordem de R$ 6.000,00 aégise ele teria e mais, pra que ele
realmente assessorasse a empresa nesses assuriie® dgegas. Passado um tempo desse
contrato, fui informado que nos teriamos uma divide ele ai dos contratos do passado ai
né, quer dizer, que nos tinhamos que pagar. E imsofwitado pelo Eduardo pra que a
gente fizesse um aditivo ao contrato pra que pageas=u aprovei esse aditivo né, quer dizer,
e foi feito um aditivo ao contrato em que o Paultb&to recebeu um valor através da
empresa de consultoria dele né.

Juiz Federal: - Certo. Mas aqui ele estando faiadp Petrobras, porque pagar propina
atrasada pra ele?



Dalton:- Porque nés tinhamos a crenga ai né, queaalo Roberto era um abridor de
portas ai né, quer dizer, em qualquer negocio deaéle Oleo e gas, né ? Ele era uma
pessoa que tinha um profundo respeito no mercadoseinteressava estar proximo e ter
uma boa relacdo com ele.

Juiz Federal: - Algum momento nesse periodo geenbor teve conhecimento desses fatos,
e houve esses pagamentos da propina, vamos dibesus gestéo, ndo se cogitou em: nao
vamos pagar, vamos procurar a policia, MinistériabRco, as autoridades publicas?

Dalton:- N&o. Acho que nosso erro foi esse. Ntispdo pagar nds chegamos a fazer isso,
a cogitar, mas ai ao fim de qualquer pressdo n@areos, ao invés de tomar as medidas
gue deviamos ter tomado ai.

Juiz Federal: - Entre as empresas, outras que pagatambém essas propinas, nunca se
cogitou? Porque, vamos dizer, sdo empresas graades poderosos dentro do mercado.
Nunca se cogitou em vamos tomar uma atitude emédela isso?

Dalton:- Nao.

Juiz Federal: - E a pergunta que eu fiz ao serdssim, como o senhor se garantia ? Vamos
supor, que amanhd a Camargo Correa venha e digdhaCg isso ai a responsabilidade
exclusiva foi do senhor Dalton Avancini. Ele tonessa iniciativa sozinho, a culpa € dele, a
empresa ndo compactuava com isso”. Como é quehwser garantia que isso...

Dalton:- Eu ndo tenho garantia disso, 0 que eu@enassim, eu fiz, o que se fazia era
exclusivamente dentro dos negdcios né, quer dizer,nenhum proveito pessoal. E a minha
crenga era de que isso seria visto ndo como untadatindividual minha e que, e até ainda
estou sob esse risco de a empresa fazer isso."

293. Dalton também relatou que, apds a prisdo deerdd Youssef e Paulo Roberto Costa
em margo de 2014, foi chamado para dar explicagieonselho de Administragéo da
Camargo Correa, nao tendo, porém, sido tomada aqualgrovidéncia de apuracao dos
fatos:

"Juiz Federal: - Depois que o senhor Alberto Yefi$ési preso, em margo de 2014, foi feita
alguma coisa dentro da empresa, alguma iniciatigaednpresa de apurar esses fatos, de
elucidar o que tinha acontecido?

Dalton:- Eu era o presidente né, quer dizer, entés até tomamos algumas atitudes ai
de compliance sobre isso ai, mas assim, ndo hawieo¢ambém elucidar tudo porque seria
eu mesmo o responsavel. Varios desses atos foramipoaprovados ai.

Juiz Federal: - O Conselho de Administracéo cowwuoa senhor pra solicitar explicagdes?
Dalton:- Foi questionado isso e foi explicado géer dizer, notadamente o contrato que se
cobrava explicacdes era o da Sanko, que foi o gue tma publicidade muito grande né. E
sobre esse contrato existia uma certa legalidadeera possivel ser explicado.

Juiz Federal: - Ta, mas o senhor foi convocad@anselho de Administracao?

Dalton:- Fui perguntado sobre isso e fui...



Juiz Federal: - E o senhor falou?

Dalton:- Expliquei né, sobre o contrato da Sankoe era um contrato é, real. N&o
expliquei o que havia atras desse contrato.

Juiz Federal: - O senhor nado falou que tinha pagata de propina?
Dalton:- N&o.

Juiz Federal: - O senhor ndo admitiu perante o §ho de Administracao que tinha esses
pagamentos?

Dalton:- N&o.

Juiz Federal: - E foi feita alguma apuracao, alguimvestigacao interna pra...
Dalton:- Além dessa néo.

Juiz Federal: - O senhor foi chamado la pra dapleactes?"

294. No trecho seguinte, Dalton esclareceu comooosratos da Camargo
Correa com a Sanko Sider e Sanko Servigos fordirawkds para repassar a propina:

"Juiz Federal: - E esse contrato da Sanko havidea propina embutida nele?
Dalton:- Sim.
Juiz Federal: - Como €é que era, como é que fursiah

Dalton:- O contrato da Sanko né, quer dizer, quasd deu a, ele, a Sanko foi trazida né,
pelo menos a mim né, pelo proprio senhor Yousgse,gunto com o senhor Youssef, eu ndo
sei bem quem que trouxe quem. E foi no, ele wa@itrazido como um fornecedor né, quer
dizer, que deveria ser um fornecedor para os posjeta empresa. Ele queria fornecer pra
empresa como um todo e tinha todo um objetivoredomento dela. Quando houve de fato
a contratacdo né, quer dizer, num primeiro mometédinha problemas que ele nao tinha o
tal do CRCC, que ele nao tinha condi¢cdes de fomacBetrobras. E o que foi dito foi:
“Olha se ele fornecer, se ele tiver condicbes dedoer e fornecer a precos de mercado,
nao tem problema. N6s podemos contratar”. E a psigio dele inicial € que ele forneceria
a precos de mercado e ainda assim conseguiria émautomissao que seria paga ao
senhor Youssef. Entdo esse era o modelo ai gue deg, que iria acontecer dentro do
contrato. Entéo ele fornecia, com precos de mercadm partir dai ele fazia os pagamentos
gue deveriam ser feitos pro senhor Youssef. Eftisassim que foi feito né, quer dizer,
entdo tinha o fornecimento sério e real para o ptoj

Juiz Federal: - T&. Mas tinha um peso entdo démsecimento?

Dalton:- O que acontecia, ele alegava e conse@sia né, até, acho que até onde eu sei em
guase na totalidade, ele fazia, ao ter precos mekoque ele, tinha um dado nesse
momento no mercado em que 0s pregos tavam supsteteai né, quer dizer, por conta da
demanda da Petrobras tal, tinham vérios forneceslaracionais que conseguiam ter um
preco, eles tavam com precos elevados. O que a3arik € que ela trazia de fora né, quer
dizer, essa foi até a alegacéo dele, que ele eratualing né, quer dizer, ele ndo era um



fabricante. Ele conseguiria trazer isso a precosittmunelhores e nos venderia com
esse plus, entdo ele incluiria esse plus. Porérdeaassim ele ficaria com pregos dentro do
mercado.

Juiz Federal: - Quem cuidou disso ai foi o senhofa o senhor Eduardo Leite?

Dalton:- Diretamente o Eduardo Leite, com a obrd. tAve uma pessoa da obra que
participava também, participou desses contratagiet.

Juiz Federal: - E os contratos de prestacdo deisersom a Sanko Servicos, qué que eram
esses contratos?

Dalton:- Houve um primeiro contrato né, quer dizgue € um contrato de valor, se eu nao
me recordo aqui, da ordem de trés milhdes ai, cgtava existindo uma pressao muito
grande né, por parte do, do senhor Youssef juntoEdaardo, pra que fosse feito o
pagamento. E ai na época a discussdo era: hdonadéstemos como fazer porque ndo ha
servico, nds ndo vamos fazer. E ai ele se progagzea um trabalho de busca ai que ele iria
usar inclusive esse trabalho para a obra da RNESSEe foi o formato desse contrato. So
gue provavelmente o que foi pago ndo valia aquiéo quer dizer, entdo naquele valor
realmente foi colocado propina para ser paga protee Youssef. Eu ndo sei a distribuicédo
gue houve depois, desse contrato, quanto foi pus&e ou quanto ficou efetivamente com a
Sanko.

Juiz Federal: - E na RNEST também ndo teve contdetoservicos, com essa Sanko
Servigos?

Dalton:- Até se teve, depois houve esse contratgedgcos. SO que a decisdo de contratar
servicos é uma pratica que as vezes no mercadtegxierque assim, essas empresas
fornecedoras elas tém interesses até com questibesatias e tal. Entdo eles dividem
muitas vezes né, o que € fornecimento e o quevigsearé, quer dizer, e tem, e pode ter
prestacéo e tem muitas vezes prestacdo e nesséimas@lguma prestacdo. O que eu ndo
consigo precisar € o valor. SO que isso ja naoufiabsolutamente na minha algada. Isso ja
era uma alcada do projeto, que assim, a divisdoeamique tava decidido era, a Sanko seria
fornecedora. A partir dai, dividir contrato, comayge seria feito...

Juiz Federal: - Mas esse contrato de servigos N&ERT, ndo houve também incluséo de
valores de propina?

Dalton:- No contrato como um todo houve. Agorasa& do servico ou saia do préprio
produto, eu ndo consigo dizer isso. Mas tinha prapientro da contratacdo Sanko, essa €
que era, até eu insisto, eu ndo participava dasixido qué que era servigco e 0 qué que era
fornecimento.

Juiz Federal: - O senhor conheceu o senhor MaBaailho?

Dalton:- Conheci.

Juiz Federal: - O senhor conversou sobre essam&ss com o senhor Marcio Bonilho?

Dalton:- A conversa foi que ele seria contratade,se que teria o Youssef, seria
comissionado nesse contrato dele.



Juiz Federal: - Mas comissionado pras propinastiém?
Dalton:- Teria comisséo.
Juiz Federal: - Repassada aos partidos?

Dalton:- Ndo. Nesse ponto nao foi discutido, eu eenndo. Com o Marcio Bonilho ndo. O
Méarcio Bonilha, ele e Youssef, e tava dito que os¥ef teria uma comissao. Se seria pra
partido, néo, isso ndo chegou, essa discusséo."

295. Também ele admitiu que a propina era trataol@@ um custo operacional do contrato
e incluido no prec¢o cobrado a Petrobras:

"Juiz Federal: - Como é que a, a Camargo tratavsessvalores da propina? Ela, como é
gue ela arcava com esses valores? Isso eram trateolmo custos dentro da empresa?

Dalton:- Isso era um custo do projeto. O contrapo$hnko € um contrato assim, totalmente
dentro do projeto né, quer dizer, isso era pagotmeda RNEST integralmente né, quer
dizer, e era um custo que tinha diretamente. Ne®o<gai ja do Julio Camargo, tiveram
alguns contratos ai de consultoria né, quer dizgre era custo, depois eram lancados ao
projeto. Eram pagos, mas também era custo, erad@mtomo custo.

Juiz Federal: - Isso era repassado como preco aoPeds?
Dalton:- Isso era passado como preco a Petrobras."

296. Os relatos, estarrecedores, confirmam osoterda imputacdo do
Ministério Publico Fedederal.

297. Tem-se, portanto, que confessaram os crimeal® Raberto Costa, que
recebeu a propina, Alberto Youssef, que intermediopagamento da propina, Dalton
Avancini dos Santos Avancini e Eduardo Hermelindd,eexecutivos da Camargo Correa,
gue providenciaram o pagamento da propina.

298. Apesar da robustez das confissbes, vieram aes acordo de
colaboracéo premiada, sendo necessaria prova adooacao.

299. As provas de corroboracdo sé@o cabais e é tamper destacar que
preexistiam as colaboracdes.

300. Foi a abundancia de provas materiais na pgeea€fo penal que levou os
acusados a celebrarem acordos de colaboracdo deecdien 0 Ministério Publico Federal.

301. No curso da investigacdo, muito antes dasbomdgdres, foram
identificadas empresas de fachada que seriam adldliz por Alberto Youssef para
recebimento de propinas.

302. Entre elas, a MO Consultoria, a Empreiteirgideiz e a RCI Soffware.
Também utilizada a GFD Investimentos para tal itlz@le, embora esta empresa tenha
existéncia real e fosse utilizada por Alberto Yefiggra ocultar seu patrimonio ilicito.



303. A MO Consultoria foi constituida em 25/08/20@éndo por objeto
consultoria técnica (certiddo da junta comerciahdexo2, evento 1, do processo 5027775-
48.2013.404.7000). Em 29/01/2009, ingressou nhorgusacial o ora acusado Waldomiro
de Oliveira, na condicdo de sécio e administradlorerificacdo dos enderecos nos quais a
empresa teria sua sede revelou, ainda na fasevdstigacdo, locais incompativeis com
empresa de elevada movimentacdo financeira (coefgraticdo e fotos constantes do
anexo2, evento 1, do processo 5027775-48.2013 A@a).7

304. A RCI Software tem em seu quadro social Eidr&erreira Alves, mas
foi apreendida nos autos procuracdo outorgada Waidale Oliveira (evento 1, anexol0,
da acdo penal conexa 5026212-82.2014.404.7000mprditeira Rigidez tem no quadro
social Soraia Lima da Silva e Andrea dos SantosaSigldio, mas seria controlada por
Waldomiro Oliveira.

305. Interrogado no presente feito, o acusado Waldode Oliveira admitiu,

em sintese, que foi 0 responsavel pela aberturasé&i@ das empresas MO, Empreiteira
Rigidez e RCI Software, que figura no quadro sod&aMO e tem procuracao para gestao
das outras duas, e que cedeu as empresas e staspara Alberto Youssef, para que este
recebesse nelas valores e os distribuisse a tesgcedcebendo para tanto uma comissao de
cerca de 1% sobre eles (evento 876). Waldomircadmelque as empresas nao prestaram
gualquer servico e que as notas fiscais foram @asitia pedido de Alberto Youssef.
Confrontado com diversos contratos firmados entM( a Empreiteira Rigidez e RCI
Sofftware com diversas empreiteirase com a SankterSiadmitiu que eram todos
ideologicamente falsos. Transcrevo trecho:

"Waldomiro:-E, pelo menos que eu fiquei sabend® ele me passava, € que ele tinha
créditos para ele receber de algumas empreiteides,alguém que devia pra ele. Ele
precisava de documentos pra pode ter esse dinkairinvestimento. Ou seja, prestacédo de
servigo que ele ja tinha executado para alguém @ grecisava de documentos para dar
respaldo nisso.

Juiz Federal:- E que que eram esses documentos?

Waldomiro:-Notas fiscais.

Juiz Federal:- Eram contratos, notas fiscais?

Waldomiro:-Tinham contratos e notas fiscais. Primmetram os contratos, depois as notas
fiscais.

Juiz Federal:- Mas porque que ele mesmo néo emg@?

Waldomiro:-Acredito que ele ndo queria fazer no modele ou nao tinha... ndo tinha
nenhuma empresa que pudesse fazer dele, o queezia tazer.

Juiz Federal:- Que empresas que o0 senhor, vamas,ddermitiu que ele utilizasse para
essa finalidade?

Waldomiro:-MO Consultoria, Empreiteira Rigidez eIRC

Juiz Federal:- Mais alguma?



Waldomiro:-N&o. Nem mais nenhuma.
Juiz Federal:- E essas empresas elas existiamtde fa

Waldomiro:- Nao existiam, era simplesmente para gedizesse os documentos que ele
necessitava.

Juiz Federal:- Os servicos entdo das notas, dodratms paras suas empresas, essas
empresas mesmo nao prestavam?

Waldomiro:-N&o fizeram nenhum servico."

306. Antes, ainda durante as investigacOes, sungpeovas de que essas
empresas seriam utilizada por Alberto Youssef.

307. Inicialmente pela identificacdo de transagiela com outras empresas
ou pessoas relacionadas a Alberto Youssef. SoBeefat, transcrevo o que ja consignei
na decisdo na qual decretei a prisdo preventivallokrto Youssef (evento 22 do processo
5001446-62.2014.404.7000):

"Segundo o laudo pericial 190/2014 da Policia Feddgevento 37 do processo 5027775-
48.2013.404.7000), referida empresa [MO Consuljori@vimentou a expressiva quantia
de R$ 89.736.834,02 no periodo de 2009 a 2013.

Relativamente a conta da MO Consultoria também teomsinformacdes de operacgdes
suspeitas em relatorios do COAF (fls. 7 em diamdeadexo 3 do evento 1 do processo
5027775-48.2013.404.7000).

Foram identificadas transacdes da conta da MO Ctiosa com pessoas relacionadas a

Alberto Youssef, como Anténio Carlos Brasil Fionaea Pieruccini, que esteve com ele
envolvido na lavagem de recursos desviados da Qopaforme delacdo premiada), e cujo

escritorio de advocacia figura como proprietério deiculo utilizado por Alberto Youssef,

como ver-se-a adiante. Também foram identificadassacdes para a empresa JN Rent a
Car Ltda., que foi de propriedade de José Janen@ngel Servicos Terceirizados, que é
empresa controlada por Carlos Habib Chater com aldqdiberto Youssef, como revelou a
interceptacdo mantém intensas relacées no mercadduhbio negro.

H& apontamento de diversos e vultosos saques efciesgpfridos pela conta da empresa,
estratégia usualmente utilizada para dificultarastreamento de dinheiro.

Na fl. 70 da representacéo, sao apontadas divarsasacoes suspeitas envolvendo pessoas
relacionada a Aberto Youssef. Ali consta:

- cinco transagdes vultosas e relacionadas a enagresntroladas por Carlos Habi Chater;
- cinco transacgdes vultosas e relacionadas a Nédodama; e

- dezenas de transacdes de valores variados, paitesos, relacionados a empresa Sanko
Sider acima referida."

308. Alem dessas transacdes, durante a interceptalginatica realizada no
processos 5026387-13.2013.404.7000 e 5049597-BABN 7000, foi decretada a quebra



do sigilo sobre as mensagens armazenadas no emadea@nico paulogoia@hotmail.com
gue era utilizado por Alberto Youssef.

309. Pela quebra, identificada mensagem a ele danyar Fabiana Estaiano,
gerente financeira da Sanko Sider, usuaria do egdealetronico fabiesta28@gmail.com, e
no qual estava anexada planillha de valores repassa MO Consultoria e a GFD
Investimentos.

310. Tal mensagem eletrbnica e planilha enconteames evento 206 do
5049597-93.2013.404.7000.

311. Ali constam na coluna "fornecedor" as sigla® Bl GFD, seguido na
coluna "NF" do namero de notas fiscas, na columdaside pagamento” datas variadas de
28/07/2011 a 18/07/2012, na coluna "valor brutolores variados que totalizam R$
7.950.294,23, outra coluna "status" com a indicaigitermo "comissao” e outra coluna de
titulo "cliente” apontando CNCC, o que remete aoagoecio Nacional Camargo Correa e,
por conseguinte, a obra contratada junto a Pesqiwia RNEST.

312. Na busca e apreenséo autorizada por esteemi2d/02/2014 (processo
5001446-62.2014.404.7000, evento 22), na sede da IGFestimentos e no escritorio de
lavagem de Alberto Youssef, foram apreendidas lplasisemelhantes, mas abrangendo
periodo temporal maior (evento 90, anexos 7 e &qleerito 5014901-94.2014.404.7000).

313. Na mais abrangente delas (evento 90, anex8Y, gobm pagamentos
entre 23/07/2009 a 18/03/2013, reproduzem-se asma&slacima apontadas, com alguma
diferenciacdo. Além da MO e da GFD, na coluna 'dogdor" constam também "Direto”,
"Muranno”, "Outro” e "Rigidez". O total, desta #itatinge R$ 28.877.958,83. Na coluna
"status"”, ha langcamentos a titulo de "repassetitala de "comisséao”.

314. Segundo esta planilha, foram feitas, somem@t®m @ MO, catorze
transferéncias no total de R$ 14.578.806,43 eotitel "repasses” e seis transferéncias no
total de R$ 4.067.123,70 a titulo de "comissao'laNénda constam duas transferéncias no
total de R$ 1.329.246,13 a titulo de "repassestharEiteira Rigidez e nove transferéncias
no total de R$ 5.780.782,57 a titulo de "comisg8GFD Investimentos.

315. Confrontado com essa planilha em audiénclaer®d Youssef confirmou
a sua autenticidade e explicou que as transfei€adulo de "repasse" diziam respeito ao
pagamento de propina, enquanto as a titulo de $s@woi diziam respeito a sua parte por
comissionamento por ter intermediado a venda dbsstwda Sanko Sider. Transcrevo
(evento 875):

"Juiz Federal:- E foi o senhor o responsavel paames dizer, a Camargo Correa ter
contratado a Sanko Sider?

Alberto:- Sim, eu fui o responséavel.
Juiz Federal:- O senhor ganhava comissao também?

Alberto:- Ganhava comissao pelas vendas dos tulvomiexodes.



Juiz Federal:- Eu vou lhe mostrar aqui uma planilipze se encontra nos autos, que € uma
planilha que foi encontrada no seu escritério debtilho, a minha cépia aqui estd um pouco
pequena, espero que o senhor ndo tenha problemaisi®, mas na tabela consta
“fornecedor”, ai tem MO, MO, MO, GFD, notas fiscaiglores que totalizam 29.210.000,
data de pagamento e num campo aqui “Status” coregppasse e comissao e cliente CNCC.
Pode entregar pra ele.

Alberto:- Bom, nessa planilha aqui tudo que é repasudo que esta como “repasse” é o
pagamento de propina; tudo que esta como comiss@mméssionamento da venda de tubos
gue eu recebia.

Juiz Federal:- Quem fez essa planilha, o senhaa 8anko Sider?
Alberto:- Nao, foi a Sanko Sider.

Juiz Federal:- Com quem o senhor tratava esseqwssma Sanko Sider?
Alberto:- Marcio Bonilho.

Juiz Federal:- E ele tinha conhecimento que essésras iam, por exemplo, pra Paulo
Roberto Costa ou para agentes publicos?

Alberto:- Acredito que sim, porque 0 meu escritajicem frequentava era politicos e 0s
empresarios e, de vez em quando, quando haviadeunu escritério, ele cruzava as vezes
com um politico ou outro dentro do meu escritério.

Juiz Federal:- Mas qual foi a explicagdo que o serieu pra ele pra utilizacdo da empresa
dele como intermediaria desses repasses, o0 quehoistalou?

Alberto:- N&o, realmente ele sabia que tinha coimisamento pela obra da Repar... E...
pela obra da Repar e pela obra da Rnest.

Juiz Federal:- Comissionamento no que? Na interagdl ou comissionamento de
propina?

Alberto:- Comissionamento de propina.
Juiz Federal:- O senhor disse isso pra ele?
Alberto:- Nao disse explicitamente, mas para um batendedor..."

316. As planilhas, em questédo, revelam, portantttate uma transferéncias
de R$ 25.755.958,83 a MO Consultoria, Empreiteiigidez e GFD Investimentos pelas
empresas Sanko em decorréncia dos contratos coomsdfeio Nacional Camargo Correa,
iISso no periodo de 23/07/2009 a 18/03/2013. Corsmide apenas os valores ali constantes
a titulo de "repasse" que, segundo Alberto Youssefiam propina, tem-se R$
15.908.052,56.

317. A inclusdo de uma das planilhas em mensagetromica enviada por
empregada da Sanko a Alberto Youssef e a proprieeapdo de outras planilhas no
escritério de lavagem de Alberto Youssef confirmaar ele o responsavel por essas



transferéncias as empresas beneficiarias, ensa®#D Consultoria, a GFD Investimentos
e a Empreiteira Rigidez.

318. Além disso, revelam que a origem do numer@ra Camargo Correa,
especificamente o Consorcio Nacional Camargo Caro@ue remete a obra contratada na
Refinaria do Nordeste Abreu e Lima (RNEST), tendowvalores sido repassados por
intermediac&o da Sanko Sider e Sanko Servigos.

319. Nas buscas e apreensdes realizadas na fasstigatoria, foi ainda
apreendido contrato entre a Sanko Servicos e a M@sultoria, datado de 05/07/2011,
subscrito por Fabiana Estaiano, gerente financgr&anko, e, pela MO Consultoria, por
Waldomiro de Oliveira (evento 488, arquivo apindpgolfls. 26-30, do inquérito 5049557-
14.2013.4047000). Nele consta que o objeto doscesrprestados pela MO a Sanko estava
vinculado ao Consércio Nacional Camargo Correanelst assim redigidas as clausulas
pertinentes:

"O presente contrato tem por objeto a prestagéa pehtratada dos servigos de consultoria
tributaria e auditoria financeira, servigos estessarem executados, para contratante ou
eventualmente para empresas ligadas a esta.

A contratante fornecera todas as copias dos peddsompra do Consdércio Camargo

Correa - CNEC, todas as ordens de compra juntous $ernecedores estrangeiros, copia
das commercial invoices e bill of landing’s e ostdbcumentos necessarios ao completo
entendimento do escopo dos servicos a serem posspedha constratada.”

320. Os repasses também foram confirmados peldsapude sigilo fiscal e
bancario.

321. O Consorcio Nacional Camargo Correa - CNC@agssou, a Sanko
Sider, entre 2009 e 2013, cerca de R$ 179.251.83%/cento e setenta e nove operacoes,
enquanto a Construtora Camargo Correa repassonpesoperacoes, R$ 3.650.351,98.

322. Ja a Sanko Servicos recebeu, do ConsorcimihsdCamargo Correa -
CNCC, entre 2009 e 2013, cerca de R$ 11.179.525,00.

323. Tais dados encontram-se sintetizados no Relatte Analise n°
053/2014 e no Relatorio de Analise n° 039/2014b@kdos sobre os extratos bancarios
pelo Ministério Publico Federal e apresentadosojuuttm a denuncia (evento 1, out6 e
out?).

324. O fornecimento destes dados foi precedidogpebra judicial do sigilo
fiscal e bancario das empresas, conforme decisatbiial/2014 (evento 3) no processo
5023582-53.2014.404.7000.

325. As empresas Sanko Sider Ltda. e a Sanko $erde Pesquisa e
Mapeamento, por sua vez, repassaram, entre 20@4.3% Rerca de R$ 26.040.314,18 a
empresa MO Consultoria Ltda.

326. Rigorosamente, pela quebra de sigilo banc&omm identificados
cinquenta e sete depdsitos de R$ 24.113.440,83adkoSSider e oito depositos de R$
1.926.873,35 da Sanko Servicos na conta da MO @oriau



327. Tais dados encontram-se no Laudo Pericial 9%72014/SETEC/PR
(evento 37 do processo 5027775-48.2013.404.70@@aen colhidos apds quebra judicial
de sigilo bancario da MO Consultoria (decisdo dé022013 no processo 5027775-
48.2013.404.7000, evento 15). Os créditos efetuadtss contas da MO Consultoria
encontram-se relacionados no apéndice "B" ao lal@@2014 (copia no evento 1,
anexol?2).

328. Também identificados, pela quebra de sigilochao da Empreiteira

Rigidez (decisbes de 25/06/2014 no processo 50248.2913.404.7000, evento 63, e
decisbes de 20/02/2014 e 26/02/2014 no processtO8AEB6.2014.404.7000, eventos 3 e
9), e conforme se constata no demonstrativo cotestam arquivo out5, eventol, trinta
depositos efetuados pela Sanko Sider, entre 21Y1Q/2 04/08/2011, no total de R$
3.486.074,00, na conta da Empreiteira Rigidezréstante notar que vinte cinco depaositos
fracionados foram realizados em Unica data, 07011/2 sendo dificil identificar causa
econdmica licita para a realizacéo de vinte e citegsitos fracionados em uma Unica data
ao inves de apenas um.

329. Pela mesmas decisBes de quebra de sigilormmnaiaida identificados,
entre 2009 e 2013, catorze créditos de R$ 3.12047%8 de R$ 2.919.877,66 na conta da
GFD Investimentos provenientes das empresas Saidlkko & Sanko Servigos, conforme
consta no Relatorio de Andlise n.° 041/2015 elatwogeelo MPF com base nos extratos
bancarios (evento 1, out8).

330. H&a, portanto, um fluxo financeiro comprovadure a Petrobras, o
CNCC e a Construtora Camargo Correa, a Sanko ®iderSanko Servigcos, até a MO
Consultoria, Empreiteria Rigidez e GFD Investimanto

331. Considerando que a MO Consultoria e a EmmitRigidez sao
empresas inexistentes de fato e que a GFD Instmenempresa constituida apenas para
ocultar o patriménio de Alberto Youssef, € certe @ssas transferéncias milionarias a elas
efetuadas pela Camargo Correa, com intermediac&anko Sider e Sanko Servi¢os, nao
tinham causa licita.

332. Como se nao bastasse, na acdo penal conex®21202
82.2014.4.04.7000, foi produzido o Laudo pericial86/2014/SETEC por peritos da
Policia Federal evidenciando ainda mais a fraude.

333. O laudo foi trazido a esta acdo penal comegoemprestada, sendo
juntado ja na denuncia (eventol, arquivos out9l®et outll), com o que foi submetido
devidamente ao contraditorio. Embora tivessem opatade, as Defesas ndo requereram
guesitos adicionais, a oitiva dos peritos em Ju@opretenderam apresentar parecer por
assistente técnico, como permite o art. 159 do €RPa forma de submissdo de laudos
periciais ao contraditorio.

334. Assim, trata-se de prova que pode ser plenametilizada neste
processo, ainda que originariamente tenha o laiddgesoduzido em outra ac&o penal.

335. O laudo, € certo, confirmou o forneciment@@@hnko Sider & Camargo
Correa de tubos, flanges, curvas e diversos tigosathexdo para aplicacdo na obra da
Refinaria do Nordeste Abreu e Lima (RNEST), combéasa admitiram os acusados
colaboradores Dalton Avancini e Eduardo Leite.



336. A fraude foi, porém, evidenciada no fornecitoate servicos pela Sanko
Servicos e pela Sanko Sider ao Consorcio Nacioaaldfgo Correa - CNCC e a Camargo
Correa.

337. Os servicos estariam relacionados ao propametimento das
mercadorias, tubos e conexdes.

338. Forcoso reconhecer que servicos como a preépete fornecedores dos
produtos no exterior (a Sanko importava e revewdidubos ao CNCC), a entrega dos
produtos ao comprador e o preparo da documentagatva o produto, sdo, em regra,
inerentes ao proprio fornecimento das mercadané@s havendo, em principio, motivo para
pagamento desse tipo de servico em separado dmpatgadas proprias mercadorias.

339. Constatado ainda pelos peritos que houvepd@amentos por servigos
ja em 2010, no total de R$ 8.000.000,00, muito sarde primeiro faturamento de
mercadorias da Sanko Sider para o CNCC, o prineeioorendo apenas em 2011 (fl. 24 do
laudo). Esse pagamento adiantado ndo € consistentea alegacdo da Defesa de que os
servigos estariam relacionados com o proprio formexato de mercadorias.

340. Entretanto, o documento que espanca qualguedadquanto a fraude,
foi fornecido aos peritos pela propria Sanko e isbasem "Demonstrativo Gerencial de
Custos dos Servicos no Projeto CNCC", que estédegido na fl. 26 do laudo pericial.

341. Como ali se verifica, na formacéo dos custsssarvicos prestados pela
Sanko ao Consoércio Nacional Camargo Correa - CN@8% deles decorrem de
pagamentos dirigidos a MO Consultoria, em um tatatre 2009 a 2013 de R$
15.702.115,64, 6% deles decorrem de pagamentggddisia GFD Investimentos, em um
total entre 2009 a 2013 de R$ 2.107.246,33, e 3eoraente de pagamentos dirigidos a
Empreiteira Rigidez, em um total entre 2009 a 204 ®$ 1.134.200,00.

342. Embora ndo seja objeto deste feito, tambémcatistam custos
decorrentes de pagamentos a Treviso do Brasil EEngn@entos Ltda. que é controlada
por Julio Gerin Camargo, outro suposto operadagsguema criminoso da Petrobras e que
responde as acfes penais 5083838-59.2014.404. 7AMP831-04.2015.4.04.7000 perante
este Juizo.

343. Considerando que a empresa MO Consultoria,réitepa Rigidez e
GFD Investimentos nao prestaram, como visto qualgaevico, sendo as duas primeiras
alias inexistentes de fato, o custo correspondaoseservicos por ela prestados a Sanko
Sider ou a Sanko Servicos no ambito do Consorcmddal Camargo Correa € igualmente
inexistente e consiste em pagamento sem causa@detlo Consorcio Nacional Camargo
Correa a Sanko Sider ou a Sanko Servicos no ardhitobra da RNEST, com posterior
transferéncia dos valores a MO Consultoria.

344. Por conseguinte, o que se conclui é que odansNacional Camargo
Correa superfaturou os servicos e mercadorias fm®lecidos pelas empresas Sanko Sider
e Sanko Servigcos no ambito da obra da RNEST, ndant&) considerando apenas a MO
Consultoria, Empreiteira Rigidez e GFD Investimentie pelo menos R$ 18.943.561,97,
ou seja, de cerca de 52% do total. O superfaturameabilizou o repasse dos valores
correspondentes a MO Consultoria, Empreiteira Rmide GFD Investimentos,
especificamente a Alberto Youssef e, ulteriormeateaulo Roberto Costa.
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345. Isso sem considerar, jA que ndo é objeto ddind&, mais 18%
superfaturados em relacdo aos valores repassadosvido do Brasil Empreendimentos
Ltda.

346. Para conferir aparéncia de licitude as traésfteas, produziram
contratos e notas fiscais fraudulentas simulande @s valores se destinavam a
remuneracdo de servigcos prestados pela MO ConsyltBmpreiteira Rigidez e MO
Consultoria no ambito das obras contratadas petaoli*és do Consorcio Nacional
Camargo Correa.

347. O laudo ainda aponta que pelo menos R$ 36000 pagos pela
Construtora Camargo Correa em 20/07/2009 serianerdBs a servigcos prestados no
interesse da obra contratada junto a Petrobra®fiaaiRa Presidente Getulio Vargas, sendo
imediamente seguidos por transferéncias de 3,2esllda Sanko para a MO Consultoria
(fls. 30 e 31 do laudo).

348. Como elemento probatério adicional, relevadaimlestacar que na
interceptacéo telefonica realizada nos process@6387-13.2013.404.7000 e 5049597-
93.2013.404.7000, foram interceptados alguns di&logntre Alberto Youssef e Marcio
Bonilho.

349. Um deles, o dialogo, em 21/10/2013, 09:40eehlberto Youssef (Beto)
e Marcio Bonilho, e que se encontra reproduzidintegra nas fls. 35-38 da representacao
policial pela prisdo cautelar de Alberto Youssefe@o 1 do processo 5001446-
62.2014.404.7000). Nele, discutem amplamente sobgécios. Na ocasido reclamam de
créditos que teriam e ndo estariam sendo pagosndazAlberto Youssef referéncia aos
valores que teria pago, no ambito desses neg&itzaulo Roberto”. Também menciona
“Leitoso" em referéncia ao coacusado Eduardo L&rnscrevo trecho:

“(...)

BETO: Esse assunto do Marcio, esse assunto do Mardieitoso, € o seguinte 6: esse
assunto do Marcio € palhacada, ta. Tirei um millgipouco do meu bolso aqui pra da pra
vocés. Porque vocés ia faze operacao o caralholimtieessa porra ia volta. Até hoje ndo
veio. E mentira ?

MARCIO: N&o.

BETO: Ha ?

MARCIO: E ai, o que que ele falo ?

BETO: Nao mas eu te pergunto, € mentira o queleu?a

MARCIO: N&o.

BETO: Ha ?

MARCIO: Ndo, num é néo.



BETO: Ah, porra, ta doido bicho. Chega de da o cal gsses cara bicho. Eu vo pra cima
dele com tuda cara. Essas cara ndo é amigo de amgwo pro caralho. Ndo quero nem
sabe. Quero recebe.

MARCIO: Mas ele falo, ndo sei se ele tava meio cdtaoque se tava no hospital, ele falo
gue ia te arruma, ele ia te paga.

BETO: N&, me paga porra nenhuma. Filha da puta.

MARCIO: Ele nio falo que ia paga, ele num num...

BETO: Falo que ia paga, mas num posso tira tudarda vez. Ah porra vo arruma, vo ve se
arrumo 2 milhdo. E no final do més. E um pra minme pra vocé. Se vai se fude, um pra
mim e um pra vocé. Vai toma no cu.

MARCIO: Um pra mim (risos) um pra ele ainda.

BETO: E, um pra mim um pra vocé. Virei pra ele @falssim: bicho to tendo que vim
trabalha, era pra mim t4 de repouso, to tendo guetvabalha porque eu to fudido. Porra.
Vai toma no cu. Ah minha empresa, sua empresagjfeda, com quem que tem que fala na
sua empresa? Eu vo, ah mas poé fica enxendo o saseodévida vai morre. Eu falei: bicho,
VAl MORRE NEGO ANTES, da divida morre. Que eudaata ou pra morre. Foi feio.
MARCIO: (incompreesivel) chego nesse nivel é ? Eambeu, ele fica enrolando com esse
negocio ai cara. Mas ele fala, ele falo, ele fal®eda te paga cara, ele falo pra mim. Sei la
tambem esse Leitoso, vai e volta pa caralho.

BETO: E.

MARCIO: Ele t&, o presidente ele ta firme &4 na ezsp ainda ?

BETO: Nao sei. Eu acredito que esteje.

MARCIO: E né. Porque ele ta voltando atras. Eled&ando atras né, porque ele falo pra
mim ndo nédo é, eu falei porra, o cara t4 é, tevedimmque eu falei com ele...

(8:52)

MARCIO: E fico como ? Dele i ai conversa.

BETO: E. Ele vim aqui. N&o fico de ele vim aquiadito dele resolve.
MARCIO: O foda é que passa 2 milhdo pro final ds.nRta quel pariu.
BETO: Nao, 2 milhdo que vira um. Bicho € assim 6...

MARCIO: Té foda né.

BETO: Ta foda Marcio.

MARCIO: Nés fomo abandonados no meio do oceano.



BETO: Nao e o pior cara, o pior que se acha prejadb ainda.

MARCIO: Mas essa coisa ai € teatro ou é sério Prdjudicado, puta que pariu, como é
gue pode se um negécio desse ?

BETO: N&o, porra, pior que o cara fala sério carpie ele acha que foi prejudicado, se ta
entendendo ? E rapaz, tem louco pra tudo. Porrgfejudicado, o tanto de dinheio que nés
demo pra esse cara. Ele te coragem de fala quaerépuidicado. P, faz conta aqui cacete, ai
porra, RECEBI 9 MILHAO EM BRUTO, 20% eu paguei, $&® pouco, faz a conta do 7 e
pouco, vé quanto ele levo, vé quanto o comparsaldeb, ve quanto o Paulo Roberto levo,
vé quano os outro menino levo e vé quanto sobnm. fdka pra mim que ta prejudicado. Ah
porra, ninguém sabe faze conta, eu acho que ningad® faze conta nessa porra. Que ndo
€ possivel. A conta so fecha pro lado deles.

MARCIO: Bom, mas e ai ? E o seu negdcio que ndornada a vé com 0 nosso ?
(incompreensivel)

BETO: (incompreensivel) €, enrola¢do. Enrolagdo."

350. Este €, alids, o unico dialogo interceptadkevamte para a presente acao
penal, sem prejuizo da relevancia de outros didlqura outras investigacdes e acoes
penais ja julgadas e em curso. Dada a abundandaddmais provas, poderia ser
descartado, o que ndo afetaria o julgamento. Mamélemento adicional que merece
mencao.

351. Outra prova documental relevante consiste raprip contrato de
consultoria entre a Camargo Correa e a empresa Gdgbal Consultoria, titularizada por
Paulo Roberto Costa (evento 1, out3). O contratcdtebrado em 10/09/2012. Assinam
pela Camargo Correa Dalton Avancini e Eduardo Lé&tevia o pagamento mensal de R$
6.000,00 pelos servicos. Foi aditado em 26/03/2@b%) inclusdo no objeto de outros
servigos pelo preco de R$ 3.000.000,00, em triataghas de cem mil reais. Assinam pela
Construtora Camargo Correa Eduardo Leite e Mar&lolini Bisordi. Do aditamento,
foram identificadas cinco notas fiscais de cem mihis e uma nota fiscal de R$
2.200.000,00 entre abril e dezembro de 2013. tiRataente a esse contrato, ndo foram
identificados servicos prestados por Paulo Rob&tmsta a Camargo Correa que
justificassem os pagamentos. H4 ainda uma displriddgnificativa entre os valores
previstos no contrato inicial e no aditivo. Os pidp acusados Paulo Roberto Costa,
Eduardo Leite e Dalton Avancini, como visto aciradmitiram que o aditamento visava
viabilizar, dissimuladamente, o pagamento de valdeyidos a titulo de propina pendente a
Paulo Roberto Costa.

352. Tem-se, portanto, uma extensa prova mateimalependente decorrente
principalmente de quebras de sigilo bancario affiscde apreensées de documentos, que
corroboram as declaragdes dos criminosos colabesadquanto ao pagamento pela
Camargo Correa de propinas a Diretoria de Abastadionda Petrobras nos dois aludidos
contratos obtidos pela empreiteira na RefinarisiBeate Getulio Vargas (REPAR) e na
Refinaria do Nordeste Abreu e Lima (RNEST). Maisauvez de se salientar que a prova
material preexistia as colaboracdes, sendo delsa@ndo o contrario.



353. Considerando o declarado pelos proprios aossadlaboradores, a
propina foi de, pelo menos, 1% do valor dos coosrataditivos celebrados enquanto Paulo
Roberto Costa permaneceu no cargo de Diretor det@dianento (abril de 2012).

354. Conforme apontado nos itens 189-205, retcontrato da RNEST teve o
preco de R$ 3.411.000.000,00, o que representanpraje R$ 34.110.000,00. O MPF,
entretanto, considerando que a Construtora Can@ogea tinha 95% de participacdo no
Consoércio CNCC, calculou a propina de sua respditsade para esse contrato em R$
32.404.500,00. Para este contrato, ndo foram @alebraditivos ao tempo da gestdo de
Paulo Roberto Costa.

355. Conforme apontado nos itens 206-215, retapndrato da REPAR teve
0 preco de R$ 2.488.315.505,20, o que represeopanarde R$ 24.883.155,05. Os aditivos
mencionados na denuncia que foram celebrados @dusagestdo de Paulo Roberto Costa
somam R$ 30.457.685,25, o que representa propin&k#le304.576,85. Somam R$
25.187.731,90. O MPF, entretanto, considerandoagGenstrutora Camargo Correa tinha
70% de participacédo do Consorcio CCPR, imputou apeste percentual como sendo de
responsabilidade da Camargo Correa. Segundo 0 mesténo, a propina seria de R$
17.631,412,33. O montante é inferior ao apontado l#F em suas alegacoes finais (fl.
83) porque ele considera valores agregados a tirileeajuste do contrato, o que, porém,
nao é viavel ja que ausente da denuncia refer@nmiapina sobre reajuste.

356. O total de propina pago para as duas obras @emargo Correa a
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, comandaoia Paulo Roberto Costa, foi,
portanto, de R$ 50.035.912,33. O valor € supemoadmitido pelo acusado colaborador,
Eduardo de Hermelino Leite, de cerca de quaresteemilhdes de reais (item 287, retro),
0 que pode ser explicado pelo fato do critério &ubm de 1% sobre o valor do contrato e
aditivos, estar sujeito a alteracdes e negociagidamstanciais.

357. Desse valor, foi possivel rastrear documemtalenum repasse de R$
3.600.000,00 do contrato da REPAR e de pelo menot te uma operacdes de R$
25.755.958,83 do contrato da RNEST repassados dar@a Correa ou dos Consorcios
por ela integrados, por intermediacdo das empr®aako Sider e Sanko Servigos e com
utilizacdo das empresas controladas por Albertossely MO Consultoria, Empreiteira
Rigidez e GFD Investimentos.

358. Além disso, foi também possivel identificar R$00.000,00 repassados
a Paulo Roberto Costa por intermédio de superfaemto de contrato de consultoria com a
Costa Global Consultoria.

359. No curso da instrucdo, foram é certo idemtifas outros meios de
pagamento desses valores, como os valores pagogpgissas Sanko pela Treviso do Brasil
Empreendimentos Ltda., do suposto operador de maspiulio Gerin Camargo, mas tais
fatos ndo comp&em o objeto da dendncia.

360. Os fatos caracterizam crimes de corrupcdoa aper parte dos
responsaveis pelo pagamento e de corrupcdo pgssiva beneficiarios, no caso, pelos
limites da imputacado, Paulo Roberto Costa. Osrimeeliadores sdo participes.

361. N&o ha nenhuma prova de que houve extorséwv@®de corrupcao.



362. O crime de extorsédo do art. 316 do CP pressupda exigéncia do
agente publico baseada em alguma espécie de c@upusigja por coagcdo ou ameacas
irresistiveis ou as quais o particular poderiastagsapenas com dificuldade.

363. No caso presente, nenhum dos acusados, nemonasscolaboradores,
descreveu situacdes claras de extorsdo. Joseé elJanespontado como um homem
truculento, mas em episédios relacionados a cobraeg propinas atrasadas e ndo nos
proprios acertos da propina.

364. O episdédio mais proximo a alguma extorsdodtdatado pelo acusado
Dalton Avancini acerca das dificuldades na assiaaflo contrato da RNEST (item 292),
mas as dificuldades foram colocadas pelo DiretaoraReDuque e nédo por Paulo Roberto
Costa, e o0 proprio Dalton Avancini declarou queuseghouve exigéncia explicita de
propina no episodio.

365. Quem é extorquido, procura a Policia e ndandm das sombras. N&o é
possivel aceitar que a Camargo Correa, poderosaeciema, ndo poderia em cerca de
guatro anos, entre 2009 a 20013, periodo no gpab@ina foi paga, recusar-se a ceder as
exigéncias indevidas dos agentes publicos.

366. Alias, mesmo depois da prisdo preventiva ddoPRoberto Costa, em
marco de 2014 e até prisdo dos executivos da Caneangnovembro de 2014, ndo houve
gualquer iniciativa da empreiteira em revelar gleeteria pago propinas, o que seria o
esperado se tivesse sido vitima de extorsao etméplice de corrupcéao.

367. A espancar qualquer davida acerca da inexistéde extorsdo, a
Camargo Correa pagou propinas pendentes a PaukertBdbosta mesmo depois deste ter
deixado a Diretoria de Abastecimento da Petrobrd®eanto, ter perdido qualquer poder
de retaliacdo contra a empresa. Ora, quem é vilerextorsao, ndo honra compromissos de
pagamento de propina a seu algoz.

368. Entdo, ndo houve extorsdo, mas sim corrupgao.

369. Nao se trata aqui de aliviar a responsab#iddals agentes publicos e
concentra-la nas empreiteiras.

370. A corrupcéo envolve quem paga e quem recelmdol sao culpados e
devem ser punidos.

371. Entre eles uma simbiose ilicita.

372. Afirmar que este Juizo concentra a culpa magreiteiras e ndo nos
agentes publicas ignora que, a pedido da Polid@ Ministério Publico, foi decretada, por
este Juizo, a prisdo preventiva de quatro ex-Destala Petrobras (um atualmente em
prisdo domiciliar), além de dois ex-deputados fadeque teriam recebido valores do
esquema criminoso, tendo ainda a investigacao @aalni a abertura de diversos inquéritos
no Supremo Tribunal Federal para apurar o envolvimde diversas autoridades publicas
com foro privilegiado.

De todo modo, o processo penal ndo € espaco paautidi questdes
ideologicas a respeito do papel do Estado ou deaderna economia, mas sim de definir,



com base nas provas, a responsabilidade crimirmladasados. A responsabilizacédo de
agentes publicos ou privados culpados por corrufmémece tanto o Estado como o
mercado, sem qualquer distin¢ao.

373. As propinas foram pagas a Paulo Roberto @wstdecorréncia do cargo
de Diretor de Abastecimento da Petrobras, o qua lmessa a configuracdo dos crimes de
corrupgao.

374. Nao ha prova de que Paulo Costa tenha, pgeéticado ato de oficio
para favorecer a Camargo Correa consistente ear ipfecos de contratos ou de aditivos
ou permitir que fossem superfaturados.

375. A propina foi paga principalmente para que réle obstaculizasse o
funcionamento do cartel e os ajustes fraudulendssliditagcdes, comprando a sua lealdade
em detrimento da Petrobras.

376. Como, porém, ha noticias de que as propinas ggagas até por
empresas nao cartelizadas, de se concluir, nareesdes declaracbes de alguns dos
acusados, que as propinas haviam se tornado "ratina "regra do jogo", sequer tendo o0s
envolvidos exata compreenséao do porqué se pagada porqué se recebia.

377. Quando a corrupcao € sistémica, as propinssapaa ser pagas como
rotina e encaradas pelos participantes como a tegjago, algo natural e ndo anormal, o
gue reduz igualmente os custos morais do crime.

378. Fenbmeno semelhante foi descoberto na Itghartaxr das investigacdes
da assim denominada Operacdo Mani Pulite, com mupgio nos contratos publicos
tratada como uma regra "geral, penetrante e autahéBarbacetto, Gianni e outros. Mani
Pulite: La vera storia, 20 anni dopo. Mildo: Chiettere editore. 2012, p. 28-29).

379. Segundo Piercamillo Davigo, um dos Procuradate Mildo que
trabalhou no caso:

"A investigacdo revelou que a corrupcéo é um femi@rrserial e difuso: quando alguém é
apanhado com a mao no saco, ndo é usualmente prigneaira vez. Além disso, o corrupto
tende a criar um ambiente favoravel a corrupcdosodvendo no crime outros sujeitos, de
modo a adquirir a cumplicidade para que a pessoaesta fique isolada. O que induz a
enfrentar este crime com a consciéncia de que adoata de um comportamento episodico
e isolado, mas um delito serial que envolve unvesie nimero de pessoas, com o fim de
tar vida a um amplo mercado ilegal." (Davigo, Pi@ntlo. Per non dimenticare. In:
Barbacetto, Gianni e outros. Mani Pulite: La vetarg, 20 anni dopo. Mildao: Chiarelettere
editore. 2012, p. XV)

380. Na mesma linha, o seguinte comentario do BsofeAlbertto Vannucci
da Universidade de Pisa:

"A corrupcdo sistémica € normalmente regulada, ate,fpor um conjunto de regras de
comportamento claramente definidas, estabelecengongentra em contato com quem, o
que dizer ou o que néo dizer, que expressodes pedentlizadas como parte do 'jargao da
corrupgéo', quanto deve ser pago e assim por diébéda Porta e Vannucci, 1996b). Nesse
contexto, taxas precisas de propina tendem a emeugna situacéo descrita pela expresséo



utiizada em contratos publicos, nomeadamente, egr& do X por cento’, - e essa
regularidade reduz os custos da transagdo, umaguezndo ha necessidade de negociar a
guantidade da propina a cada momento: 'Eu encontrai sistema j4 experimentado e
testado segundo o qual, como uma regra, virtualjémtlos os ganhadores de contratos
pagavam uma propina de trés por cento... O prodlgssa propina era dividido entre os
partidos segundo acordos pré-existentes', é a dggroferecida por uma administrador
publico de Mildo nomeado por indicacao politica fdeneni e Pamparana, 1992:147). Nas
atividades de apropriacdo da Autoridade do Rio dpdn Turim quatro por cento era o
preco esperado para transagdes de corrupcdo: 'Gessia de propinas estava tao
profundamente estabelecido que elas eram pagass pefopreiteiros sem qualquer
discussdo, como uma obrigacdo admitida. E as paspiera recebidas pelos funcionarios
publicos como uma questédo de rotina' (la Repubblicaino, 02/02/20013." (VANNUCCI,
Alberto. The controversial legacy of ‘Mani Pulit&:critical analysis of Italian Corruption
and Anti-Corruption policies. In: Bulletin of Itan Politics, vol. 1, n. 2, 2009, p. 246)

381. A constatacdo de que a corrupcao era rotinew@entemente, nao
elimina a responsabilidade dos envolvidos, servaqknas para explicar os fatos.

382. Em realidade, serve, de certa forma, pardigasto tratamento judicial
mais severo dos envolvidos, inclusive mais aindstifjgando as medidas cautelares
tomadas para interromper o ciclo delitivo.

383. Se a corrupcéo é sistémica e profunda, imp@epsisdo preventiva para
debela-la, sob pena de agravamento progressivouddr@ criminoso. Se os custos do
enfrentamento hoje s&o grandes, certamente selaoesao futuro.

Impor a prisdo preventiva em um quadro de corrugcBvagem sistémica é
aplicacéo ortodoxa da lei processual penal (a&.d#1CPP). Excepcional no presente caso
nao € a prisdo cautelar, mas o grau de deterioda&oisa publica revelada pelo processo,
com prejuizos ja assumidos de cerca de seis billi@egeais pela Petrobras e a
possibilidade, segundo investigagdes em curso moeSw Tribunal Federal, de que os
desvios tenham sido utilizados para pagamento dpira a dezenas de parlamentares.
Tudo isso a reclamar, infelizmente, um remédio gmacomo bem pontuou 0 eminente
Ministro Newton Trisotto (Desembargador convocaamSuperior Tribunal de Justica:

"Nos ultimos 20 (vinte) anos, nenhum fato relactma corrupgdo e a improbidade
administrativa, nem mesmo o famigerado “mensaldcdusou tanta indignacdo, tanta
“repercussdo danosa e prejudicial ao meio socialdyanto estes sob investigacdo na
operagdo “Lava Jato” — investigacdo que a cada dmvela novos escandalos." (HC
315.158/PR)

384. Como os valores utilizados para pagamentordpir@a tinham como
procedéncia contratos obtidos por intermédio dmesi de cartel (art. 4°, |, da Lei n°
8.137/1990) e de frustracao, por ajuste, de lidgagart. 90 da Lei n° 8.666/1993), e como,
para os repasses, foram utilizados diversos meunasisle ocultacdo e dissimulacdo da
natureza e origem criminosa dos bens, os fatosé&andaracterizam crimes de lavagem de
dinheiro tendo por antecedentes os referidos crireggecialmente o segundo contra a
Administracao Publica (art. 1.°, V, da Lei n.° ®AD98).

385. Com efeito, caracterizadas condutas de oé&dtacdissimulacdo pela
simulacéo ou superfaturamento de prestacdo deesrdas empresas Sanko Sider e Sanko



Servicos fornecidas para o Consorcio Nacional CgmaCorrea - CNCC e para o
Consorcio Camargo Correa/Promon - CCPR, e pelalag@o de prestacdo de servigos
da MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e GFD Inwashtos para as empresas Sanko
Sider e Sanko Servicos, tudo isso no ambito dassobontratadas pela Petrobras na
Refinaria do Nordeste Abreu e Lima (RNEST) e nairReia Presidente Getulio Vargas
(REPAR). Os crimes de lavagem ocorreram em cercaridea e duas operacoes,
considerando os repasses da REPAR e os repasBdEET, considerando aqui quanto a
ultima o numero de operacdes na planilha refermlatem 316 acerca dos repasses que,
vindo da RNEST, foram direcionados, por intermédas empresas Sanko, as contas
controladas por Alberto Youssef. Registro que ssdaonsiderar todos os repasses diretos
do Camargo Correa as empresas Sanko, nos quaapmaifoi embutida, o nUmero de
operacdes seria muito maior, de cento e oitentto@peracdes (itens 321-322, retro).

386. Também caracterizadas condutas de ocultac@ssimulacdo pela
celebracéo de contrato superfaturado pela Camasge&com a Costa Global Consultoria,
em seis operacoes.

387. Todas essas fraudes e simulagdes visavanaioeuissimular a origem e
natureza criminosa dos valores envolvidos e aindgasse deles aos destinatarios finais.

388. Poder-se-ia, como fazem algumas DefesasaralBanfusdo entre o
crime de lavagem e o crime de corrupcéo, argumeatgoe ndo haveria lavagem antes da
entrega dos valores aos destinatarios finais.

389. Assim, os expedientes fraudulentos ainda caarpoo tipo penal da
corrupgao, consistindo no repasse indireto dogeslo

390. O que se tem presente, porém, é que a prdpsiamada a corrupcao da
Diretoria de Abastecimento foi paga com dinheirgosyprocedente de outros crimes
antecedentes, aqui identificados como crimes deldart. 4°, |, da Lei n°® 8.137/1990) e de
frustracao, por ajuste, de licitaces (art. 90 eiank 8.666/1993).

391. Se a corrupgédo, no presente caso, ndo podmteeedente da lavagem,
porque os valores foram entregues por meio dasutasde lavagem, nao ha nenhum ébice
para que os outros dois crimes figurem como anestes.

392. A mesma questao foi debatida a exaustdo pge®o Tribunal Federal
na Acado Penal 470. Nela, o Supremo Tribunal Fedgrat unanimidade, condenou
Henrique Pizzolato por crimes de peculato, corrapgéavagem. Pelo que se depreende do
julgado, a propina paga ao criminoso seria proveaide crimes antecedentes de peculato
viabilizando a condenacéo por lavagem. Portantadeoado por corrupgao, peculato e
lavagem. O mesmo nao ocorreu com Jodo Paulo Caahdenado por corrupg¢ao, mas nao
por lavagem, ja que nédo havia prova suficiente wke ajpropina a ele paga tinha também
origem em crimes antecedentes de peculato, umguesa peculato a ele imputado ocorreu
posteriormente a entrega da vantagem indevida.

393. Se a propina € paga com dinheiro de origeatwearza criminosa e com
0 emprego de condutas de ocultacao e dissimul&&@ese os dois delitos, a corrupcdo e a
lavagem, esta tendo por antecedentes os crimesgewgam o valor utilizado para
pagamento da vantagem indevida. E o que ocorreesepte caso.



394. Presentes provas, portanto, categoricas deesride corrupcdo e de
lavagem de dinheiro, esta tendo por antecedentassde cartel e de ajuste fraudulento de
licitacOes.

395. Examino a autoria.

396. H&4 prova de qudlberto Youssefenvolveu-se diretamente na
negociacdo das propinas, inicialmente com Joséndaredepois sem ele, bem como nos
crimes de lavagem de dinheiro. E confesso no ponto.

397. Apesar da denuncia ter classificado sua canthuho de corruptor ativo
(art. 333, paragrafo unico do Cdodigo Penal), pamreeemais apropriado té-lo como co-
autor do crime de corrupgao passiva, ja que agia caeno agente de Paulo Roberto Costa
e dos agentes politicos que Ihe davam sustentac§aedcomo agente das empreiteiras. O
enquadramento juridico diferenciado é possivelt@&wmsos do art. 383 do CPP.

398. O fato dos acertos de propina terem sidor@rgimente celebrados por
José Janene, assumindo depois o0 acusado a funcébrdeca e intermediacdo, ndo exclui
a responsabilidade de Alberto Youssef pelo crimeadripgéo.

399. Se ele intermediou, conscientemente, 0 pagantkn propina e, além
disso, praticou condutas de ocultacéo e dissimaldgdroduto de crimes de cartel e ajuste
fraudulento de licitacdo, responde pelos dois @jnmerrupcéo e lavagem, ndo havendo
dupla punicéo pelo mesmo fato.

400. Como ja foi, porém, condenado pelo crime dagam na acdo penal
5026212-82.2014.40.7000, responde neste apenasqral@cao.

401 Paulo Roberto Costaresponde pelo crime de corrupcéo passiva e pelo
crime de lavagem de dinheiro realizado atravésomirato superfaturado de consultoria da
Costa Global, sendo confesso quanto ao ponto.

402.Dalton dos Santos Avancine Eduardo Hermelino Leite respondem
pelo crime de corrupcdo ativa e pela lavagem déedlio, esta realizada através dos
pagamentos superfaturados ou de servicos inex@stérst empresas Sanko Sider e Sanko
Servigos, com destino ulterior para Alberto Yous&asspondem também pela lavagem de
dinheiro realizada através do contrato superfatuica consultoria da Costa Global. Séo
confessos, alias, no ponto. N&o ha prova, poréraydeparticipacéo direta no ciclo ulterior
da lavagem, dos repasses da Sanko para as empoesadadas por Alberto Youssef. De
todo modo, embora o Ministério Publico Federal malmhcia tenha feitas imputacoes
autdbnomas quanto a esses fatos, repasse da Camaaag®d Sanko e repasses da Sanko para
as empresas de Alberto Youssef, como condutastdistientende o Juizo que fazem parte
do mesmo ciclo de lavagem, ndo havendo autonoria elas.

403. Mesmo com o acordo de colaboragao, a Defessddardo apresentou
alguns argumentos de mérito. Aprecio. De fato, ertacdo pagamento das propinas nos
contratos da Camargo Correa precederam a atuac&olubrdo Leite que encarregou-se
como afirma, apenas de seu pagamento, ou, em alaasgs, de "liquida-los". Ocorre que,
tendo efetuado o pagamento da propina, ainda qtexi@mente acertada, e isso por
periodo consideravel, também responde, como € Ohwido crime de corrupcéao,
representando cada pagamento o desdobramento mowa¢é&o do acordo criminoso



anterior. Responde igualmente pelo crime de lavadendinheiro que, ao contrario do

alegado pela Defesa, ja se iniciou com o0 pagameel@m Camargo Correa de servigos
inexistentes para as empresas Sanko. O propri@dcwimite, alias, que se reuniu com
Alberto Youssef e Marcio Bonilho para tratar dogasses e da fraude. Inviavel, por outro
lado, reconhecer que, ao pagar propina e lavaetmheria agido ele sob a excludente de
culpabilidade, inexigibilidade de conduta diverS@o vislumbro como n&o pagar propina
ou ndo lavar dinheiro possam ser consideradasuamayer circunstancias, como condutas
inexigiveis de qualquer pessoa.

404.Joao Ricardo Auler, segundo ele mesmo declarou em seu interrogatorio
(evento 878), ingressou na Camargo Correa em Fan52003, assumiu o cargo de Vice-
Presidente de Desenvolvimento, a partir de 20080cdime-Presidente Institutucional, e a
partir de 2011 como Presidente do Conselho de Adtragéo.

405. Resta provado, como apontado, que a CamargeaC@m decorréncia
de sua participacdo no cartel de empreiteiras ajusie fraudulento de licitacdes, pagou
propina a Diretoria de Abastecimento da Petrobram ainheiro proveniente dos
antecedentes crimes de cartel e de ajuste degiesaocultando e dissimulando sua origem

e natureza, o que caracteriza corrupgéo ativaagéam de dinheiro.

406. Sobre a materialidade dos crimes, ha ndo sdemoimento dos
colaboradores, mas igualmente ampla prova docuieptxicial.

407. Jodo Auler é o unico dos executivos denunsiddocCamargo Correa que
nao confessou a autoria dos crimes.

408. Inicialmente, necessario apontar as circunstamos crimes.

409. A Camargo Correa ndao pagou propinas de bamar \em pequenos
contratos da empreiteira.

410. O contrato da Refinaria do Nordeste Abreu maLi(RNEST) foi
celebrado por R$ 3.411.000.000,00, e o contrat®Refnaria Presidente Getulio Vargas
(REPAR) por R$ 2.488.315.505,20. O total, portarde, 5,8 bilhdes de reais, sem
considerar os aditivos.

411. O total pago de propina nos dois contratospa@ a Diretoria de
Abastecimento, foi de R$ 50.035.912,33 (item 38660).

412. Considerando o que o acusado Eduardo Leitétiadian propina teria
sido de quarenta e sete milhdes de reais paraetoba de Abastecimento, valor um pouco
abaixo do acima apontado, mais sessenta e tré8ausifbara Diretoria de Servicos, ou seja,
cento e dez milhdes de reais.

413. Apesar da Camargo Correa ser uma das gigdatesnstrucéao civil,
tratam-se de negocios e valores também para elaargkes.

414. Nao se tratavam, portanto, de negocios tsivimesmo para a Camargo
Correa.



415. No contexto, ndo é possivel acreditar queticprdos crimes tenha sido
produto de iniciativa individual de um ou outro exevo desviado.

416. Tratava-se, sim, de "atitude corporativa" u@resa, expressao utilizada
por Eduardo Leite, que chegou a alegar que sO joderxar de pagar a propina caso
tivesse se desligado da empresa.

417. Augusto Ribeiro de Mendonca Neto, dirigenteSdtal Oleo e Gas S/A,
uma das empreiteiras participantes do cartel, dmglacomo visto no item 239, que Joao
Auler representava a Camargo Correa nas reunideart.

418. Também declarou que a atividade do cartelvastanculada ao
pagamento de propinas aos dirigentes da Petrobras:

"Juiz Federal:- Entdo a propina era paga pra quee glespeitasse a indicacdo das
empreiteiras?

Augusto: Sim, principalmente.” (item 239).

419. Alberto Youssef, intermediador do pagamentprd@ina, declarou que
a propina relativa ao contrato da REPAR teria sidertada entre José Janene, enquanto
este era vivo, e Jodao Auler (item 279). Emboratefiba presenciado o ajuste, declarou que
isso lhe foi informado por José Janene e ainddajyentamente com José Janene procurar
Jodo Auler, por duas vezes, para cobrar o pagansenfmopinas atrasadas. Na segunda
oportunidade apenas, apos desentendimento ensgepelssaram a tratar o assunto com
Eduardo Leite:

"Juiz Federal:- Antes desse evento, dessa ida dbosecom o senhor José Janene na
prépria Camargo, o senhor tinha participado de ré&@s com os empreiteiros da Camargo
Correa?

Alberto Youssef:- Eu tinha ido cobrar junto comen slosé por vérias vezes na Camargo
Correa 0 Jodo Auler" (item 279)

420. O fato dele néo ter presenciado o0 ajusteainiim pagamento de propina
ndo € determinante, j& que foi informado que otaderia sido feito com Jodo Auler e
participou diretamente de duas cobrancas posterte valores.

421. Oportuno destacar que Alberto Youssef ndmafirque houve recusa de
Jodo Auler em pagar a propina. Na segunda opoedajdJodo Auler teria dito que néo
havia "posicdo”, o que remete a falta de recursms ainda assim 0s encaminhou a
Eduardo Leite para resolver o problema.

422. Paulo Roberto Costa também declarou que cheggarticipar de
reunides com José Janene e Jodo Auler nas qualsdatido o "comissionamento” (item
283):

"Juiz Federal:- E o senhor mencionou dessas resnémn o senhor e o José Janene, 0
senhor ndo se recorda quem da Camargo que sepjezsente?

Paulo:-Eu acho que o Jodo né? Joao Euler?



Juiz Federal:- Auler.

Paulo:- Jodo Auler, acho que o Jodo Auler, acho,rée participou de algumas reunifes la
no passado, na época que o deputado era vivo aeligipou de algumas reunides sim.

Juiz Federal:- Que o senhor estava presente?

Paulo:-Que eu estava presente.

Juiz Federal:- E que foi discutido comissionamento?

Paulo:-Que foi discutido comissionamento.

Juiz Federal:- O senhor mencionou “acha” ou o sentemn certeza?
Paulo:-Tenho certeza.”

423. Eduardo Hermelino Leite, executivo da Camatgorea, confirmou o
relato acima de Alberto Youssef, de que teria agbuma funcdo de efetuar o pagamento
das propinas por solicitagdo do acusado Joao Aitgen 287). Transcrevo novamente pela
relevancia:

"Eduardo:- Primeiro, no que tange as apresentagi®s pessoas. Me foi apresentado tanto
os diretores da Petrobras, institucionalmente, pahor Jodo Auler, porque era ele, como
vice-presidente na época, ele detinha essa relagéiitucional. E tinha um diretor que
acumulava a funcao operacional e comercial de &@eyas, que era o Leonel Viana, o qual
Leonel me passou as obrigagfes ja existentes,atoatcom Julio Camargo e obrigaces. E,
no caso o Jodo Auler me passou a relacdo, prinoieate com o José Janene e
AlbertoYoussef, porque eles foram a Camargo Compai@ uma reunido com o Joao Auler,
e nesta reunido, acho que até por uma discussawmidacentre Jodo Auler e José Janene,
eu fui chamado a sala, no qual Jodo Auler notifietes, falou, "a partir de hoje quem trata
com vocés desse tema € o Eduardo”.

Juiz Federal: - "Desse tema" € vantagens?

Eduardo:- Vantagens, vantagens. E dessa forma Jaséne falou "estd bom, da minha
parte quem trata desse tema é Alberto Youssefp é&déaardo e Alberto Youssef € quem ...
vocés vao se relacionar pra resolver o nosso prohlé

424. E ainda:

"Eduardo: Primeiro, porque isso havia sido pactua@gmtdo eu herdei essa pactuacao,
entdo me foi informado que isso deveria ocorrer.

(.)

Juiz Federal: - Por exemplo, o senhor mencionoa jfome do senhor Jodo Auler, que ele
Ihe passou os contratos. Ele tinha conhecimento?

Eduardo:- O Jo&o Auler tinha conhecimento, porgleeparticipou no passado e conheceu
as pessoas no passado. Entdo nédo tenho davidasoghecimento ele tinha."



N

425. O depoimento é explicito quanto a responsknié de Jodo Auler,
apesar da interpretacao diferente da Defesa dastalegacdes finais.

426. Dalton Avancini, também relacionou o pagametaqropina ao cartel
(item 292, "as empresas que participavam daquelpogrque era o grupo que tinha de
empresas que Se conversavam e que participavametpxios, sim, todas pagavam
propina”). Nao soube dizer, porém, se Jodo Aulitghat conhecimento do esquema
criminoso:

"Juiz Federal: - E quem dentro da Camargo passouEdoardo Leite essas situacdes de
propina?

Dalton:- Eu passei nessas que o Leonel me comuricacho também que o Eduardo ao se
aproximar da Petrobras ai né, quer dizer, ele acalbendo encontros la em que isso foi
mencionado por, pelas pessoas da Petrobras queseassas obrigagdes ai.

Juiz Federal: - O senhor Joao Auler tinha conhecito@
Dalton:- N&o consigo dizer.

Juiz Federal: - O senhor Eduardo Leite declarouiague essa situacdo foi passada a ele
pelo senhor Jodo Auler.

Dalton:- O que o Eduardo passou pra mim foi quevaouma determinada reunido, em que
ele teria sido apresentado ao Youssef né, quer,dizgue ele, porque realmente eu passei
para o Eduardo que havia esses compromissos eiraijpglmente com a area de servigos
gue ao que me consta até aquele momento, nés ta@@me®s fazendo e havia dividas e
havia uma cobrancga sobre aquilo. E que o Eduarda onhecido o Youssef nesta reunido
ai e que o Youssef seria 0 contato para com o &MR,as questdes do PP.

Juiz Federal: - E quem apresentou o Youssef praksduleite?
Dalton:- Ao que ele fala, o Jodo Auler.

Juiz Federal: - O senhor néo tava presente nessai#®?
Dalton:- N&o estava presente nessa reunido.

Juiz Federal: - E 0 senhor chegou a conferir esg@mgédo com o Jodo Auler ou com algum
outro dirigente da Camargo Correa?

Dalton:- Nao, nao."

427. Tem-se, portanto, que Agusto Mendonca, Albeftussef, Paulo
Roberto Costa e Eduardo Leite afirmam o envolvimatiteto e consciente do acusado
Joado Auler no esquema criminoso, o primeiro no erda cartel e ajuste de licitacdes, 0s
demais no pagamento de propinas. Mas mesmo Auilestolonca declarou que cartel e
propina estavam relacionados. Ja Dalton Avancifoirinou ndo ter conhecimento se ele
tinha envolvimento.

428. Em Juizo, Jodo Auler negou qualquer envolvimmeas crimes de cartel,
ajuste de licitacOes ou corrupgao (evento 878).



429. Confirmou o referido episédio relatado por ektb Youssef e por
Eduardo Leite de que teria sido procurado por Jizsgene e Alberto Youssef para
pagamento de propinas em contratos da Petrobrésamda um desentendimento teria Jodo
Auler os encaminhado a Eduardo Leite (evento 8l#@nscrevo:

"Juiz Federal: - O senhor conheceu o senhor Joseéda e o senhor Alberto Youssef ?
Jodo Auler:- Conheci, sim senhor.
Juiz Federal: - O senhor pode me esclarecer?

Jo&o Auler:- Pois ndo Exceléncia. O senhor Janeme@nheci no idos de 2005, talvez,
2005, quando nés estavamos estudando um oleodut;sgria o projeto estruturado
ligando o Rio de Janeiro com S&o Sebastido, paitaray transporte de 6leo por navios, até
visando seguranca; ele como Deputado Federal nzapBle era Deputado Federal, e se
nao me engano ele era membro da Comissdo de Minagyia ou Infraestrutura, uma
destas duas comissdes. Ele tinha interesse de saliwe o plano de investimentos de
projetos ligados a area de minas de energia, eprosurou, me procurou, ndo sei como,
mas tive algumas reunides, que discutimos estetprgplanos de investimento, isso foi mais
ou menos em 2005; 2006 Exceléncia, ele me proogino@s tivemos junto com seu Paulo
Roberto, gostaria até de contar este detalhe, juotm seu Paulo Roberto em 2006, no qual
ele me apresentou seu Paulo; apesar de eu ja cenleseu Paulo Roberto, como eu ja
expliquei para o senhor; ele me apresentou o sewicPRoberto como homem dele; de
indicacdo dele, senhor José Janene; essa indicty@béem do partido que ele... pertencia,
do PP, e dizendo que seu Paulo Roberto era um hatetare que nesse momento também,
nesse dia, ele me solicitou que fosse feito doaelorais, na presenca de seu Paulo
Roberto, e eu respondi: “Olha senhor deputado, Eisnds temos um procedimento interno
na empresa, hao vejo problemas se o senhor na égumauna pedir a... contribuicdo, eu
levo para quem de direito dentro da empresa e aegamalisa dentro da lei, a gente se for o
caso faz ou nao faz”. Ficou um periodo depois destmiao, fiquei um periodo sem vé-lo,
sem ter reunifes. Por volta de 2008 ele voltou groeurar, desta vez com a presenca do
senhor Janene, Janene..., do senhor Youssef; sétiento Youssef; me apresentando seu
Alberto Youssef como um homem de confianca dekesse momento ele falou que a partir
daguele momento estava comecando 0s projetos madérabastecimento, que foi em 2008,
dizendo que nés seriamos obrigados a pagar umassémi na realidade uma propina; no
projeto da REPAR que estava comecando. Eu fal@nhgr Janene eu ndo combinei nada
disso com o senhor, isso...desconhec¢o esse asgénté, minha area, estou afastado deste...
da empresa neste...no dia a dia da empresa, de pgreracional, e ndo concordo com
isso”. Mas ele ndo se deu por vencido, encerroa esgniao, marcou uma outra, voltou a
insistir nesse assunto, a reunido foi tensa, e ®le disse que se ndo..a gente
n&o...providenciasse isso ai nos iamos ser purpets Area de Abastecimento. Eu falei:
“Olha nds ndo nos preocupamos com isso, que iss@aitem nada a ver, nés nhdo vamos
fazer, eu ndo vou fazer porque isso inclusive nadaéminha area”. Ele voltou a me
procurar e eu parei de atendé-lo. Foi quando um dim uma reunido que eu estava
participando com alguns diretores, ele invadiu apessa, invadiu a empresa e a minha
assistente me avisou e eu falei: “olha eu ndo vimm@er esse senhor porque eu nao tenho
mais o que falar com ele”, mas ai comecou uma gatk fora, um tumulto, eu achei por
bem sair para acalmar a situacdo. Nesse momento jugito comigo o senhor Eduardo
Leite, que ndo sei se estava nessa reunido masaeata porque era tudo junto, nossas
salas inclusive eram abertas né, a sala dos diestoe ele veio junto comigo e na discussao
gue eu tive séria com o senhor José Janene, gu‘falba senhor José Janene, eu néo falo
mais com o senhor, o senhor ja sabe disso e assuelacionados com a Petrobras, vocé



fala com o senhor Eduardo Leite que € o responsayelrtir de..., ndo sei de quando que
acho que foi 2008, da area de 6leo e gas, ele e Dalton”. E deixei os dois
conversando e sai da sala, em um momento muiicogrituito nervoso da minha parte
entendeu? Por que...

Juiz Federal: - Ele procurava o senhor para pagatoate propina?

Joé&o Auler:- Ele... procurava para pagamento depina, a partir de 2008, ele comecou a
procurar em 2009, isso se deu, essa, essa briga,iegasao dele na... empresa foi em 2009.

Juiz Federal: - E o senhor repassou depois ele gara ele fizesse contato entdo com o
senhor Eduardo Leite.

Jodo Auler:- N&o, na realidade eu ndo repassei.réaidade eu encaminhei naquele dia
em que o Eduardo inclusive chegou, eu encaminhéileuolha até para mim ficar livre
dele naquele momento, porque a...discussao, erdhamem truculento, entendeu ? E eu
qguerendo sair fora daquilo 14.

Juiz Federal: - E o0 senhor dai acompanhou com o Bduardo Leite para saber se o
Eduardo Leite cedeu as pressoes dele?

Jodo Auler:- Nao, eu ndo acompanhei, ndo acomganhe
Juiz Federal: - Qual era a posicéo hierarquica égmbor em relacdo ao Eduardo Leite?

Jodo Auler:- Bom, eu...ele...0o senhor Eduardo d,eit diretor de Oleo e géas, era
subordinado ao presidente da empresa, entdo n&a fosicao hierarquica nenhuma minha
com o Eduardo Leite. Apenas éramos diretores darmaesmpresa, mas sem...eu nao era
chefe dele, ele ndo era subordinado meu.

Juiz Federal: - E 0 senhor depois nunca se intenessn saber se o Eduardo Leite tinha
cedido ou nao cedido as pressdes?

Jodo Auler:;- Logo em seguida Exceléncia, o depufambu doente e acredito que no inicio
de 2010 teve um AVC ou 2009; no final 2009; e celmdicou doente... eu ndo me interessei
mais pelo assunto.

Juiz Federal: - O senhor Eduardo Leite disse aqué @ senhor repassou para ele esse
compromisso de acertar essas propinas que tinhado sicertadas, combinadas
anteriormente, ndo foi isso que aconteceu?

Jodo Auler:- Nao, nao foi isso que aconteceu, ® T que aconteceu foi exatamente isso
que eu expliquei para o senhor, foi nessa briggdoardo chegou e eu acredito até que o
Eduardo estava por ali ou estava nesta reunido euestava antes, que eu falei: “olha o

diretor responséavel por 6leo e gas, se vocé quieatinuar falando de 6leo e gas vocé fala
com o senhor Eduardo Leite.”

Juiz Federal: - Uhum.

Jodo Auler:- Eu ndo podia repassar um negocio @u@do concordava que foi o motivo da
minha briga com ele, foi 0 motivo da nossa discnissa



Juiz Federal: - E 0 senhor sabe se o Eduardo leateordava?
Jodo Auler:- Nao, eu acredito que nao, pelo queeainao.

Juiz Federal: - E 0 senhor também nunca se interegsn levantar essa informag&o com
ele?

Jodo Auler:- Olha Exceléncia, as coisas na empresauma empresa muito grande, tinha
atividades muito...intensas e eu...como estavdafagdo dia a dia da empresa e me deram
essa funcdo de conselheiro da usina da ECBR, qudausina geral, me demandava muito
tempo para isso. Eu ia, as vezes, tinha vez qle &és vezes para o Rio de Janeiro que a
sede era |4, ia inclusive la para Ronddnia no imido projeto, que tinha que liberar varias
coisas, entdo eu...cada um cuidava do seu asslinemtendeu?

Juiz Federal: - O senhor deu alguma orientacédo psea Eduardo Leite, no sentido: olha,
ndo pague nada que esse senhor esté pedindo, igie paopina ndo faca nada disso.

Jodo Auler:- Também nao dei essa orientacdo, aseimo ndo dei a outra orientacdo para
gue fizesse, ndo dei essa orientacdo para queindssk, porque como eu estava explicando
para o senhor, cada um cuidava dos seus assuntas @&ssa época também além dessa
funcdo de conselheiro eu tinha também a funcdo dservolvimento de empresas
estrangeiras, viajava, entdo as vezes ficava semaean encontrar o senhor Eduardo
Leite."

430. O relato é de todo inverossimil.

431. O acusado Joédo Auler admitiu que teria sidoyado por José Janene e
Alberto Youssef em cobrancgas de propina.

432. Ao invés de recusar simplesmente e enxota-tpge seria o0
comportamento normal do homem probo, o acusadmafijue, apos se desentenderem, 0s
encaminhou ao acusado Eduardo Leite, em posicdartigca inferior na empresa, para
tratar desses assuntos.

433. Segundo afirma, néo teria dado qualquer @gdiota Eduardo Leite para
gue cedesse a solicitacdo de propina ou para queeadsse e depois do episodio sequer se
interessou em saber dos desdobramentos, se Eduewido recusado ou aceito as
solicitacdes.

434. Aparentemente, o acusado, entdo Vice PresidntCamargo Correa,
nao tinha nada a ver com o assunto, sendo inditeeenfato da Camargo pagar ou néo a
propina!

435. Em outras palavras, se um alto executivo da empresa € procurado
para pagar propinas, a solucdo é encaminhar dtaote a um subordinado e esquecer o
assunto!

436. Nao é crivel que Jodo Auler, Vice-PresidermeCdmargo Correa, em
caso que envolvia contratos de 5,8 bilhdes de pEas a Camargo e propinas de cerca de
110 milhdes, teria adotado comportamento da espécie



437. A apresentacdo a este Juizo de um alibi isgaril corrobora as
declaracbes dos acusados colaboradores acercarttappedo direta e consciente do
acusado Joéao Ricardo Auler no esquema criminoso.

438. Isso sem olvidar a robusta prova de corroldorada propria
materialidade dos crimes de cartel, corrupcao agiem.

439. Agregue-se que, conforme relato de Dalton Awere Eduardo Leite,
embora tenham eles participado da execucdo do adeneorrupcdo, 0s acertos para
pagamento das propinas foram realizadas, seguadppar outros executivos previamente,
0 que remete ao préprio Jodo Ricardo Auler, jA gagundo Dalton Avancini e Augusto
Mendonca, propinas e cartel estavam relacionad@s,geie, segundo Alberto Youssef e
Paulo Costa, teria ele participado das reunibea panegociacdo delas e das cobrancas
posteriores.

440. Nao tem tanta relevancia, como insiste a Reposicdo que ele como
executivo ocupava na empresa, ja que ele é apgniaelos colaboradores, como
representante da Camargo Correa no cartel e pggo®a dos pagamentos da propina.

441. Outra prova de corroboracdo consiste na awaséde qualquer
providéncia efetiva da parte de Jodo Ricardo Aulresidente do Conselho de
Administracdo da Camargo Correa a partir de 20ata gpurar os fatos apds a prisédo
cautelar de Alberto Youssef e Paulo Roberto Castamarco de 2014 e o surgimento das
primeiras noticias publicas do envolvimento da Ggm&orrea.

442. Com efeito, até a prisdo cautelar do prop@nJAuler em 14/11/2014,
nao consta ter sido tomada nenhuma providénciaetnpela Camargo Correa para apurar
os fatos internamente.

443. Noticias a respeito do envolvimento da CamdaCgorea nos crimes
apurados na Operacdo Lavajato pulularam em diverdoslos de imprensa muito antes da
priséo cautelar dos executivos em 14/11/2014. Reyoe ilustrativamente:

noticia de 24/05/2014,
http://lwww.istoe.com.br/reportagens/364673_A+INTOZEA + CAMARGO+CORREA;

- noticia de 26/05/2014,
http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/noticia/20138/idquerito-da-lava-jato-revela-esquema-
criminoso-internacional-4509887.html;

- noticia de 29/09/2014, http://politica.estadamdw/blogs/fausto-
macedol/vice-da-camargo-correa-era-contato-de-ybafisma-reu-da-lava-jato/;

noticia de 02/10/2014,
http:/mww1. folha uol.com.br/poder/2014/10/1526 Idehsorcio-da-camargo-correa-
repassou-r-377-mi-a-doleiro-diz-pf.shtml.

444, Embora em seu depoimento, Jodo Auler afirneetgiam sido tomadas
providéncias para apurar os fatos, com a convocag&oonselho de Dalton Avancini e a
realizacdo de auditoria, houve apenas confirmagi autos - e pelo préprio Dalton



7

Avancini - da aludida convocacdo dele perante os€bo, o que € manifestamente
insuficiente.

445, J4 Eduardo Leite afirmou desconhecer qualgnoeidéncias tomada.

446. Nao ha qualquer prova documental nos automedenha sido realizada
gualquer apuracado interna efetiva sobre os fatids,parque, se tivesse sido realizada,
inevitavelmente seria detectado o pagamento dar@®pa ordem de quase cem milhdes
de reais para a Diretoria de Abastecimento e pdbaretoria de Servicos nos aludidos
contratos da REPAR e da RNEST.

447. Foi ouvido em Juizo como testemunha de defdao Ferreira de
Oliveira, também membro do Conselho de Adminiswagd@ Camargo Correa que também
relatou a inexisténcia de qualquer providéncia pataar os fatos antes da prisdo cautelar
dos executivos da Camargo Correa em 14/11/2014@&88):

"Juiz Federal:- Os executivos da Camargo Correa fpram presos em novembro. Mas
desde de agosto do ano passado pelo menos outat Acho que em abiril, ja se falava em
pagamento de propinas da Camargo Correa ao SenlaoitoPRoberto Costa, através do
Senhor Alberto Youssef. As providéncias s6 cometaaser tomadas em novembro ou
antes teve alguma coisa?

Celso:- Que eu saiba, eu era vice-presidente dsalbn, eu ndo sei se alguma coisa no
ambito da administracdo da companhia foi feito. &1 que, efetivamente, aconteceu as
providéncias em 17 de novembro. Oficialmente, comstauracdo e a determinagdo do

conselho para iniciar essa auditoria.

Juiz Federal:- Mas e antes, o senhor como membroodselho de administragédo, o senhor
nao se preocupou com esses fatos que estavam isehdove divulgados na imprensa? O

senhor pediu alguma providéncia?

Celso:- Todo o conselho pediu providéncia, ndowso e

Juiz Federal:- Mas quando...

Celso:- Inclusive o Jodo Auler como presidente pelgicipou como presidente do conselho
e pediu para que investigasse.

Juiz Federal:- Quando foi isso?
Celso:- Reunido regular do conselho é més a més.

Juiz Federal:- E quando foi a primeira reunido donselho que houve solicitacdo de
providéncias de apuracdo? Se é que o senhor sed@&co

Celso:- Eu preciso dar uma olhada, mas isso, adeesovembro, aconteceu. Em novembro
foi quando a gente determinou essa auditoria.

Juiz Federal:- Chegaram a convocar os executivas mavir, tomar explicacbes do que
estava acontecendo?! Quais providéncias foram t@asatites de novembro?



Celso:- Nenhuma providéncia, de chamar os exeautev@uvir. Nés estamos falando de
presidente e estamos falando de vice presidentesidpnte do conselho.

Juiz Federal:- O senhor nédo disse que, agora a ppueve reunido do conselho
administracéao e foi solicitado que isso fosse agardNdo sei se eu entendi errado, entéo.

Celso:- O senhor entendeu errado, porque a detexgdio de fazer essa auditoria foi a
partir de novembro. Os executivos ja tinham sidesps no dia 14 de novembro.

Juiz Federal:- Antes de novembro, teve alguma pdéicia do conselho de
administracdo? Sim ou nao?!

Celso:- Nao, ndo teve.

Juiz Federal:- Mesmo com aquelas noticias da imgaefalando da Camargo Correa, nao
teve nenhuma solicitagdo do conselho a esse reSpeit

Celso:- Nao entendi, desculpa, mas ndo entendecoggenhor falou.
Juiz Federal:- Antes de novembro nédo teve nad@oetd conselho?
Celso:- Teve a discusséo do caso.

Juiz Federal:- E o que foi discutido?

Celso:- Foi discutido o que estava acontecendo, titdta nenhuma... Olha, néo tinhamos
nenhuma informacdo de que eles estavam sendo axusilds ndo tinhamos nenhuma...
Nem o0s nossos advogados que, na época, foram tamdsa E nés ndo tinhamos nenhuma
informacgé&o, por que a gente ia ter que tomar prémia? Se tudo era noticia de jornal.

Juiz Federal:- O senhor ndo tomou nenhuma inicégatantdo. Antes de novembro?

Celso:- Antes de novembro ndo. A iniciativa mesroongeceu para a gente ter uma
apuracéao forte, foi no més de novembro, dia 17alembro.” (Grifou-se.)

448. Somente depois de 14/11/2014, com a prisdelaade trés executivos,
€ que teria havido, segundo a testemunha, a iast@r de auditoria, mas que
aparentemente néo teria ainda conseguido produzigger resultado.

449. A postura que se esperava da Camargo Comeaspgecial do Presidente
do Conselho de Administracdo, era determinar a ag@or rigorosa dos fatos e o
afastamento dos executivos envolvidos.

450. A fiar-se no que afirmou o acusado Jodo Aererseu depoimento ou a
Defesa dele nas alegaces finais, a impressdoeqt@nsé que a prépria Camargo Correa
teria descoberto os crimes e as provas pertinenias teria apresentado a Policia ou a
Justica, dando origem as investigacdes da Opetamégato, mas, como se sabe, iSSO esta
muito longe da verdade.

451. Ao contréario, ao invés de ser tomada qualgteridéncia concreta para
apurar o fato ou afastar os executivos, a Camayeeg&, na fase de investigacdo, ainda
prestou deliberadamente informacdes falsas ao tdimes Publico Federal quando



especificamente indagada a respeito do contratocodsultoria celebrado com a empresa
Costa Global Consultoria, de Paulo Roberto Costa.

452. Com efeito em 03/09/2014, a Camargo Corregeseptada por seu
Diretor Juridico prestou ao Ministério Publico Fedeas seguintes informacdes falsas a
respeito do contrato de consultora firmado com at&dGlobal, especificamente o
aditamento de trés milhdes de reais (evento 1).0ut3

"3.2. Com relacédo ao aditamento contratual, calmefaum esclarecimento sobre o contexto
em que se deu a consultoria. Com efeito, a unidkdaegécio do setor de 6leo e gas, da
Camargo Corréa, havia contratado trés consultoniaeomadas, por aproximadamente R$
6.000.000,00 (seis milhdes de reais), com o oljetey pautar a atuacdo dela no setor de
0leo e géas nos 20 (vinte) anos subsequentes.

3.3. Tendo em conta que o Sr. Paulo Roberto é um rdaiores, especialistas em
mercado offshore (Qque compreende a construcdo eagf@ de plataformas de petréleo,
manutencgdo destas plataformas e todas as demuidades relacionadas ao setor de dleo e
gas em aguas profundas) e que este mercado repaesenca de 200 bilhdes de ddlares por
ano no mundo, a Camargo Corréa submeteu a ele eriahproduzido pelas empresas
contratadas e ap0s a sua andlise e opinido foi@iatio o Plano de Atuacdo da companhia,
dirigido, como se disse, a atuacao nesse setoP@nos.

3.4. A atuacdo do Sr. Paulo Roberto foi de tal infomia que o Planto de Atuagdo da
empresa compreendeu a indicagdo de parceiros eésfi@is, tecnologias necessarias,
aconselhamento quanto a fusfes e aquisi¢coes e nomeados de atuacdo, o que pode ser
comprovado por varios executivos da empresa. Adigspjeto da empresa implica triplicar,
em 20 anos, sua participacdo no mercado.

3.5. Efetivada a consultoria e atingidos os objiva empresa decidiu antecipar o
encerramento do contrato (DOC. 6), seja porque asatioria ja estava prestada, seja
porque a partir daquele momento seria tracado anplale atuacdo da Camargo Corréa,
gue é extremamente confidencial, e o Sr. Paulo Rmligosta ndo prestava consultoria
exclusivamente a companhia.

3.6. A contratacdo seguiu os procedimentos regslate empresa, sendo as tratativas
conduzidas pelo profissional Ricardo Koncz Bianchin

453. Como, porém, revelou a instrucdo, inclusivmafissdo dos executivos
responsaveis diretamente pelo contrato, ndo howestgeéo de servicos algum em relacao
ao aditamento do contrato, sendo ele mero disfaarrepasse de propina.

454. O acusado Joao Auler tinha o dever, como d&e® do Conselho de
Administracdo, de determinar, com seriedade, aagfordesses fatos.

455, Esse dever era mais acentuado pois tinha ciometo especifico dos
fatos j& que, mesmo fiando-se em seu alibi invéroksele mesmo admitiu ter sido
procurado por José Janene e Alberto Yousser [@ea tto pagamento de propina.

456. A auséncia de qualquer providéncia concretfe@va por parte do
Presidente do Conselho de Administracéo, entre onargiovembro de 2014, mesmo
guando divulgada publicamente a existéncia de proeatra a Camargo Correia e tendo
ele ciéncia direta de parte dos acontecimentogjte& @rova de seu envolvimento nos



crimes em questdo, corroborando também no pontoepoimhento dos acusados
colaboradores.

457. Afinal, a falta de providéncias efetivas dam@ego Correa e
especialmente do Presidente do Conselho de Admnasigisi, mesmo tendo este
conhecimento dos fatos, tem por Unica explicac@ttadele mesmo estar envolvidos nos
crimes.

458. Nao se trata de responsabiliza-lo por omjss@s de apontar que a
omissao € mais uma prova indireta de seu envolionars crimes.

459. Deve, portanto, responder pelos crimes deupgfio ativa, tando da
REPAR como da RNEST, ainda que a efetivacdo doanpagtos do segundo acerto tenha
ocorrido pela atuacéo direta de Dalton Avancindedtdo Leite.

A impressédo do Juizo é que Jodo Auler, tendo eta gige ndo assinou 0s
contratos fraudulentos da Camargo Correa com acdS8ider ou com a Costa Global,
optou por confiar em uma absolvicdo por insufici@nie provas, ao invés de adotar postura
similar ao dos demais executivos da Camargo. Olgmab € que as demais provas,
incluindo a apresentacdo de alibi inverossimil, sdficientes para se concluir, acima de
gualquer davida razoavel, que ele é igualmenteacidpela corrupcéo.

460. Ja quanto aos crimes de lavagem de dinhéimoha de fato prova de que
Jodo Auler teria se envolvido diretamente ou mesmioetamente nas tratativas a respeito
da forme de repasse do numerario ou das condutascdikacdo ou dissimulacdo
empregadas. Assim, desta imputacao, deve ser atsolv

461.Waldomiro de Oliveira ja foi condenado criminalmente pelo crime de
lavagem de dinheiro consistente nos repasses ééstygela Camargo Correa as empresas
Sanko Sider e Sanko Servigos e destas para MO (fameso na acdo penal 5026212-
82.2014.4.04.7000. Neste feito, foi acusado @madgem de dinheiro por repasses
equivalentes tendo por destinatarios finais a Gii2dtimentos e a Empreiteira Rigidez. A
denuncia foi rejeitada quanto aos repasses a Gi#&stimentos por falta de justa causa
(evento 9). Quanto aos repasses a empreiteiradigié prova cabal de seu envolvimento,
pois ele assina os contratos fraudulentos de domsulke ainda confessou ter cedido as
contas e emitido notas e assinado contratos refaéwte a essa empresa por solicitacéo de
Alberto Youssef (item 305). Conforme item 328, @eforam trinta depdsitos no total de R$
3.486.074,00 efetuados pela Sanko Sider na conEngaeiteira Rigidez, vinte e cinco e
uma unica data. Apesar disso, entendo que essssféaem parte de um mesmo ciclo de
lavagem, envolvendo os mesmos recursos de origenmosa de contratos da Petrobras
obtidos pela Camargo Correa, ndo se justificangopela menor culpabilidade do acusado,
subordinado de Alberto Youssef, nova condenacauirtai por lavagem em relacdo aos
recursos provenientes da Camargo Correa. Isso sgnizo da analise de outras condutas
de lavagem envolvendo dinheiro de outra procedéog@naria. Observo que se esses
mesmos fatos, de lavagem de dinheiro, tivessemisaiioidos na denuncia na acéo penal
5026212-82.2014.4.04.7000, ndo haveria alteracdoena pertinente, uma vez que seria
reconhecida a continuidade delitiva, ja tendo nkgu@utos sido considerado o fator
maximo de elevacédo na unificacdo das penas.

462. Assim, quanto a ele, deve também ser recatdnaditispendéncia.



463.Marcio Andrade Bonilho era o administrador das empresas Sanko Sider
e Sanko Servi¢os ao tempo dos fatos e esteveeratetvido diretamente, como ele mesmo
admite em seu interrogatério (evento 877).

464. Ja foi condenado criminalmente, em primeirmugde jurisdicdo, pelo
crime de lavagem de dinheiro consistente nos repasetuados pela Camargo Correa as
empresas Sanko Sider e Sanko Servicos e destasM@r@&onsultoria na acédo penal
5026212-82.2014.4.04.7000.

465. Neste feito, foi acusado apenas pelo crimeodeipcédo ativa de Paulo
Roberto Costa.

466. Em outras palavras, teria participado da lewagle dinheiro, tendo
ciéncia de que se tratava de propina destinadala Raberto Costa.

467. O proprio MPF, entretanto, em alegac¢des fiqdésteou a absolvicdo de
Marcio Bonilho dessas imputacdes por entender stexies provas suficientes de que ele
tinha conhecimento de que os valores lavados tirg@ndestinatario Paulo Roberto Costa.

468. Embora existam algumas provas de que ele tiohlaecimento de que o
numerario se destinava a agentes publicos, comeclardcdo de Alberto Youssef nesse
sentido, é o0 caso de prestigiar a posicdo da Adosgganto ao tema e absolvé-lo por
insuficiéncia de provas.

469. Segundo a acusacaalarico Negromonte Filho e Jayme Alves de
Oliveira Filho, este agente da Policia Federal, trabalhavam duaolos a Alberto
Youssef, com a funcdo de sacar dinheiro em esgiasecontas controladas por ele e de
transportar 0 numerario em espécie aos seus désinsa

470. Trata-se aqui da ultima etapa do ciclo dagemg bem como dos
expedientes de repasse da propina. As contas Emdsopor Alberto Youssef sofriam
vultosos saques em especie e o0s valores eram @ggrdgsta forma aos destinatarios finais,
inlcusive a Paulo Roberto Costa.

471. Transcreve-se o trecho do depoimento em #ézAlberto Youssef no
gual ele descreveu o papel nos crimes de seusamesgil os acusados Jayme Alves de
Oliveira Filho e Adarico Negromonte Filho:

"Juiz Federal:- No caso aqui ainda dessa acdo petath como acusados o senhor Jayme
Alves de Oliveira Filho, o senhor conhece essegaégss

Alberto:- Jayme, Jayme...

Juiz Federal:- “Careca”.

Alberto:- Ah sim, ele fazia o transporte de reaia mim.
Juiz Federal:- Ele era policial federal?

Alberto:- Sim.



Juiz Federal:- Por quanto tempo ele trabalhou cosenhor aproximadamente?
Alberto:- Ah, um bom tempo, foram varios anos.

Juiz Federal:- Sabe dizer desde quando ele trahatttm o senhor?

Alberto:- De 2007 até o final, agora.

Juiz Federal:- E 0 que ele fazia exatamente?

Alberto:- Sé transporte.

Juiz Federal:- De dinheiro?

Alberto:- Sim.

Juiz Federal:- De dinheiro da propina?

Alberto:- Dinheiro da propina.

Juiz Federal:- E ele pegava esse dinheiro no setitéso, em outros locais, como é que
era?

Alberto:- Retirava ho meu escritério ou as vezasaea em alguma empresa que eu recebia
0 endereco e pedia que ele retirasse.

Juiz Federal:- E entregava esse dinheiro pra qugrata os beneficiarios, para as
empreiteiras, como é que era?

Alberto:- Bom, ai s@o duas situacdes, porque ndaas eu cheguei a fazer caixa dois pra
alguma dessas empreiteiras, e quando se referiaaigacdois ele entregava para as

empreiteiras ou nos endere¢os que as empreiteiegglavam. Quando se referia & propina,
ele entregava a Paulo Roberto Costa ou a pessdagpostas que o doutor Paulo Roberto
Costa pedia que entregasse.

Juiz Federal:- Ele tinha uma remuneracéo fixa?

Alberto:- Era paga despesa e coisa de 1.500, 2gadiagem.

Juiz Federal:- O senhor Adarico Negromonte Filho?

Alberto:- Também fazia transporte de dinheiro prienm

Juiz Federal:- Qual era a diferenga do servigo te @ outro, por que o senhor usava 0 seu
Jayme ou por que usava o Adarico, ou nao tinha mexahdiferenca?

Alberto:- Na verdade, como eu s6 tinha o AdariepRafael pra que pudesse fazer esse tipo
de pagamento, esse tipo de transporte, entdo eessiégva de mais pessoas e quando era

um volume maior eu utilizava o Careca, no cas@rer Jayme.

Juiz Federal:- Pra Camargo o senhor fez caixa daisbém?



Alberto:- Nao."

472. Paulo Roberto Costa confirmou que ambos erabordinados de
Alberto Youssef e declarou que Jayme Alves de @ayalentificado como "policial”, teria
Ihe entregue dinheiro por solicitacdo de Albertau¥sef:

"Juiz Federal:- Da entrega de dinheiro para o senlguem entregava era o préprio senhor
Alberto Youssef ou era emissario s dele?

Paulo:-As vezes era ele e teve algumas entregasogae feitas pelo, ndo lembro mais o
nome da pessoa, mas chegou a ser preso, um paji@athegou a ser preso, mas depois foi
solto aqui. Eu ndo me recordo o0 nome dele.

(..r)

Juiz Federal:- O senhor Jaime Alves de Oliveirdn#

Paulo:-Acho que esse ai...

Juiz Federal:- Seria esse o policial?

Paulo:-Isso, isso. Correto.

Juiz Federal:- O Adarico Negromonte Filho, o senbbegou a conhecer?

Paulo:-Conheci. Que acho que esse era 0 que chamavaulgo de Maringa. Sim, conheci
la dentro do escritério do Alberto.

Juiz Federal:- Ele chegou a entregar dinheiro pemisor também?
Paulo:-N&o, néo.

Juiz Federal:- Esses dois eram empregados do seAlbarto Youssef? O senhor sabe da
natureza do relacionamento deles?

Paulo:-N&o, eu encontrava com eles no escritéri@sneu ndo sei, ndo sei qual o
relacionamento que eles tinham."

473. Resta analisar se ha prova de corroboracdmambos.

474. Na busca e apreenséo realizada no escritériavdgem de dinheiro de
Alberto Youssef, foi apreendida uma tabela comegats de dinheiro com o titulo "Trans
Careca". Tal tabela encontra-se nas fls. 16-21rgoia ap-ingpol27, inquérito 5049557-
14.2013.404.7000. Ela revela que, entre 2011 a,2lzly2ne Alves, de apelido "Careca" em
decorréncia de sua calvicie, teria realizado easralp cerca de R$ 13.042.800,00, USD
991.300,00 e 375.000 euros.

475. Foi também identificado no aparelho Blackberilizado por Alberto
Youssef um contato de codinome "Careca", cadastcatho o terminal moével 021 11
98850-0034 e PIN 24C5E08C. Nas mensagens recugenadaparelho celular de Alberto
Youssef foram identificadas mensagens dirigidas pdiserto Youssef a "Careca"
relativamente a entregas. Tais dados estéo ressmalmepresentacao policial pela buscas e



prisbes cautelares na fase de investigacdo queauig presente acédo penal (evento 1, fls.
12-13 da representacdo, processo 5073475-13.2@14000). A integralidade das
mensagens encontra-se no relatorio de titulo "nd@giao n°
85/2014/Delefin/DRCOR/SR/DPF/PR" (evento 1, arquarexo4, do processo 5073475-
13.2014.404.7000).

476. Também comprovada a ligacdo entre ambos pajdistros de visitas de
Jayme Alves no escritério de lavagem de dinheirdlderto Youssef, inclusive com fotos
tiradas no referido momento. Como consta nas fis1l6l da representacdo, processo
5073475-13.2014.404.7000, foram registradas en@3(2011 a 01/10/2012 dezenas
dessas visitas.

477. No inquérito, Jayme prestou depoimento (capiavento 154). Admitiu
gue prestou servigcos de entrega de dinheiro papartsl Youssef entre 2010 a 2014 e
inclusive revelou o nome de diversos destinataficenscrevo trechos:

"(..))
Autoridade policial: O senhor transportava dinhepara Alberto Youssef?

Jayme: Eu transportava, sim, senhor. Ele me dava boksa, Eu ndo sabia o conteludo da
bolsa. As vezes eu sabia que era vinho, mas as sazi que era dinheiro, mas ndo sabia a
guantidade que estava transportando.

Autoridade policial: Esse dinheiro era transportade onde para onde?

Jayme: A maioria das vezes o dinheiro era levad@a maRio de Janeiro. A maioria das
vezes eu levada o dinheiro para a empresa UTC,io@®&Janeiro, no centro da cidade. O
responsavel para receber o dinheiro no escritéolWTC no Rio de Janeiro era o Mirada.
Por uma ou duas vezes o diretor Ricardo Pessoavagpaesente na empresa, mas nao
recebeu o dinheiro. Ricardo me conhecia e sabiaeguestava I para entregar o dinheiro
do Youssef. Levava também o dinheiro para o esiritta UTC de Minas Gerais, em Belo
Horizonte, onde responséavel por receber o dinhefeoo gerente Galvao.

(..)

Levei o dinheiro deYoussef uma vez no escritéri®A48% na praia de Botafogo, quase na
Rua S&o Clemente. Para a OAS, a maioria das vézgmediam para receber o dinheiro no

Hotel Ibis na Praca Tiradentes, onde levei dinheinmas trés ou quatro vezes. Quem
recebia o dinheiro era um funcionario da OAS qu&&o lembro quem seja.

(..)

Fui entregar dinheiro do Youssef para o Paulo Rub&losta, por mais de seis vezes, e
entregava esse dinheiro para o Marcio, genro dol®@&oberto Costa, na loja de moveis em
Ipanema.

Retirei dinheiro de uma empresa em Belo Horizontegndereco que ndo me recordo, e
levei esse dinheiro para o Youssef entregar paCamargo Correa.

(.)



Autoridade policial: Por quanto tempo exerceu dstacao?
Jayme: Nesse periodo ai, entre 2010 e 2014.

()"

478. No depoimento, declarou ainda que, nessaataesfa entregue dinheiro
por solicitacdo de Alberto Youssef a Jodo ClaudicCarvalho Genu, Pedro Paulo Leoni,
Julio Camargo, a OAS, a Fernando Baiano, entresutr

479. Em Juizo, Jayme alterou a versao dos fates(@877).

480. Ainda admitiu que prestou servicos de enteeddberto Youssef, que
ganhou um telefone dele para efetuar os contatpgedrequentava o escritorio dele, mas
agora afirmou desconhecer o que transportava. dneuts

"Juiz Federal: - E 0 senhor entregava dinheiro t&m?

Jayme: - Entregava o que ele me dava. Era um paSaeera dinheiro, estava dentro do
pacote e eu nédo sei informar ao senhor.

Juiz Federal: - E como é que era o procedimentofe@hor pegava esses pacotes sempre
com o Senhor Alberto Youssef ou 0 senhor pegavaerogiros? Como € que funcionava?

Jayme: - N&o, com ele. Ndo tinha nada com tercelEos sempre com ele.
Juiz Federal: - O senhor pegava com ele onde?

Jayme: - No escritério ou ele marcava um lugar eemgegava.

Juiz Federal: - O escritorio dele em Sao Paulo?

Jayme: - Em S&o Paulo.

Juiz Federal: - E para quem que o senhor entregss®s pacotes?

Jayme: - Para o endereco que ele mandava entrégareléncia. Ele me dava o endereco, a
pessoa a quem procurar e eu ia la e entregava.

(...)
Juiz Federal: - E essas entregas, o senhor nunogupéou? Nao sabia o que era?

Jayme: - Nao, Exceléncia. A mim, ndo interessava.ra época da minha folga. Quer
dizer, ndo tinha, até porque ele ndo ia me dars$a¢do do que se tratava, do que estava se
tratando aquilo.

(.)

Juiz Federal: - Como é que o senhor falava comrmh&eAlberto Youssef?



Jayme: - Ele me ligava. Ele tinha me dado um takefe ele ligava para mim quando
precisasse. E era so.

Juiz Federal: - Ele comprou um telefone para o sebh

Jayme: - Sim. Ele me forneceu um aparelho.

Juiz Federal: - S para o senhor utilizar?

Jayme: - Sim. S¢6 para ligar para mim.

Juiz Federal: - Tem aqui também nessa fl. 15 daesgntacdo e seguinte uma série de

registros da sua presenca no escritorio dele, dth8eAlberto Youssef, na Sao Gabriel. Era

um dos enderec¢os do escritorio dele ou nao?

Jayme: - Sao Gabriel?

Juiz Federal: - O escritorio da Avenida Sao Gabegtlepois, tem...

Jayme: - Sao Gabriel? Acho que sim.

Juiz Federal: - Depois, aqui um escritério na RenBaes de Barros.

Jayme: - Acho que sim. E o escritdrio dele esse dai

Juiz Federal: - O senhor ia no escritorio dele pmal motivo?

Jayme: - SO para isso.

Juiz Federal: - SO para pegar os pacotes?

Jayme: - S6.

Juiz Federal: - E fazer as entregas?

Jayme: - SO e mais nada."

481. Quanto as afirmacdes anteriores de que salgiagep dinheiro e que
conhecia parte dos destinatario, afirmou que t®da orientado a fazer essas declaracdes

pela autoridade policial, mas que, de fato, na@asabnomes dos destinatarios:

"Juiz Federal: - O senhor, quando foi ouvido naiBial — eu tenho aqui o seu depoimento —,
0 senhor declarou que sabia que era dinheiro, n@&ssabia a quantidade.

Jayme: - Pois €, exceléncia, o que acontece éuwrgegQuando eu fui preso |a, para mim a
minha prisdo foi uma surpresa, entdo, eu fui presdim. Fiquei sabendo porque, enfim, em
nenhum momento eu falei que eu ndo conhecia o Eétiberto Youssef ou que eu tinha
prestado servico para ele. Mas no dia do meu depaioncom o Doutor Marcio, se ndo me
engano, DPF, o Delegado Marcio, eu me apresenten @ minha advogada, Doutora

Tatiana, e nos expusemos la o direito de permanamesiléncio e falar em juizo. Pois bem.
O DPF Mércio foi cortés. Eu ja conhego o proceditoepolicial. E falou que, se eu ndo

prestasse nenhuma colaboracéo, eu ia ficar pregoaatiudiéncia, que era 0 que estava



acontecendo — era a praxe. Ai eu falei que ndatamenor intencdo de ficar preso ali, ndo
tinha por qué, enfim. Eu estava transtornado, estamando remédios. Nao estava legal. Ai
ele falou: “Entdo, vocé vai que o Alberto vai lhpidar a fornecer os nomes e tal.” Me
forneceu-me uma caneta, uma carga de caneta, uracpede papel e eu voltei para a
carceragem para, no dia seguinte, ser ouvido. Erass fiz. Desci |14, a minha sala era ao
lado da dele e ele falou: “Olha, no endereco tag Eulano, Beltrano, Cicrano e tal.” E eu
fui anotando aquilo mecanicamente. Entdo: “Era tgrera tanto, era ‘x’, ndo era ‘X." E
fui embora. Apresentei. No dia seguinte, era o depoimento. N&o teve o depoimento. Ele
falou que ia falar com o Procurador, ndo sei qued ® Procurador que estava atendendo
la, mas que, se eu fornecesse alguns nomes, etigpedebeneficiado, poderia ser ajudado
de alguma maneira, porque a intengao ali ndo erajyicar, que sabiam que a minha
funcéo era de office-boy, que n&o era nenhumafimeE foi isso o que eu fiz. No outro dia,
s6 fui ouvido em outra terceira vez, apresentai@ues l& que me forneceram, os valores e
passei adiante aquilo. Voltei ainda mais 3 ou 4esedescendo a carceragem, porque “ah,
s6 isso? N&o sei 0 qué, volta 14 e pega mais algoomsa”, "pega mais uns dados mais
relevantes.” Voltei |4, apresentei o que tinha gueesentar ao delegado que me ouviu, e 0
Procurador parece que ndo quis me ouvir, porquedaatue aquilo ndo..., enfim, achou que
ndo tinha nenhuma novidade ali, voltei para a caagem, ainda subi e ainda desci mais
algumas vezes, porque, na hora de formular 14 mueento constavam alguns nomes que
ndo poderiam constar, porque parece que ia ter ltopfenfim, ndo sei como é que
funcionava direito, mas era para outro processdiaque do STF, porque constava 0 nome
de algumas pessoas que eram politicos, feito retornei para la e fiquei aguardando a
deciséo da justica para ver 0 que é que ia acomtece

Juiz Federal: - Mas esse depoimento final € verilad®i ndo é verdadeiro?

Jayme: - Olha, Exceléncia, para dizer a verdaden&o sei nem mensurar. Para mim, é o
que ele me passou. Eu ndo posso afirmar o que elpassou: se aquelas pessoas eram
aquelas pessoas; se aqueles lugares eram aqueajaseki O compromisso que eu firmei
com a Policia foi de trés enderecos, se ndo merengque foi de trés politicos — eu
confirmar os enderecos, relatar e passar para lassado esse fato, eu fui solto. Fui ao
médico. Psicologicamente, eu fiquei mal. Eu fuglico. Depois que me recuperei e eu fui
ver esses enderecos, confirmar os enderec¢os, ucordirmei, 0 outro eu ndo confirmei,
porque s6 podia falar o que era. O que ndo eran&o posso inventar. Entdo, durante a
minha vida, a minha formacdo sempre foi assim: 8g@p, 0 que eu relatei, € o que é, o que
ndo é, ndo é. Entéo, eu fui la e ndo era o enderk@ivogada veio protocolar o documento
aqui. Ja no dia que ela protocolou, a tarde, ja egou aquele negécio de imprensa ligando
e vazando informacdo e que o relatério tinha saillté eu sei que me parece que foi
informado: “O senhor... Foi aberto um inquérito eeénte a isso.” Eu fui até ouvido no dia
que falaram que eu sumi, que eu estava foragidedtawva |a, dentro da Policia, prestando
no inquérito a respeito disso."

482. As alegacdes Jayme Alves sao, de todo, insieness.

483. Nao é crivel que policial federal, com toda superiéncia, realizasse
servicos de entrega para pessoa com a reputacadlbeeto Youssef, conhecido
nacionalmente por seu envolvimento no anterior Gestestado, sem que soubesse o que
estava fazendo, especialmente quanto a naturegaedivansportava.

484. Este Juizo insistiu no ponto, mas ndo obteva resposta plausivel no
interrogatorio:



"Juiz Federal: - O senhor tinha conhecimento de queenhor levava dinheiro para o
Senhor Alberto Youssef?

Jayme: - N&o, exceléncia. Nao tinha ndo senhor.

(.)

Juiz Federal: - Senhor Jayme, vamos, assim, tesgaimais objetivos. O senhor sabia que
tinha dinheiro ou ndo sabia?

Jayme: - Para mim, néo.
Juiz Federal: - O que o senhor imagina que era?

Jayme: - Documentos. Falar ndo totalmente, ndocatéupodia saber que tinha algum valor,
mas esses valores que aparecem ai nessa planébéanegdcio todo ai, ndo senhor.

Juiz Federal: - O senhor achava que era o qué? &albcumentos?

Jayme: - Eu achava que eram documentos — era tcdiosantre empresarios, amigos. Os
caras eram todos empresarios.

Juiz Federal: - O senhor conhecia o Senhor Alb&ttoissef da atividade de doleiro & em
Foz do Iguacu?

Jayme: - Olha, eles falavam que ele era doleircs,rsa também se era doleiro, eu ndo sabia
se era doleiro.

Juiz Federal: - O senhor, como policial federalprsabia que ele tinha sido condenado?

Jayme: - Sabia. Fiquei sabendo depois. TrabalhaweSéo Paulo, na época. Eu trabalhava
na Divisdo de Repressdo ao Entorpecente, mas equseiele foi preso, foi condenado,
cumpriu a pena dele e saiu. Depois, quando elevastde estava no ramo hoteleiro. Ele era
empresario de hotel. Para mim, ele ja tinha saidsa N&o era mais doleiro e ndo era. Até
onde eu sei, ele ndo era mais doleiro.

Juiz Federal: - Quando ele contratou os servigossdohor, ele falou que era para que?
Para entregar cartdo postal?

Jayme: - Nao senhor. N&o era para isso: para emdramrtdo postal. Eram os documentos
dele sigilosos e ele falou que eram transacGe®@rpresarios."

485. E até possivel que Jayme Alves nio tivesshectmento de todos os
destinatarios das entregas ou deles ndo conse@éstEmbrar em seu depoimento em
Juizo, mas rigorosamente, em Juizo, embora tivesdzado, como admite, dezenas de
entregas, varias no mesmo local, ndo conseguitersdrar de ninguém que tivesse
recebido.

486. Nao confirmou sequer as entregas para as gemas como a UTC,
OAS e Camargo Corrrea, sendo de imaginar que, tégitto entregas ou retiradas de
dinheiro nesses locais, poderia até ndo conheqeesa®as, mas se recordaria de ter estado



nos respectivos estabelecimentos que ndo sdo ex@m@mequenos ou destituidos de
placas.

487. Qualquer pessoa pode se retratar em Juizordssbes efetuadas na
fase de inquérito. Isso, porém, ndo significa queeesdo apresentada em Juizo é a
verdadeira e a prestada no inquérito falsa. O guera aqui € que, para retratar-se do dito
no inquérito, Jayme Alves fez a este julgador ulaeenacreditavel em Juizo, tratando-se,
na pratica, de mais uma prova de corroboracaouerssmlvimento em atividade criminal.

488. Deve, portanto, responder pelo crime de lavade dinheiro.

489. Embora sua atuacédo se limitasse ao trandjiside e a entrega fisica do
dinheiro em espécie aos destinatarios, condutas ugu@lmente, por si s6, ndo séo
consideradas aptas a configurar lavagem de dinhafi@ se pode olvidar o conjunto dos
fatos, tratando-se estes atos dos ultimos em ummigis longo e complexo de lavagem de
dinheiro, que foi iniciado com os repasses frauttoke da Camargo Correa para a Sanko
Sider e desta para as empresas controladas patdANeussef.

490. Como partes de um ciclo mais complexo de Ewvade dinheiro, 0 mero
transporte e entrega de dinheiro em espécie coafiyucondutas de ocultacdo e
dissimulacédo, devendo Jayme Alves responder comautmy da pratica delitiva em
guestao.

491. Quanto a Adarico Negromonte Filho é ele irnd@oex-Ministro das
Cidades, Mario Negromonte. Mario esta sendo ingadt criminalmente perante o0s
Tribunais Superiores por supostamente ter receprdpina intermediada por Alberto
Youssef, j& que é Conselheiro do Tribunal de Codtag&stado da Bahia, detendo ainda
foro privilegiado.

492. No que se refere a Adarico, além do depoimeaidis acusados
colaboradores, ha alguma referéncia ao seu nomgoeas de mensagens entre Alberto
Youssef e seus clientes no qual ele se refere a@cgddeomo responsavel pela entrega em
dinheiro.

493. Assim, por exemplo, em 03/12/2013, em trocanwmsagens entre
Alberto Youssef e José Ricardo Nogueira Breghjraliiigente da OAS, que responde a
acao penal conexa 5083376-05.2014.404.7000, o pondmbina ao segundo uma
entrega de dinheiro em Canoas e que o respon&iiagel'Adarico”. Tal troca de mansagens
foi reproduzida nas fls. 99-100 da representac#ioigiopor buscas e apreensdes na fase de
investigacao (evento 1 do processo 5073475-13.2044.000).

494. Em Juizo (evento 877), Adarico Negromonte rinfu que prestou
servicos a Alberto Youssef entre 2011 e até a @rigle, mas que trabalhava como
motorista, transportando pessoas e cuidado doslesidAdmitiu que buscava dinheiro em
espécie no escritorio de Alberto Youssef, mas cahjetivo de pagar as contas dele e para
fazer depdsitos em contas de terceiro a pedido dele

495. Negou, porém, que realizaria entregas de oken espécie a terceiros
para Alberto Youssef.



496. No caso de Adarico Negromonte, embora ele mésnmna reconhecido o
vinculo com Alberto Youssef, entende o Juizo gltedamelhor prova de corroboracéo do
envolvimento direto dele nos crimes de lavagemidbeito consistentes na realizacao de
saques em espécie das contas controladas por Alenissef e a sua entrega aos
destinatarios beneficiarios.

497. A dendncia e as alegacdes do MPF fazem refarén apenas dois
elementos de corroboracédo, a referida troca de agens entre terceiros, na qual se faz
referéncia ao nome de Adarico, e depois ao depaunCarlos Alberto Pereira da Costa,
subordinado de Alberto Youssef, e que declarou Adarico, junto com Jaime, faria
entregas de dinheiro (fl. 26 da denudncia). Ocoue @depoimento referido foi prestado em
acao penal conexa e nao na presente acao pewoalaatp, ndo pode ser aqui considerado.

498. Embora pareca a este Juizo provavel que Adaiegromonte tenha
atuado de maneira semelhante a Jayme Alves, @ fat® faltam elementos suficientes de
corroboracdo acerca das operacOes por ele efeteadmpecialmente das entregas de
dinheiro que teriam sido feitas por ele.

499. Assim, deve ser absolvido da imputacdo ddacpmtao no crime de
lavagem de dinheiro a partir de entregas advindasvdlores com origem na Camargo
Correa.

11.12

500. A denuncia reporta-se ainda a apresentac@maenentos falsos pela
Camargo Correa, na data de 03/09/2014, ao Minisk&iblico Federal (fl. 76 da denuncia).

501. Em sintese, intimada a empresa pelo MPF psckarecer as suas
relacbes com a empresa Costa Global, ela apresemmitatos com a Costa Global e notas
fiscais fraudulentas, sem fazer qualquer ressalaatqg ao seu carater fraudulento, mesmo
tendo ciéncia dele (evento 1, out3), o que, segandienincia configuraria crime de uso de
documento falso, do art. 304 do CPP, perante o MPF.

502. Como visto nos itens 452-453, retro, a Camdabgorea, de fato,
apresentou documentos falsos ao MPF, afirmanda aesacidade.

503. A ampla defesa ndo vai ao extremo de autoazapresentacao na
investigacdo de documentos falsos, especialmentegsalquer ressalva pelo responsavel
da sua falsidade.

504. No caso presente, ndo s6 néo foi ressalvackrater fraudulento dos
documentos, mas foi afirmado falsamente ao MPFetpgeeram verdadeiros.

505. Esse, alias, foi um dos motivos pelos qualsii@ao reputo em risco a
instrucéo e impdos a prisao cautelar.

506. Caracterizada, portanto, a materialidade dwmsecdo art. 304 do CP
combinado com o art. 299 do CP.



507. N&ao obstante, embora a autoria aponte paexexsitivos da Camargo,
ora acusados, nao foi produzida, prova acima diggeiadivida da autoria, com o que, por
falta de prova suficiente de autoria, devem eleslssolvidos.

11.13

508. A Ultima imputacao diz respeito ao crime ddip@&ncia a organizacao
criminosa tipificado no art. 2° da Lei n.° 12.8%1/2.

509. Segundo a denuncia, os acusados teriam seisgks@m um grupo
estruturado para pratica de crimes graves contPeteobras e da lavagem de dinheiro
decorrente.

510. A lei em questdo foi publicada em 02/08/2048trando em vigor
guarenta e cinco dias depois.

511. A maior parte dos fatos, inclusive os crimeslallagem descritos na
denuncia, ocorreu, portanto, sob a égide somentee do art. 288 do Cédigo Penal.

512. Necessario, primeiro, verificar o0 enquadramanttipo penal anterior.

513. O crime do art. 288 tem origem no crime de@asao de malfeitores do
Cddigo Penal Francés de 1810 (“art. 265. Toutec#tson de malfeiteurs envers les
personnes ou les propriétés, es un crime contggaila publique”) e que influenciou a
legislacéo de diversos outros paises.

514. Comentando disposicdo equivalente no CodigalR&liano, transcrevo
0 seguinte comentario de Maria Luisa Cesoni:

“A infragdo de associagdo de malfeitores, presenés primeiras codificacbes, visa a
antecipar a intervencgéo penal, situando-a antesdependentemente do inicio da execugéo
das infracdes especificas.” (CESONI, Maria Luisterfients de Comparaison. In CESONI,
Maria Luisa dir. Criminalite Organisee: des repr@ésations sociales aux définitions
juridiques. Paris: LGDJ, 2004, p. 515-516)

515. Em outras palavras, a idéia € permitir a dnggeventiva do Estado
contra associagfes criminosas antes mesmo dagpiddiE crimes para os quais foram
constituidas.

516. De certa forma, assemelhava-se aos crime®rmpicacdo do Direito
anglo-saxao.

517. Talvez isso expliqgue a dificuldade ou contrexé na abordagem do
crime de associacdo quando as infracdes crimiaassgs quais ela tenha sido constituida ja
tenham ocorrido.

518. Afinal, nessa hipodtese, a punicao a titulag#mciacdo criminosa ja ndo é
mais absolutamente necessaria, pois os integrgntesdem ser responsabilizados pelos
crimes concretamente praticados pelo grupo criminos



519. Apesar disso, tendo a associacdo criminosa serigida a crime
autbnomo, a pratica de crimes concretos impliceampmsicdo da sancao pelo crime do art.
288 em concurso material com as penas dos crinmesetamente praticados.

520. Deve-se, porém, nesses casos, ter extremadoujghra ndo confundir
associagao criminosa com mera coautoria.

521. Para distingui-los, ha que se exigir certaorauhia do crime de
associagao criminosa em relacéo aos crimes coneata praticados.

522. Um elemento caracteristico da existéncia am@nda associacdo € a
presenca de um programa delitivo, ndo na formandeestatuto formal, mas de um plano
compartilhado para a pratica de crimes em séndetérminados pelo grupo criminoso.

523. No caso presente, restou provada a existédeaism esquema criminoso
no ambito da Petrobras, e que envolvia carteldiFaa licitacdo, pagamento de propinas a
agentes publicos e a agentes politicos e lavageatmteiro.

524. Como revelado inicialmente por Paulo Robedst&e Alberto Youssef,
grandes empreiteiras, em cartel, fraudavam licdagda Petrobras, impondo o seu preco
nos contratos. O esquema era viabilizado e tolepaddiretores da Petrobras, entre eles
Paulo Roberto Costa, mediante pagamento de progmapercentual de 2% ou 3% sobre
cada grande contrato era destinado a propina mafiretores e outros empregados da
Petrobras e ainda para agentes politicos que tensasam nos cargos.

525. Profissionais da lavagem encarregavam-seraasféréncias de valores,
por condutas de ocultacéo e dissimulacéo, das é@mipae aos beneficiarios finais.

526. A investigacéo ja originou dezenas de acOesipelém da presente,
envolvendo tanto executivos de outras empreiteicasno outros intermediadores de
propina e outros beneficios, como as acfes pelf&i3351-89.2014.404.7000 (Engevix),
5083360-51.2014.404.7000 (Galvdo Engenharia), 50B348.2014.404.7000 (Mendes
Junior e UTC), 5083376-05.2014.404.7000 (OAS) e23361-04.2015.4.04.7000 (Setal,
Mendes Junior e OAS). Também ja propostas acdeaigpaontra agentes politicos
acusados de terem recebido propinas do esquemaasoncomo Pedro da Silva Correa de
Oliveira Andrade Neto (acdo penal 5023135-31.2008.4000), ex-Deputado Federal, e
Joao Luiz Correia Argolo dos Santos, ex-Deputaditefas (5023162-14.2015.4.04.7000).

527. Nesta acdo penal, os crimes no ambito do ssgeEmMinoso resumem-
se a a corrupgdo e a lavagem de dinheiro de cer&$db0.035.912,33 no ambito de dois
contratos obtidos pela Camargo Correa junto a Betso

528. Mesmo considerando os crimes especificosslastes, a execucao dos
crimes de corrupcéo e de lavagem de dinheiro peudoor periodo consideravel, de 2009 a
2013, e envolveu dezenas de repasses frauduldmtGamargo Correa para a Sanko Sider
e desta para as empresas de Alberto Youssef, codugito de dezenas de documentos
falsos.

529. O ultimo ato de corrupcéo e lavagem ocorreaemembro de 2013, com
o0 pagamento de R$ 2.200.000,00 de propinas persdenteaulo Roberto Costa pela
Camargo Correa e com utilizacdo de contratos dsuttomia simulados.



530. Foi também reconhecido que a lavagem de dmh&sve por
antecedentes crimes de cartel e de ajuste decbesapara obtencdo de pelo menos dois
contratos pela Camargo Correa junto a Petrobrés. @éfia definida a exata data das
reunides nas quais as empreiteiras ajustaram fientdmente as licitacbes, mas € certo que
foram anteriores a data dos contratos, o que remgtieio dos crimes pelo menos a 2008
(contrato da REPAR assinado em 07/07/2008).

531. No presente caso, entendo que restou demdasiraxisténcia de um
vinculo associativo entre os diversos envolvidas aromes, ainda que em subgrupos, e que
transcende coautoria na pratica dos crimes.

532. Afinal, pela complexidade, quantidade de csimextensao temporal da
pratica dos crimes, havia um designio autbnomo pagaatica de crimes em seérie e
indeterminados contra Petrobras, objetivando oqgeadimento ilicito de todos os
envolvidos, em maior ou menor grau.

533. Os executivos de grandes empreiteiras nasiosgiassociaram para
fraudar licitacbes, mediante ajuste, da Petrobedgagar propinas aos dirigentes da
Petrobras, ainda se associando a operadores fir@ncpie se encarregavam, mediante
condutas de ocultacdo e dissimulacdo, a lavar dupvodos crimes de cartel e ajuste
fraudulento de licitacdo e providenciar a entregalidheiro aos destinatarios.

534. Na Camargo Correa, foram denunciados, atéroemim, trés executivos,
Dalton Avancini, Eduardo Leite e Jodo Auler, mas miesmo surgiu durante a instrugao
nomes de outros executivos envolvidos, como Ledfimha. A ilustrar a existéncia do
programa delitivo, consta que Joao Auler e Leonah& repassaram a Dalton Avancini e a
Eduardo Leite a responsabilidade pela execucaerogs, ou seja, as pessoas mudam na
organizacao sem prejuizo ao program delitivo, oigdiea a autonomia dela.

535. Como intermediadores de propinas da Camarge&mo presente feito,
foi acusado Alberto Youssef, mas no decorrer d&ugdo também surgiu o nome de
outros, como Julio Camargo.

536. Como beneficiarios de propinas da Camargoaiee&, no presente feito,
foi acusado somente Paulo Roberto Costa, mas rwrdeda instrucdo também revelado
gue a Camargo Correa pagou propina a Diretoricedd¢®s.

537. Isso sem mencionar 0s agentes politicos q@® egndo investigados
diretamente no Supremo Tribunal Federal.

538. llustrativamente, em exercicio hipotético, gged cogitar de suprimir
mentalmente os crimes concretos. Se 0s autoresséineapenas se reunido e planejado a
pratica de tantos e tantos crimes contra a Pésola associacdo delitiva ainda seria
reconhecida mesmo se os crimes planejados nasdivesido concretizados.

539. E certo que nem todos os associados tinhaal mpnhecimento do
esquema criminoso, mas isso € natural em decoaréaaiivisdo de tarefas dentro do grupo
criminoso.

540. Portanto, reputo provada a materialidade dmecrde associacao
criminosa do art. 288 do CP, pois varias pessode elas os acusados, se associaram em



carater duradouro para a pratica de crimes em senga a Petrobras, entre eles crimes
licitatérios, corrupcéo e lavagem de dinheiro.

541. Questdo que se coloca diz respeito a incidédaiart. 2° da Lei n.°
12.850/2013. A lei em questao foi publicada em 82/013, entrando em vigor quarenta e
cinco dias depois.

542. Portanto, entrou em vigor apenas apos a arééc maior parte dos
crimes que compdem o objeto desta acdo penal.

543. Mas, como adiantado, o crime associativo ré@sfunde com o0s
crimes concretamente praticados pelo grupo criminos

544. Importa saber se as atividades do grupo parsiapos 19/09/2013.
545. Ha provas nesse sentido.

546. Paulo Roberto Costa persistiu recebendo paspiresmo apos deixar seu
cargo na Petrobras, o que é ilustrado pelos costidg consultoria por ele firmados com
diversas empreiteiras e que se encontra reprodanaiflo 43 da denuncia.

547. No caso especifico da Camargo Correa, ha pidevague efetuou o
pagamento de propinas pendentes a Paulo Roberta, @osdiante simulacdo de contratos
de consultoria, durante todo o ano de 2013, instusiom R$ 2.200.000,00 pagos em
dezembro de 2013, quando também foram produzidessniocumentos fraudulentos para
acobertar o fato.

548. Se o crime fim da associacao, encontravarsia @m execugcao depois
de 09/2013, ndo se pode afirmar que o vinculo &dsexr e programa delitivo dele
decorrente havia se encerrado antes da Lei n.SQ/2@&13.

549. Nao tem tanta relevancia, como alega a Defesdao Auler, que este
acusado néo tenha executado diretamente este dexdmbro de 2013, ja que 0 crime em
guestao € associativo e era o programa delitivayudd ele participou na elaboracéo, que
estava em execucédo ainda depois de setembro de 2013

550. Também o subgrupo dirigido por Alberto Youssefcontra-se em
atividade, sendo ela interrompida apenas com agadautelar dele em 17/03/2014.

551. O proprio acusado Jayme Alver declarou, petaas no inquérito, que
realizou entregas de dinheiro para Alberto Yousséfa prisdo deste, em 2014, e admitiu
gue elas envolviam empreiteiras, como a OAS e a,Wl€as das envolvidas no esquema
criminoso.

552. Ainda que talvez ndo na mesma intensidade ut®ra, ha provas,
portanto, de que 0 grupo criminoso encontrava-s® atepois de 19/09/2013, assim
permanecendo nessa condicdo pelo menos até 171@3/0ando cumpridos os primeiros
mandados de priséo.



553. Sendo os crimes associativos de carater penteggnncidiu, a partir de
19/09/2013, o crime do art. 2° da Lei n°® 12.8508@In substituicdo ao anterior art. 288 do
CP.

554. Ao contrario do que se pode imaginar, o tipogb em questdo néo
abrange somente organizagdes do tipo mafiosas gwupss criminosos que, no Brasil, se
organizaram em torno da vida carceraria.

555. Pela definicdo prevista no 81° do art. 1° @a h° 12.850/2013,
“considera-se organizacdo criminosa a associacao4 d@uatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pelaadids tarefas, ainda que informalmente,
com objetivo de obter, direta ou indiretamente tagem de qualquer natureza, mediante a
pratica de infracdes penais cujas penas maximassgjperiores a 4 (quatro) anos, ou que
sejam de carater transnacional".

556. Devido a abrangéncia da definicao legal, d®reempregada em casos
NOs quais se constate a existéncia de grupos aisn@struturados e dedicados habitual e
profissionalmente a pratica de crimes graves.

557. No caso presente, o grupo criminoso dedicava-gratica, habitual,
reiterada e profissional, de crimes contra a Peasylespecificamente dos crimes de cartel
(art. 4°, 1, da Lei n® 8.137/1990) e de frustrag#w, ajuste, de licitacdes (art. 90 da Lei n°
8.666/1993), de corrupcédo de dirigentes da Petsobide lavagem de dinheiro decorrente,
todos com penas maximas superiores a quatro anos.

558. O grupo praticou os crimes por longos periodesde 2008 pelo menos
considerando os crimes narrados no presente feito.

559. Havia estruturacdo e divisdo de tarefas delargrupo criminoso como
ja visto.

560. Integrariam o grupo diversas pessoas, entes @s reputados
responsaveis pelos crimes de lavagem.

561. No subgrupo dedicado a lavagem de dinheirberdd Youssef era
responsavel pela estruturacéo das operacdes cortandos servicos de auxilio de Marcio
Bonilho, Waldomiro de Oliveira, Jayme Alves de @lra Filho e outros denunciados em
outros feitos. Ja Paulo Roberto Costa era o agaitiéco na Petrobras necessario para
viabilizar a obtencédo dos recursos junto as engirad contratantes.

562. No subgrupo das empreiteiras, na Camargo &omexonhecida a
responsabilidade pelos crimes de corrupcao e lavaggedinheiro de trés executivos, mas
como visto surgiram provas do envolvimento de autna prépria empreiteira. Nesse
subgrupo, teria havido ainda associacdo com osuBxes das outras empreiteiras para a
pratica de do cartel, ajuste de licitacfes, codape lavagem, mas que respondem a outras
acoes penais.

563. Assim, o grupo tem bem mais do que quatrgiatges, certamente com
diferentes graus de envolvimento e de responsabéicha atividade criminosa, atendendo a
exigéncia legal.



564. Evidente que nao se trata de um grupo crimimyganizado como a
Cosa Nostra italiana ou o Primeiro Comando da @kRpihas um grupo criminoso
envolvido habitual, profissionalmente e com cedfisticacdo na pratica de crimes contra a
Petrobras e de lavagem de dinheiro. Isso é suficipara 0 enquadramento legal. Nao
entendo que o crime previsto na Lei n°® 12.850/2f\& ter sua abrangéncia reduzida por
alguma espécie de interpretacdo teleoldgica owlggita. As distincdes em relacdo a
grupos maiores ou menores ou mesmo do nivel ddvememto de cada integrante devem
refletir somente na dosimetria da pena.

565. Portanto, resta também provada a materialidadgoria do crime do art.
2° da Lei n® 12.850/2013, devendo ser responsathde Dalton dos Santos Avancini, Jo&ao
Ricardo Auler, Eduardo Hermelino Leite e Jayme Alde Oliveira Filho.

566. A responsabilizacdo nestes autos de Albertos¥ef, Paulo Roberto
Costa, Marcio Andrade Bonilho e Waldomiro de Oligeifica prejudicada pela
litispendéncia com a mesma imputacdo constanteagéses penais conexas 5025699-
17.2014.404.7000 e 5026212-82.2014.404.7000. Rsgonente os trés ultimos ja foram
condenados por esses crimes na agao penal 50282478.404.7000. Quanto a Adarico
Negromonte Filho, a absolvicao pelo crime fim, pwuficiéncia de provas, prejudica a
condenacdao pelo crime associativo.

lll. DISPOSITIVO

567. Ante o0 exposto, julgeARCIALMENTE PROCEDENTE a pretenséao
punitiva.

568.Deixo de condenatWaldomiro de Oliveira pelo crime de lavagem de
dinheiro por reconhecer, quanto a esta imputaciativa@mente aos recursos oriundos da
Camargo Correa, litispendéncia em relacdo a cogdenaa acdo penal 5026212-
82.2014.404.7000.

569.Absolvo Marcio Andrade Bonilho da imputacdo do crime deugu;ao
ativa envolvendo os repasses originarios da Cam@ogrea, por falta de prova suficiente
para a condenacéao (art. 386, VII, do CPP).

570.Absolvo Adarico Negromonete Filho da imputuacdo do crime d
pertinéncia a organizacdo criminosa e do crimeasagem de dinheiro envolvendo os
repasses originarios da Camargo Correa, por faltardva suficiente para a condenacao
(art. 386, VII, do CPP).

571.Absolvo Jodo Ricardo Auler da imputacdo do crime de lavage
dinheiro envolvendo o0s repasses originarios da @gnaCorrea dos contratos
discriminados na REPAR e na RNEST, por interméd® @mpresas Sanko Sider, por falta
de prova suficiente para a condenacéo (art. 386dWICPP).

572.AbsolvoJoédo Ricardo Auler, Dalton dos Santos Avancini eigEdo
Hermelino Leite da imputacao de uso de documerso,fpor falta de prova suficiente de
autoria para condenacao.



573.CondenoJoédo Ricardo Auler, Dalton dos Santos Avancini eidEdo
Hermelino Leite pelo crime de corrupcéo ativa, pgé@amento de vantagem indevida a
Paulo Roberto Costa, em razdo de seu cargo coretobira Petrobras (art. 333 do CP).

574.CondenoPaulo Roberto Costa pelo crime de corrupcdo paspeia
recebimento de vantagem indevida paga por exesutaoCamargo Correa, em razdo de
seu cargo como Diretor na Petrobras (art. 317 do CP

575. Condeno Alberto Youssef pelo crime de corrapgdssiva, a titulo de
participacao, pela intermediacdo do recebimenteadéagem indevida paga por executivos
da Camargo Correa a Paulo Roberto Costa, em ragasewd cargo como Diretor na
Petrobras (art. 317 do CP).

576.CondenoDalton dos Santos Avancini e Eduardo Hermelino e_gibr
trinta e oito crimes de lavagem de dinheiro do¥xtcaput, inciso V, da Lei n°® 9.613/1998,
consistentes nos repasses, com ocultacdo e dias#ol de recursos criminosos
provenientes dos contratos discriminados da Cam@aoea na RNEST e na REPAR,
através de operacdes simuladas com as empresas Sdek MO Consultoria, Empreiteira
Rigidez, GDF Investimentos e Costa Global.

577.CondenoJayme Alves de Oliveira por trinta e dois crimedalagem de
dinheiro do art. 1°, caput, inciso V, da Lei n°138998, consistentes nos repasses, com
ocultacéo e dissimulacao, de recursos criminosmgepientes dos contratos discriminados
da Camargo Correa na RNEST e na REPAR, atravéspedmgbes simuladas com as
empresas Sanko Sider, MO Consultoria, Empreiteiggd®z e GDF Investimentos, saques
e transporte em espécie dos valores.

578.CondenoPaulo Roberto Costa por seis crimes de lavagenntieicb do
art. 1°, caput, inciso V, da Lei n° 9.613/1998, sistientes nos repasses, com ocultacdo e
dissimulacéo, de recursos criminosos provenierdgesdntratos discriminados da Camargo
Correa na RNEST e na REPAR, através de operacimdasias com a Costa Global
Consultoria.

579.CondenoJodo Ricardo Auler, Dalton dos Santos AvancinidrudEdo
Hermelino Leite e Jayme Alves de Oliveira pelo @ime pertinéncia a organizagao
criminosa d oart. 2.° da Lei n°® 12.850/2013.

580. Atento aos dizeres do artigo 59 do Cddigo Pendevando em
consideracdo o caso concreto, passo a individgaliz&® dosimetria das penas a serem
impostas aos condenados.

581.Paulo Roberto Costa:

Para o crime de corrupcao passiva: Paulo RobetaG@@o tem antecedentes
criminais informados no processo. As provas cotelas neste mesmo feito, inclusive por
sua confissdo, indicam que passou a dedicar-sitiagpde crimes no exercicio do cargo de
Diretor da Petrobas, visando seu proprio enriquestmilicito e de terceiros, o que deve
ser valorado negativamente a titulo de personaid&ulpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sdo elementos routCircunstancias devem ser
valoradas negativamente. A prética do crime co&apenvolveu o pagamento de R$
50.035.912,33 a Diretoria de Abastecimento da Beisp um valor muito expressivo.



Mesmo considerando que Paulo Roberto Costa reecehm parcela desses valores, o
montante ainda é muito elevado. Consequéncias tambiévem ser valoradas
negativamente, pois o custo da propina foi repasad@etrobras, com o que a estatal ainda
arcou com o prejuizo no valor equivelente. A cagfgp com pagamento de propina de
dezenas de milhBes de reais e tendo por consequprgjuizo equivalente aos cofres
publicos merece reprovacédo especial. Considerar@dovetoriais negativas, de especial
reprovacao, fixo, para o crime de corrupgéo apeaa de cinco anos de recluséo.

Reconheco a atenuante da confissao, art. 65dI1l,db CP, motivo pelo qual
reduzo a pena em seis meses, para quatro anas neeses de reclusao.

Tendo o pagamento da vantagem indevida compradcealdade de Paulo
Roberto Costa que deixou de tomar qualquer proeidéoontra o cartel e as fraudes a
licitagdo, aplico a causa de aumento do paragnafmdo art. 317, 81°, do CP, elevando-a
para seis anos de reclusao.

Fixo multa proporcional para a corrupcdo em cerdimguenta dias multa.

Considerando a dimensé&o dos crimes e especialmeatgacidade econdmica
de Paulo Roberto Costa, fixo o dia multa em ciredareos minimos vigentes ao tempo do
ultimo fato delitivo (12/2013).

Para o crime de lavagem: Paulo Roberto Costa mi@am¢éecedentes criminais
informados no processo. As provas colacionadase nesismo feito, inclusive por sua
confisséo, indicam que passou a dedicar-se a rdéccrimes no exercicio do cargo de
Diretor da Petrobés, visando seu préprio enriquectmilicito e de terceiros, o que deve
ser valorado negativamente a titulo de personaiddtulpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima s&o elementos roeutCircunstancia deve ser
considerada neutra, pois o crime de lavagem emtapes recebimento de propina
mediante simulacdo de contrato de consultoria néiee tespecial complexidade.
Consequéncias devem ser valoradas negativamend@leando o expressivo valor objeto
da lavagem, R$ 2.700.000,00. Considerando duasiaistoegativa, fixo, para o crime de
lavagem de dinheiro, pena de quatro anos de reclusa

A operacao de lavagem, tendo por antecedentesdmeartel e de ajuste
fraudulento de licitagBes (art. 4°, I, da Lei n23g/1990, e art. 90 da Lei n°® 8.666/1993,
tinha por finalidade propiciar o pagamento de v@g@ta indevida, ou seja, viabilizar a
pratica de crime de corrupcao, devendo ser recaddne@cagravante do art. 61, Il, "b", do
CP. Observo que, nas circunstancias do caso, elé m&rente ao crime de lavagem, ja que
o dinheiro sujo, proveniente de outros crimes,iggyara executar crime de corrupgao.

Reconheco igualmente a atenuante da confissdog@rtlll, "d", do CP,
motivo pelo qual compenso mutuamente a agravamieacatenuante, deixando de alterar a
pena base.

Fixo multa proporcional para a lavagem em cerdezdias multa.
Entre todos os crimes de lavagem, reconheco -caddéde delitiva.

Considerando a quantidade de crimes, seis pelosnefevo a pena do crime mais grave
em 1/2, chegando ela a seis anos de reclusdo@®esassenta e cinco dias multa.



Considerando a dimenséo dos crimes e especialm&aigacidade econdmica
de Paulo Roberto Costa, fixo o dia multa em ciradarios minimos vigentes ao tempo do
ultimo fato delitivo (12/2013).

Entre o crime de corrupcéo e o crime de lavagersphaurso material, com o
gue as penas somadas atingem doze anos de regltre@dentos e quinze dias multa.

Considerando as regras do art. 33 do Cédigo Pé&ralo regime fechado
para o inicio de cumprimento da pena.

Essa seria a pena definitiva para Paulo RoberttaCon&o houvesse o acordo
de colaboracdo celebrado com a Procuradoria GeraRepublica e homologado pelo
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Pelo art. 4° da Lei n°® 12.850/2013, a colaboragéatepender da efetividade,
pode envolver o perdao judicial, a reducdo da ena substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Cabe somente ao julgador conceder e dimensionagnefioio. O acordo
celebrado com o Ministério Publico ndo vinculaia,juas as partes as propostas acertadas.

N&o obstante, na apreciacdo desses acordos, pguearsga juridica das
partes, deve o juiz agir com certa deferéncia, alegicar do controle judicial.

A efetividade da colaboracéo de Paulo Roberto Quétase discute. Prestou
informacdes e forneceu provas relevantissimas.utéca criminal de um grande esquema
criminoso. Embora parte significativa de suas dacfies demande ainda corroboracéo, ja
houve confirmacéo pelo menos parcial do declarado.

Além disso, a renuncia em favor da Justica crimidel parte dos bens
sequestrados garantira a recuperacdo pelo mencsalpdos recursos publicos desviados
em favor da vitima, a Petrobras.

N&o cabe, porém, como pretendido o perddo judidalefetividade da
colaboracéo nédo € o unico elemento a ser consimeDave ter o Juizo presente também os
demais elementos do 81.° do art. 4° da Lei n°® D22843. Nesse aspecto, considerando a
gravidade em concreto dos crimes praticados potoPRoberto Costa e a elevada
reprovabilidade de sua conduta, ndo cabe perdémgld

Adoto, portanto, as penas acertadas no acordolaleoctacéo premiada.

Observo que ha alguma dificuldade para concesséemkficio decorrente do
acordo, uma vez que Paulo Roberto Costa respond&rias outras acbes penais € 0
dimensionamento do favor legal dependeria da prévifecacdo de todas as penas.

Assim, as penas fixadas nesta sentenca serdo @orate unificadas com
as dos outros processos (se neles houver condehacoe

A pena privativa de liberdade de Paulo Roberto &bsh limitada ao periodo
ja servido em prisdo cautelar, com recolhimento cdocere da Policia Federal, de
17/03/2014 a 18/05/2014 e de 11/06/2014 a 30/0@/2@dvendo cumprir ainda um ano de



prisdo domiciliar, com tornozeleira eletrbnica, artp de 01/10/2014, e mais um ano
contados de 01/10/2015, desta feita de prisdo @molhimento domiciliar nos finais de
semana e durante a noite.

Embora o acordo fale em prisdo em regime semiabeptotir de 01/10/2015,
reputo mais apropriado o recolhimento noturno efinal de semana com tornozeleira
eletronica por questdes de seguranca decorrentepldboracdo e da dificuldade que
surgiria em proteger o condenado durante o recelhion em estabelecimento penal
semiaberto.

A partir de 01/10/2016, progredira o condenado maragime aberto pelo
restante da pena a cumprir, em condi¢cdes a seremunpmente fixadas e sensiveis as
questdes de seguranca.

A eventual condenacao em outros processos e aipostmificacdo de penas
nao alterara, salvo quebra do acordo, os paranddroemprimento de pena ora fixados.

Eventualmente, se houver aprofundamento posteaocatbboracdo, com a
entrega de outros elementos relevantes, a redag@pahas pode ser ampliada na fase de
execucao.

Caso haja descumprimento ou que seja descoberta qakboracdo néo foi
verdadeira, podera haver regressao de regime enefitie ndo sera estendido a outras
eventuais condenacdes.

Como previsto no acordo e com base no art. 91 abgGdPenal, decreto o
confisco, como produto do crime, dos bens relaciosana clausula sexta e oitava do
referido acordo, até o montante correspondente$a50R035.912,33, e sem prejuizo do
confisco do excedente em caso de condenacdo naEsdprocessos pelos quais responde
Paulo Roberto Costa.

Como condicdo da manutencdo, devera ainda pagadenizacdo civel
acertada com o Ministério Publico Federal, nos ésrmio acordo, no montante de cinco
milhdes de reais.

Registro, por oportuno, que, embora seja elevadal@abilidade de Paulo
Roberto Costa, a colaboracdo demanda a conces&@melécios legais, ndo sendo possivel
tratar o criminoso colaborador com excesso de rgmv pena de inviabilizar o instituto da
colaboracao premiada.

582.Alberto Youssef

Para o crime de corrupcdo: Alberto Youssef é rdemtie, mas o fato sera
valorado como circunstancia agravante. As provascmmadas neste mesmo feito,
inclusive por sua confissdo, indicam que passoledicdr-se a pratica profissional de
crimes de lavagem, o que deve ser valorado negatie a titulo de personalidade. A
pratica do crime corrupcao envolveu o pagamentdr$ie50.035.912,33 a Diretoria de
Abastecimento da Petrobras, um valor muito expressflesmo considerando que Paulo
Roberto Costa recebia uma parcela desses valoremntante ainda é muito elevado.
Consequéncias também devem ser valoradas negatitgnp®is o custo da propina foi
repassado a Petrobras, com o que a estatal aitma@m o prejuizo no valor equivelente.



A corrupcdo com pagamento de propina de dezenamiltiées de reais e tendo por
consequéncia prejuizo equivalente aos cofres msblimerece reprovacdo especial.
Considerando trés vetoriais negativas, de espeelovacao, fixo, para o crime de
corrupgao ativa, pena de cinco anos de reclusao.

Reconheco a atenuante da confisséo, art. 65d1ldo CP.

Deve ser reconhecida a agravante da reincidénaig,Alberto Youssef foi
condenado, com transito em julgado, por este mesin@o na acdo penal
2004.7000006806-4 em 24/06/2004. Observo que @é&sdorreu tempo superior a cinco
anos entre o cumprimento da pena daguela conderagéetomada da pratica delitiva.

Compenso a agravante com a atenuante, deixandwaebpse inalterada nesta
fase.

Tendo o pagamento da vantagem indevida compradcealdade de Paulo
Roberto Costa que deixou de tomar qualquer proeidéoontra o cartel e as fraudes a
licitacdo, aplico a causa de aumento do paragmafmdo art. 317, 81°, do CP, elevando-a
para oito anos e quatro meses de recluséo.

Fixo multa proporcional para a corrupcdo em centetenta e cinco dias
multa.

Considerando a dimenséao dos crimes e especialmeatgacidade econdmica
de Alberto Youssef, fixo o dia multa em cinco sal&rminimos vigentes ao tempo do
ultimo fato delitivo (12/2013).

Considerando as regras do art. 33 do Cédigo Pé&ralo regime fechado
para o inicio de cumprimento da pena.

Essa seria a pena definitiva para Alberto Yougs&b, houvesse o acordo de
colaboracéo celebrado com a Procuradoria Geralegi@ititica e homologado pelo Egrégio
Supremo Tribunal Federal.

Pelo art. 4° da Lei n°® 12.850/2013, a colaboragatepender da efetividade,
pode envolver o perdao judicial, a reducdo da ena substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Cabe somente ao julgador conceder e dimensionagneficio. O acordo
celebrado com o Ministério Publico ndo vinculaia,junas as partes as propostas acertadas.

N&o obstante, na apreciacdo desses acordos, pguearsga juridica das
partes, deve o juiz agir com certa deferéncia, aleticar do controle judicial.

A efetividade da colaboracdo de Alberto Youssef séodiscute. Prestou
informacdes e forneceu provas relevantissimas.umtéca criminal de um grande esquema
criminoso. Embora parte significativa de suas dacfies demande ainda corroboracéo, ja
houve confirmacéo pelo menos parcial do declarado.



Além disso, a renuncia em favor da Justica crimidel parte dos bens
sequestrados garantird a recuperacao pelo menoslpdos recursos publicos desviados,
em favor da vitima, a Petrobras.

N&o cabe, porém, como pretendido o perddo judidalefetividade da
colaboracéo néo é o unico elemento a ser consimleaye ter o Juizo presente também os
demais elementos do 81.° do art. 4° da Lei n°® D22843. Nesse aspecto, considerando a
gravidade em concreto dos crimes praticados pagrfdbY oussef, ndo cabe perdao judicial.

Adoto, portanto, as penas acertadas no acordolaleotacéo premiada.

Observo que ha alguma dificuldade para concesséenkficio decorrente do
acordo, uma vez que Alberto Youssef responde aawyaoutras acdes penais e 0
dimensionamento do favor legal dependeria da prévifecacdo de todas as penas.

Assim, as penas a serem oportunamente unificadste @®m 0s outros
processos (se neles houver condenacdes), ndoaskepo o total de trinta anos de
recluséo.

Alberto Youssef deverd cumprir somente trés anas menas em regime
fechado, ainda que sobrevenham condenacdes ens quivoessos e unificacdes (salvo
posterior quebra do acordo), reputando este Juiperiodo suficiente para reprovacao
considerando a colaboracédo efetuada. Apds o curaptandesses trés anos, progredira
diretamente para o regime aberto em condicfesaderadas e sensiveis a sua seguranca.

Inviavel beneficio igual a Paulo Roberto Costayé élberto Youssef ja foi
beneficiado anteriormente em outro acordo de cotaido, vindo a viola-lo por voltar a
praticar crimes, o que reclama maior san¢cao pesiérmomento

Eventualmente, se houver aprofundamento postedocobboracdo, com a
entrega de outros elementos relevantes, a redag@pahas pode ser ampliada na fase de
execucao.

Caso haja descumprimento ou que seja descoberta galboracao nao foi
verdadeira, podera haver regressao de regime enefitie ndo sera estendido a outras
eventuais condenacdes.

Como previsto no acordo e com base no art. 91 dabgGd&enal, decreto o
confisco, como produto do crime, dos bens relaciosanas clausulas sétima e oitava do
referido acordo, até o montante correspondente ®R$35.912,33, e sem prejuizo do
confisco do excedente em caso de condenacgdo naEsdprocessos pelos quais responde
Alberto Youssef.

Como condicdo da manutencdo, devera ainda pagadenizacdo civel
acertada com o Ministério Publico Federal, nos ¢sroo acordo.

A pena de multa fica reduzida ao minimo legal, c@mavisto no acordo.

Registro, por oportuno, que, embora seja elevadapabilidade de Alberto
Youssef, a colaboracdo demanda a concessao dedienéfgais, ndo sendo possivel tratar



0 criminoso colaborador com excesso de rigor, setapde inviabilizar o instituto da
colaboracéo premiada.

583.Dalton dos Santos Avancini

Para o crime de corrupcdo ativa: Dalton dos Saitesncini ndo tem
antecedentes registrados no processo. Personalidgypizbilidade, conduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros.uBténcias devem ser valoradas
negativamente. A pratica do crime corrupcdo enwoltv@agamento de R$ 50.035.912,33 a
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um valaitonexpressivo. Consequéncias
também devem ser valoradas negativamente, poisst aa propina foi repassado a
Petrobras, com o0 que a estatal ainda arcou comepiizo no valor equivalente. A
corrupcdo com pagamento de propina de dezenas bhéesiide reais e tendo por
consequéncia prejuizo equivalente aos cofres msblimerece reprovacdo especial.
Considerando duas vetoriais negativas, de espesgmbvacao, fixo, para o crime de
corrupcao ativa, pena de quatro anos e seis megesldsao.

Reconheco a atenuante da confissao, art. 65dI1l,db CP, motivo pelo qual
reduzo a pena em seis meses, para quatro anodukfice

Tendo o pagamento da vantagem indevida compradealdade de Paulo
Roberto Costa que deixou de tomar qualquer providéoontra o cartel e as fraudes a
licitacdo, aplico a causa de aumento do paragmifmido art. 333 do CP, elevando-a para
cinco anos e quatro meses de recluséo.

Fixo multa proporcional para a corrup¢cdo em noverdaco dias multa.

Considerando a dimensé&o dos crimes e especialm&aigacidade econdmica
de Dalton dos Santos Avancini, fixo o dia multa eimco salarios minimos vigentes ao
tempo do ultimo fato delitivo (12/2013).

Para os crimes de lavagem: Dalton dos Santos Aviam&o tem antecedentes
registrados no processo. Personalidade Culpabdjdadonduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros.uBténcias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem, no presente caso, envobspecial sofisticacdo, com a
realizacdo de dezenas de transacdes subrepticiadagio de prestacdo de servicos,
contratos e notas fiscais falsas. seis empresdacii@da. Em especial, a ocultacdo do
produto do crime em transacdes interpostas com emapde atividade econdmica real
revela especial sofisticacdo, sem olvidar a utiza posterior de outras empresas
interpostas, duas das quais de fachada, implicadoéte lavagem de dificil deteccéo. Tal
grau de sofisticacdo ndo € inerente ao crime dayém e deve ser valorado negativamente
a titulo de circunstancias (a complexidade néoceéeirte ao crime de lavagem, conforme
precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulvedtefte, 12 Turma do STF, un., |j.
10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradadiveagante. A lavagem envolve a
guantia substancial de R$ 32.055.958,83. Mesmo idemmdo as operacdes
individualmente, os valores séo elevados, tendoydelas envolvido R$ 2.200.000,00. A
lavagem de grande quantidade de dinheiro mereceoviapio especial a titulo de
consequéncias. Considerando duas vetoriais negafixa, para o crime de lavagem de
dinheiro, pena de quatro anos e seis meses de&eclu



A operacao de lavagem, tendo por antecedentesdmeartel e de ajuste
fraudulento de licitagBes (art. 4°, I, da Lei n23g/1990, e art. 90 da Lei n° 8.666/1993,
tinha por finalidade propiciar o pagamento de v@g@ta indevida, ou seja, viabilizar a
pratica de crime de corrupcao, devendo ser recaddne@cagravante do art. 61, Il, "b", do
CP. Observo que, nas circunstancias do caso, elé mm&rente ao crime de lavagem, ja que
o dinheiro sujo, proveniente de outros crimes,iggyara executar crime de corrupgao.

Reconheco igualmente a atenuante da confissdog@rtlll, "d", do CP,
motivo pelo qual compenso mutuamente a agravamieacatenuante, deixando de alterar a
pena base.

Fixo multa proporcional para a lavagem em cerit;& e cinco dias multa.

Entre todos os crimes de lavagem, reconheco -caddéde delitiva.
Considerando a quantidade de crimes, trinta epalto menos, elevo a pena do crime mais
grave em 2/3, chegando ela a sete anos e seis deseslusdo e duzentos e vinte e cinco
dias multa.

Considerando a dimensé&o dos crimes e especialmeaigacidade econdmica
de Dalton dos Santos Avancini, fixo o dia multa eimco salarios minimos vigentes ao
tempo do ultimo fato delitivo (12/2013).

Para o crime de pertinéncia a organizacdo criminBsdton dos Santos

Avancini ndo tem antecedentes registrados no psoceBersonalidade, culpabilidade,
conduta social, motivos, comportamento da vitima el@mentos neutros. Considerando
gue nao se trata de grupo criminoso organizadaptgentafioso, ou seja, com estrutura
rigida e hierarquizada, o que significa menor cexighde, circunstancias e consequéncias
nao devem ser valoradas negativamente. As demaisarg, culpabilidade, conduta social,
motivos e comportamento das vitimas sdo neutragivtddo de lucro séo inerentes as
organizacao criminosas, ndo cabendo reprovacaaiakpEixo pena no minimo de trés
anos de recluséo.

Reconheco a atenuante da confissédo, art. 65,d1],do CP, sem reflexo,
porém, na pena ja que fixada no minimo legal.

E aplicavel a causa de aumento do §4°, Il, do2éfrtda Lei n.° 12.850/2013.
Paulo Roberto Costa, cooptado pelo grupo era fnadio publico no sentido do art. 327 do
CP. Elevo as penas em 1/6 pela causa de aumerdnddi ela em trés anos e seis meses
anos de recluséo.

Fixo multa proporcional para o crime de pertinériciarganizacdo criminosa
de trinta e cinco dias multa.

Considerando a dimensé&o dos crimes e especialmeaigacidade econdmica
de Dalton dos Santos Avancini, fixo o dia multa eimco salarios minimos vigentes ao
tempo do ultimo fato delitivo (12/2013).

Entre os crimes de corrupcdo, de lavagem e denpedia a organizacao
criminosa, h& concurso material, motivo pelo qeapenas somadas chegam a quinze anos
e dez meses de reclusao e trezentos e cinquemtacedias multa, que reputo definitivas
para Dalton dos Santos Avancini.



Considerando as regras do art. 33 do Cdédigo Péralo regime fechado
para o inicio de cumprimento da pena.

Essa seria a pena definitiva para Dalton dos Saxtascini, ndo houvesse o
acordo de colaboracédo celebrado com a Procura@Gmial da Republica e homologado
pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Pelo art. 4° da Lei n°® 12.850/2013, a colaboragatepender da efetividade,
pode envolver o perdao judicial, a reducdo da ena substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Cabe somente ao julgador conceder e dimensionagnefioio. O acordo
celebrado com o Ministério Publico ndo vinculaia,junas as partes as propostas acertadas.

N&o obstante, na apreciacdo desses acordos, pguearsga juridica das
partes, deve o juiz agir com certa deferéncia, alegicar do controle judicial.

A colaboracdo de Dalton do Santos Avancini tem ralgefetividade. Além
da confissdo no presente feito, revelou a formaigicartel e pagamento de propina em
outros ambitos da Administracao Publica. As ingestbes quanto a esses fatos ainda estéo
no inicio, mas as informacdes foram relevantesndéamu algumas provas desse esquema
criminoso.

Além disso, a indenizacdo civel admitida garardir@cuperacéo pelo menos
parcial dos recursos publicos desviados em faveittaa, a Petrobras.

N&o cabe, porém, como pretendido o perdao juditlém da efetividade néo
ter sido examinada de todo, ela ndo é o Unico elaeser considerado. Deve ter o Juizo
presente também os demais elementos do §1.° dd°ada Lei n° 12.850/2013. Nesse
aspecto, considerando a gravidade em concretorthosscpraticados por Dalton dos Santos
Avancini e a elevada reprovabilidade de sua conadia cabe perdao judicial.

Adoto, portanto, as penas acertadas no acordolaleotacéo premiada.

Observo que ha alguma dificuldade para concesséenkficio decorrente do
acordo, uma vez que Dalton dos Santos Avancini idode a responder a outras acdes
penais, ja que confessou outros crimes, e o dimeasiento do favor legal dependeria da
prévia unificacdo de todas as penas.

Assim, as penas fixadas nesta sentenca serdo w@orate unificadas com
as dos outros eventuais processos (se neles hounvaenacoes).

A pena privativa de liberdade de Dalton dos SaAtencini fica limitada ao
periodo ja servido em prisdo cautelar, com recahibm no carcere da Policia Federal, de
14/11/2014 a 30/03/2015, devendo cumprir aindaacec um ano de prisdo domiciliar,
com tornozeleira eletrénica, até 14/03/2015.

Devera cumprir de dois a seis anos contados de3/P06, desta feita de
prisdo com recolhimento domiciliar nos finais demaea e durante a noite, com
tornozeleira eletrbnica se necessario, naquilo @weordo denominou de regime semi-
aberto diferenciado. Durante o recolhimento no qukri semi-aberto, devera ainda o



condenado cumprir cinco horas semanais de sergguosnitarios, em entidade publica ou
beneficente, a ser definida oportunamente.

A partir de 14/03/2018, podera o condenado prognealia o regime aberto
pelo restante da pena a cumprir, segundo seu médemdo no caso desobrigado do
recolhimento domiciliar e em condi¢cfes a seremtopamente definidas.

A eventual condenacdo em outros processos e aipostmificacdo de penas
nao alterara, salvo quebra do acordo, os paranddroemprimento de pena ora fixados.

Eventualmente, se houver aprofundamento postedocobboracdo, com a
entrega de outros elementos relevantes, a redag@pahas pode ser ampliada na fase de
execucao.

Caso haja descumprimento ou que seja descoberta galboracdo nao foi
verdadeira, podera haver regressao de regime enefitie ndo sera estendido a outras
eventuais condenacdes.

A multa pena fica reduzida ao minimo legal, comavjsto no acordo.

Como manutencéo do acordo, devera ainda pagaenizagdo civel acertada
com o Ministério Publico Federal, nos termos dor@@ono montante de dois milhfes e
guinhentos mil reais.

Registro, por oportuno, que, embora seja elevadalgabilidade de Dalton
dos Santos Avancini, a colaboracdo demanda a csiwee beneficios legais, ndo sendo
possivel tratar o criminoso colaborador com exceksaoigor, sob pena de inviabilizar o
instituto da colaboracéo premiada.

584.Eduardo Hermelino Leite

Para o crime de corrupcado ativa: Eduardo Hermeligite nao tem
antecedentes registrados no processo. Personaliddpibilidade, conduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros.uiténcias devem ser valoradas
negativamente. A pratica do crime corrup¢cao enwntv@agamento de R$ 50.035.912,33 a
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um valaitonexpressivo. Consequéncias
também devem ser valoradas negativamente, poissto @a propina foi repassado a
Petrobras, com o0 que a estatal ainda arcou comepiizo no valor equivalente. A
corrupcado com pagamento de propina de dezenas Udesiide reais e tendo por
consequéncia prejuizo equivalente aos cofres msblimerece reprovacdo especial.
Considerando duas vetoriais negativas, de espespabvacao, fixo, para o crime de
corrupcao ativa, pena de quatro anos e seis mesesldsao.

Reconheco a atenuante da confissao, art. 65dI1l,db CP, motivo pelo qual
reduzo a pena em seis meses, para quatro anod ke

Tendo o pagamento da vantagem indevida compradcealdade de Paulo
Roberto Costa que deixou de tomar qualquer proeidéoontra o cartel e as fraudes a
licitacdo, aplico a causa de aumento do paragnmatmido art. 333 do CP, elevando-a para
cinco anos e quatro meses de recluséao.



Fixo multa proporcional para a corrupcado em novertdenco dias multa.

Considerando a dimensé&o dos crimes e especialm&aigacidade econdmica
de Eduardo Hermelino Leite, fixo 0 dia multa emcoirsalarios minimos vigentes ao tempo
do ultimo fato delitivo (12/2013).

Para os crimes de lavagem: Eduardo Hermelino lréite tem antecedentes
registrados no processo. Personalidade Culpabdidadonduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros.udténcias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem, no presente caso, envobgpecial sofisticacdo, com a
realizacdo de dezenas de transacdes subrepticiadagio de prestacdo de servicos,
contratos e notas fiscais falsas. seis empresdacii@da. Em especial, a ocultacdo do
produto do crime em transacfes interpostas com esapde atividade econdmica real
revela especial sofisticacdo, sem olvidar a utbma posterior de outras empresas
interpostas, duas das quais de fachada, implicadoéte lavagem de dificil deteccao. Tal
grau de sofisticacdo néo € inerente ao crime deyéam e deve ser valorado negativamente
a titulo de circunstancias (a complexidade néoeéeirte ao crime de lavagem, conforme
precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulvedtef®, 12 Turma do STF, un., |j.
10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradadiveagante. A lavagem envolve a
quantia substancial de R$ 32.055.958,83. Mesmo iderado as operacdes
individualmente, os valores sédo elevados, tendoysdelas envolvido R$ 2.200.000,00. A
lavagem de grande quantidade de dinheiro mereceoviagio especial a titulo de
consequéncias. Considerando duas vetoriais negafixa, para o crime de lavagem de
dinheiro, pena de quatro anos e seis meses dedeclu

A operacao de lavagem, tendo por antecedentesdmeartel e de ajuste
fraudulento de licitagBes (art. 4°, I, da Lei n23g/1990, e art. 90 da Lei n° 8.666/1993,
tinha por finalidade propiciar o pagamento de v@gema indevida, ou seja, viabilizar a
pratica de crime de corrupcao, devendo ser recaddne@cagravante do art. 61, I, "b", do
CP. Observo que, nas circunstancias do caso, elé mmé&rente ao crime de lavagem, ja que
o dinheiro sujo, proveniente de outros crimes,iggyara executar crime de corrupgao.

Reconheco igualmente a atenuante da confissdog@rtlll, "d", do CP,
motivo pelo qual compenso mutuamente a agravamieacatenuante, deixando de alterar a
pena base.

Fixo multa proporcional para a lavagem em cerit;& e cinco dias multa.

Entre todos os crimes de lavagem, reconheco -caddéde delitiva.
Considerando a quantidade de crimes, trinta e p@to menos, elevo as penas do crime
mais grave em 2/3, chegando elas a sete anos mea&es de reclusdo e duzentos e vinte e
cinco dias multa.

Considerando a dimensé&o dos crimes e especialmeatgacidade econdmica
de Eduardo Hermelino Leite, fixo 0 dia multa emcoirsalarios minimos vigentes ao tempo
do ultimo fato delitivo (12/2013).

Para o crime de pertinéncia a organizacdo crimingsiardo Hermelino
Leite ndo tem antecedentes registrados no procEsssonalidade, culpabilidade, conduta
social, motivos, comportamento da vitima sdo elé¢oseneutros. Considerando que néo se
trata de grupo criminoso organizado de tipo maficao seja, com estrutura rigida e



hierarquizada, o que significa menor complexidadesunstancias e consequéncias nao
devem ser valoradas negativamente. As demais &estogulpabilidade, conduta social,

motivos e comportamento das vitimas sdo neutradivbdo de lucro sdo inerentes as
organizacao criminosas, ndo cabendo reprovacaaiakpEixo pena no minimo de trés

anos de recluséo.

Reconheco a atenuante da confissao, art. 65,d1],do CP, sem reflexo,
porém, na pena ja que fixada no minimo legal.

E aplicavel a causa de aumento do §4°, Il, do2éfrtda Lei n.° 12.850/2013.
Paulo Roberto Costa, cooptado pelo grupo era fonadio publico no sentido do art. 327 do
CP. Elevo as penas em 1/6 pela de uma causa devtayrireando elas em trés anos e seis
meses anos de reclusao.

Fixo multa proporcional para o crime de pertinériciarganizacédo criminosa
de trinta e cinco dias multa.

Considerando a dimensé&o dos crimes e especialm&aigacidade econdmica
de Eduardo Hermelino Leite, fixo 0 dia multa emcoirsalarios minimos vigentes ao tempo
do ultimo fato delitivo (12/2013).

Entre os crimes de corrupcdo, de lavagem e denpedia a organizacao
criminosa, h& concurso material, motivo pelo qesapenas somadas chegam a quinze anos
e dez meses de reclusdo e duzentos e sessenteoedi@s multa, que reputo definitivas
para Eduardo Hermelino Leite.

Considerando as regras do art. 33 do Cédigo Pé&ralo regime fechado
para o inicio de cumprimento da pena.

Essa seria a pena definitiva para Eduardo Hermeleite, ndo houvesse o
acordo de colaboracdo celebrado com a Procura@mial da Republica e homologado
pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Pelo art. 4° da Lei n°® 12.850/2013, a colaboragatepender da efetividade,
pode envolver o perdao judicial, a reducdo da ena substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Cabe somente ao julgador conceder e dimensionagneficio. O acordo
celebrado com o Ministério Publico ndo vinculaia,junas as partes as propostas acertadas.

N&o obstante, na apreciacdo desses acordos, pguearsga juridica das
partes, deve o juiz agir com certa deferéncia, alegiicar do controle judicial.

A colaboracdo de Eduardo Hermelino Leite tem algefeéividade. Além da
confissdo no presente feito, revelou detalhes sabnepasse do dinheiro que eram
desconhecidos, além de outros fatos importantesinfestigacfes quanto a esses fatos
ainda estdo no inicio, mas as informacdes foraavaekes. Forneceu algumas provas desse
esquema criminoso.

Além disso, a indenizacdo civel admitida garardir@cuperacédo pelo menos
parcial dos recursos publicos desviados em faveitaaa, a Petrobras.



N&o cabe, porém, como pretendido o perdao juditlé@m da efetividade néo
ter sido examinada de todo, ela ndo € o unico eienaeser considerado. Deve ter o Juizo
presente também os demais elementos do 81.° ddada Lei n° 12.850/2013. Nesse
aspecto, considerando a gravidade em concreto dosesc praticados por Eduardo
Hermelino Leite e a elevada reprovabilidade decemaluta, ndo cabe perdao judicial.

Adoto, portanto, as penas acertadas no acordolaleoctacéo premiada.

Observo que ha alguma dificuldade para concesséemficio decorrente do
acordo, uma vez que Eduardo Hermelino Leite podem@responder a outras acdes penais,
ja que confessou outros crimes, e o dimensionandmtavor legal dependeria da prévia
unificacdo de todas as penas.

Assim, as penas fixadas nesta sentenca serdo w@orate unificadas com
as dos outros eventuais processos (se neles hounwvdenacoes).

A pena privativa de liberdade de Eduardo Hermelirde fica limitada ao
periodo ja servido em prisdo cautelar, com recahibm no carcere da Policia Federal, de
14/11/2014 a 24/03/2015, devendo cumprir cercardeano de prisdo domiciliar, com
tornozeleira eletronica, até 14/03/2015.

Devera cumprir de dois a seis anos contados de3/P06, desta feita de
prisio com recolhimento domiciliar nos finais demaea e durante a noite, com
tornozeleira eletrbnica se necessario, naquilo @weordo denominou de regime semi-
aberto diferenciado. Durante o recolhimento no quoeri semi-aberto, devera ainda o
condenado cumprir cinco horas semanais de serg@uosnitarios, em entidade publica ou
beneficente, a ser definida oportunamente.

A partir de 14/03/2018, podera o condenado progneglia o regime aberto
pelo restante da pena a cumprir, segundo seu médéndo no caso desobrigado do
recolhimento domiciliar e em condi¢cdes a seremtopamente definidas.

A eventual condenagcdo em outros processos e aipostmificacdo de penas
nao alterara, salvo quebra do acordo, os paranddroemprimento de pena ora fixados.

Eventualmente, se houver aprofundamento posteaocatbboracdo, com a
entrega de outros elementos relevantes, a redsgipahas pode ser ampliada na fase de
execucao.

Caso haja descumprimento ou que seja descoberta qakboracdo néo foi
verdadeira, podera haver regressdo de regime enefibie ndo serd estendido a outras
eventuais condenacoes.

A multa pena fica reduzida ao minimo legal, comevjsto no acordo.

Como manutenc¢éo do acordo, devera ainda pagaenizatdo civel acertada
com o Ministério Publico Federal, nos termos dord@ono montante de cinco milhdes e
guinhentos mil reais.

Registro, por oportuno, que, embora seja elevaddpabilidade de Eduardo
Hermelino Leite, a colaboracdo demanda a concededbeneficios legais, ndo sendo



possivel tratar o criminoso colaborador com exceksoigor, sob pena de inviabilizar o
instituto da colaboracéo premiada.

585.Joao Ricardo Auler

Para o crime de corrupcdo ativa: Jodo Ricardo Awnder tem antecedentes
registrados no processo. Personalidade Culpabdidadonduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros.uBténcias devem ser valoradas
negativamente. A pratica do crime corrupcdo enwoltv@agamento de R$ 50.035.912,33 a
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um valaitonexpressivo. Consequéncias
também devem ser valoradas negativamente, poisst aa propina foi repassado a
Petrobras, com o0 que a estatal ainda arcou comepiizo no valor equivalente. A
corrupcdo com pagamento de propina de dezenasiltiéem de reais e tendo por
consequéncia prejuizo equivalente aos cofres msblimerece reprovacdo especial.
Considerando duas vetoriais negativas, de espesgmbvacao, fixo, para o crime de
corrupcao ativa, pena de quatro anos e seis megesldsao.

N&o ha atenuantes ou agravantes a serem recorseldi@a entendo, como
argumentou o MPF, que o condenado dirigia a acdadmais executivos.

Tendo o pagamento da vantagem indevida compradealdade de Paulo
Roberto Costa que deixou de tomar qualquer providéoontra o cartel e as fraudes a
licitacdo, aplico a causa de aumento do paragmifmido art. 333 do CP, elevando-a para
seis anos de recluséao.

Fixo multa proporcional para a corrupcao em cerdmguenta dias multa.

Considerando a dimensé&o dos crimes e especialm&aigacidade econdmica
de Jodo Ricardo Auler, renda mensal liquida detéadee sessenta e cinco mil reais (evento
807), fixo o dia multa em cinco salarios minimogevites ao tempo do ultimo fato delitivo
(12/2013).

Para o crime de pertinéncia a organizacao criminis@o Ricardo Auler néo
tem antecedentes registrados no processo. Pedauwli culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sdo elementogoguConsiderando que nao se trata de
grupo criminoso organizado de tipo mafioso, ou,s&pan estrutura rigida e hierarquizada,
0 que significa menor complexidade, circunstan@agonsequéncias nao devem ser
valoradas negativamente. As demais vetoriais, buldade, conduta social, motivos e
comportamento das vitimas sdo neutras. Motivosude Isdo inerentes as organizacao
criminosas, ndo cabendo reprovacdo especial. Fema no minimo de trés anos de
reclusao.

N&o ha agravantes ou atenuantes.

E aplicavel a causa de aumento do 8§49, |l, do2értda Lei n.° 12.850/2013.
Paulo Roberto Costa, cooptado pelo grupo era fonadio publico no sentido do art. 327 do
CP. Elevo as penas em 1/6 pela causa de aumetdodd elas em trés anos e seis meses
anos de recluséo.

Fixo multa proporcional para o crime de pertinériciarganizacdo criminosa
de trinta e cinco dias multa.



Considerando a dimensé&o dos crimes e especialm&aigacidade econdmica
de Jodo Ricardo Auler, renda mensal liquida detéadee sessenta e cinco mil reais (evento
807), fixo o dia multa em cinco salarios minimogevites ao tempo do ultimo fato delitivo
(12/2013).

Entre os crimes de corrupcdo de pertinéncia a @@géo criminosa, ha
concurso material, motivo pelo qual as penas sos@tyam a nove anos e seis meses de
reclusdo e cento e oitenta e cinco dias mujtgue reputo definitivas para Joao Ricardo
Auler.

Considerando as regras do art. 33 do Cdédigo Pé&ralo regime fechado
para o inicio de cumprimento da pena. A progressdoregime fica, em principio,
condicionada a reparacéo do dano no termos ddrg4°, do CP.

586.Jayme Alves de Oliveira Filho

Para os crimes de lavagem: Jayme Alves de Olivéiatem antecedentes
registrados no processo. Personalidade Culpabdjdadonduta social, motivos,
comportamento da vitima sao elementos neutros.akplsciclo da lavagem ter envolvido
especial sofisticacdo, a parte pertinente ao cauterem questdo envolveu somente o
transporte fisico do dinheiro em espécie, motivdo pgual, para ele, ndo valoro
negativamente as circunstancias. Consequénciasndsee valoradas negativamente. A
lavagem envolve a quantia substancial de R$ 326B83. Mesmo considerando 0s
valores constantes na tabela de entregas atribidda®ra condenado, tem-se R$
13.042.800,00, USD 991.300 e 375.000 euros. A kavage grande quantidade de dinheiro
merece reprovacao especial a titulo de consequéri@imsiderando uma vetorial negativa,
de especial reprovacao, fixo, para o crime de knwade dinheiro, pena de quatro anos de
recluséo.

A operacao de lavagem, tendo por antecedentesdmeartel e de ajuste
fraudulento de licitacbes (art. 4°, |, da Lei n23d/1990, e art. 90 da Lei n° 8.666/1993),
tinha por finalidade propiciar o pagamento de \v@gema indevida, ou seja, viabilizar a
pratica de crime de corrupcao, devendo ser recaddne@cagravante do art. 61, Il, "b", do
CP. Observo que, nas circunstancias do caso, elé mé&rente ao crime de lavagem, ja que
o dinheiro sujo, proveniente de outros crimes,iggyara executar crime de corrupgao.

Presente igualmente a agravante do art. 61, I, dg"CP. Inaceitavel que
policial, que tem por dever prevenir o crime, ace#alizar entrega de dinheiro em espécie
para titular de escritério de lavagem de dinhe&iom notorios antecedentes criminais.

Presentes duas circunstancias agravantes, nenhtemaaiate, elevo a pena
para cinco anos de recluséo.

Fixo multa proporcional para a lavagem em cerdgimeo dias multa.

Entre todos os crimes de lavagem, reconheco caddide delitiva.
Considerando a quantidade de crimes, trinta e uonrpenos, elevo as penas do crime mais
grave em 2/3, chegando elas a oito anos e quaseswke reclusdo e cento e setenta e cinco
dias multa.



Considerando a dimenséo dos crimes e especialm&aigacidade econdmica
de Jayme Alves de Oliveira Filho, renda mensalatadia de oito mil reais, fixo o dia multa
em dois salarios minimos vigentes ao tempo do alfato delitivo (12/2013).

Para o crime de pertinéncia a organizacao crimintzsane Alves de Oliveira

Filho ndo tem antecedentes registrados no procBsssonalidade, culpabilidade, conduta
social, motivos, comportamento da vitima sédo elé¢oseneutros. Considerando que néo se
trata de grupo criminoso organizado de tipo maficmo seja, com estrutura rigida e
hierarquizada, o que significa menor complexidadesunstancias e consequéncias nao
devem ser valoradas negativamente. As demais &estogulpabilidade, conduta social,
motivos e comportamento das vitimas sdo neutradivbdo de lucro sdo inerentes as
organizacao criminosas, ndo cabendo reprovacaaiakpEixo pena no minimo de trés
anos de recluséo.

N&o ha atenuantes ou agravantes.

E aplicavel a causa de aumento do §4°, Il, do2efrtda Lei n.° 12.850/2013.
Paulo Roberto Costa, cooptado pelo grupo era foadio publico no sentido do art. 327 do
CP. Elevo as penas em 1/6 pela causa de aumerdodd elas em trés anos e seis meses
anos de recluséao

Fixo multa proporcional para o crime de pertinériciarganizacdo criminosa
de trinta e cinco dias multa.

Considerando a dimenséo dos crimes e especialm&aigacidade econdmica
de Jayme Alves de Oliveira Filho, renda mensalatadia de oito mil reais, fixo o dia multa
em dois salarios minimos vigentes ao tempo do alfato delitivo (12/2013).

Entre os crimes de lavagem e de pertinéncia a @aygio criminosa, ha
concurso material, motivo pelo qual as penas sos@dayam a onze anos e dez meses de
reclusao e duzentos e dez dias mujtgque reputo definitivas para Jayme Alves de Olavei
Filho.

Considerando as regras do art. 33 do Cédigo Pé&ralo regime fechado
para o inicio de cumprimento da pena. A progressdoregime fica, em principio,
condicionada a reparacéo do dano no termos ddrg4°, do CP.

Decreto, com base no art. 92 do CP, a perda do darggente policial, sendo
inconsistente a permanéncia na funcdo do condenadgue este associou-se a grupo
criminoso e participou na lavagem de dinheiro dédeis de reai, violando deveres basicos
do policial.

Em decorréncia da condenacao pelo crime de lavageoneto, com base no
art. 79, 1l, da Lei n°® 9.613/1998, a interdicdo Jdgme Alves de Oliveira Filho para o
exercicio de cargo ou funcédo publica ou de diretembro de conselho ou de geréncia das
pessoas juridicas referidas no art. 9° da mesnpaieiinte e trés anos e oito meses.

587. O periodo em que os condenados encontram-Beaoam presos, deve
ser computado para fins de detracdo da pena é@nAg).



588. Considerando a gravidade em concreto dos sramequestdo e que 0s
condenados estavam envolvido na pratica habitigiensatica e profissional de crimes
contra a Petrobras, ficam mantidas, nos termoslel@sdes judiciais pertinentes, as prisoes
cautelares vigentes contra Alberto Youssef e PRalzerto Costa, ainda que este ultimo em
regime domiciliar (evento 22 do processo 500144@@.404.7000 e evento 58 do
processo 5014901-94.2014.404.7000).

589. Quanto a Dalton dos Santos Avancini e Edubiglonelino Leite devem
permanecer em prisdo domiciliar pelo periodo ptewi® acordo, ja servindo a execucao
pena.

590. Quanto a Jayme Alves de Oliveira Filho, ficamantidas as medidas
cautelares alternativas impostas na decisdo del/28M4 no processo 5073475-
13.2014.404.7000 (evento 173), especificamentdaafento da funcdo publica de policial
federal, proibicdo de deixar o pais, proibicdo delan de endereco sem autorizacdo deste
Juizo, obrigacdo de comparecer a todos os atosodesso, inclusive mediante intimacao
por qualquer meio, inclusive telefone.

591. Quanto a Jodo Ricardo Auler, a posicao dest® Jemanesce sendo da
necessidade da prisdo preventiva dos dirigentesrdpeeiteiras envolvidas, considerando o
guadro sistémico de crimes e a necessidade deomger de maneira eficaz o ciclo
delitivo. Ndo obstante, o Egrégio Supremo TribuRatleral, no HC 127.186, entendeu
diferente, no sentido que a prisdo cautelar nagwmelemento ndo era mais necessaria. O
julgado, que deve, por evidente, ser respeitacdsmas seguintes medidas cautelares
alternativas:

a) afastamento da direcdo e da administracdo dasesas envolvidas nas
investigacOes, ficando proibido de ingressar emisquar de seus estabelecimentos, e
suspensao do exercicio profissional de atividadenatereza empresarial, financeira e
econdmica;

b) recolhimento domiciliar integral até que demomsicupacao licita, quando
fara jus ao recolhimento domiciliar apenas em pleritoturno e nos dias de folga;

c) comparecimento quinzenal em Juizo, para infoengstificar atividades,
com proibicdo de mudar de endereco sem autorizacao;

d) obrigacdo de comparecimento a todos os atosraegso, sempre que
intimado;

e) proibicdo de manter contato com os demais iigaekis, por qualquer
meio;

f) proibicdo de deixar o pais, devendo entregasg@aste em até 48 (quarenta
e oito) horas; e

g) monitoracdo por meio da utilizac&o de tornoraleietronica.

592. Tendo o caso sido julgado, propicia-se nov&cigcdo das medidas
cautelares, ja que ha alteracdo da situacdo prmieds caso e 0 que era imperativo



naquele momento, no presente € passivel de algpitesscoes. Trata-se, alias, de previsao
expressa do art. 387, 81°, do CPP.

593. Resolvo alterar parcialmente as medidas @aatel especificamente o
recolhimento domiciliar com tornozeleira eletroniégesar da medida ser imprescindivel
antes do julgamento, como entendeu o Egrégio Supfierbunal Federal, entendo que no
presente momento, prolatada a sentenca, ndo s&afamis conveniente.

594. E que tem ela o efeito colateral negativordgipiar a futura detracéo da
pena, ou seja, cada dia de recolhimento domicéigwivale a um dia na prisdo. A
manutencao do recolhimento domiciliar por periodeoursal ainda incerto pode levar na
pratica a que o condenado cumpra toda a pena ipavdé liberdade em recolhimento
domiciliar.

595. Considerando a gravidade dos crimes que tomstiobjeto do feito e a
elevada culpabilidade do condenado Jodo RicarderAahtende este Juizo que, por este
efeito colateral negativo, a medida deve ser redagaem prejuizo deste julgador
reconhecer a sua relevancia e pertinéncia atésemte2momento.

596. Ndo ha contradicdo com a situacdo de Daltoanéni e Eduardo
Hermelino Leite, pois eles, apesar de continuarenpesao domiciliar, ndo estardo mais
sujeitos, desde que cumpram o acordo, a nova pr&@o regime fechado em
estabelecimento carcerario, como € o caso de JoaaB Auler.

597. Assim e com base na letra expresa do art.838%,do CPP e com todo o
respeito ao Supremo Tribunal Federal, revogo, daslidas cautelares, o dever de
recolhimento domiciliar pelo condenado Jo&o Ricadker com tornozeleira eletronica.

598. Devera ele, a partir da intimacdo da sentecwaparecer perante este
Juizo, no prazo de cinco dias, para o procedindmtetirada da tornozeleira eletrénica.

599. Permanecem em vigor todas as demais medidéslazas contra Jo&o
Ricardo Auler.

600. Com base no art. 387, IV, do CPP, fixo em B®36.912,33 o valor
minimo necessario para indenizacdo dos danos @etesrdos crimes, a serem pagos a
Petrobras, o que corresponde ao montante pagoagimara Diretoria de Abastecimento e
gue, incluido como custo das obras no contratostiportado pela Petrobras. O valor
devera ser corrigido monetariamente até o pagamento

601. E certo que os crimes também afetaram a ldasdicitacdes, impondo a
Petrobras um prejuizo nos contratos com a Camagye& ainda ndo dimensionado, ja
que, em tese, com concorréncia real, os valoresatusatos poderiam ficar mais préximos
a estimativa de preco e nao cerca de 18% mais.caros

602. N&o vislumbro, porém, a titulo de indenizagdiomima, condi¢cdes de
fixar outro valor além das propinas direcionadd3ir&toria de Abastecimento, isso sem
prejuizo de de que a Petrobras ou o MPF persigaminalcdo adicional na esfera civel.



603. Esta condenacdo pela indenizacdo minima naapkea a Alberto
Youssef, Paulo Roberto Costa, Dalton dos Santoshnéwae Eduardo Hermelino Leite
sujeitos a indenizacdes especificas previstasawd@s de colaboracao.

604. Do valor fixado para indenizacdo poderdo Seatido os bens
confiscados ou as indenizacbes dos colaboradosesy ndo figuem comprometidos
também por confisco em outros processos.

605. Embora a presente sentenca nao se dirijaac@nipropria Camargo

Correa, tomo a liberdade de algumas consideragfesegputo relevantes. Considerando as
provas do envolvimento da empresa na pratica deestiincluindo a confissdo de seu ex-
Presidente, recomendo a empresa que busque asedasituacdo junto aos 0Orgaos
competentes, Ministério Publico Federal, CADE, étaths e Controladoria Geral da Uni&o.
Este Juizo nunca se manifestou contra acordosnitnt@a e talvez sejam eles a melhor
solucdo para as empresas considerando questdisasek emprego, economia e renda. A
guestao relevante é discutir as condicOes. Pataasega juridica da empresa, da sociedade
e da vitima, os acordos deveriam envolver, em @sfopnjunto, as referidas entidades
publicas - que tém condi¢des de trabalhar coletardae) ndo fazendo sentido em especial a
exclusdo do Ministério Publico, ja que, juntametwen a Policia, é o responséavel pelas
provas - e deveriam incluir necessariamente, ness#am, o afastamento dos executivos
envolvidos em atividade criminal (ndo necessaridenemmente os ora condenados), a
revelacao irrestrita de todos os crimes, de todogroolvidos e a disponibilizagao das
provas existentes (ndo necessariamente somenteileosorpm objeto deste julgado), a
adocao de sistemas internos mais rigorosos de @mple a indenizagcdo completa dos
prejuizos causados ao Poder Publico (ndo neceseariea somente os que foram objeto
deste julgado). Como consignei anteriormente, adgonCorrea, por sua dimensao, tem
uma responsabilidade politica e social relevanmiéce pode fugir a elas, sendo necessario,
COMO primeiro passo para superar 0 esquema crimieosecuperar a sua reputacao,
assumir a responsabilidade por suas faltas pestéd iniciativa depende muito mais dela
do que do Poder Publico.

606. Deverdo os condenados também arcar com &s qustcessuais.

607. Transitada em julgado, lancem o nome dos caubes no rol dos
culpados. Procedam-se as anotacdes e comunicagdesxeé (inclusive ao TRE, para os
fins do artigo 15, Ill, da Constituicdo Federal).

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

Curitiba, 20 de julho de 2015.
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