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Secdo Judiciéria do Estado de Minas Gerais
62 Vara Federal Civel da SIMG

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1004152-28.2018.4.01.3800

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

AUTOR: ASSOCIACAO MINEIRA DE PROTECAO E ASSISTENCIA AUTOMOTIVA
Advogado do(a) AUTOR: RENATO DE ASSIS PINHEIRO - MG108900

REU: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS

Referéncia: Associacdo. Programa de Protecdo e Assisténcia Automotiva. Contrato de Seguro.
Anulagéo de Multa da SUSEP. Incompletude na motivacao. Procedéncia.

SENTENCA

1.1 Cuida-se de ac¢do movida por AMPLA — Associagdo Mineira de Protecdo Automotiva contra a
Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP, com pedido de liminar, pugnando por provimento
jurisdiciononal para cancelar a multa que lhe foi aplicada por operacionalizar programa de protecéo e
assisténcia automotiva, sem autorizagéo da Autarquia Federal.

Narra, em sintese, que foi lavrada representagdo pelo Departamento de Fiscalizacdo da SUSEP e instaurado o
processo administrativo n° 15414.002269/2010-16 sob o argumento de ter a autora atuado como Seguradora
sem autorizagdo governamental, com violagdo do disposto no art. 757 do Cédigo Civil, e nos arts. 24 e 113 do
DL n° 73/66, sendo assim, aplicada a penalidade prevista nos artigos 8° e 9° da resolugdo CNSP n. 60/01.

Esclarece que o processo foi instaurado por denuncia da Confederacéo Nacional das Empresas de Seguros
Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Saude Suplementar e Capitalizacdo — CNSEG.

Informa que a Coordenacgdo-Geral de Julgamentos (CGJUL/SUSEP) julgou subsistente a Representacéo e
aplicou a autora a multa de R$ 1.000.000,00, sem observancia da ampla defesa e do contraditério, e sem que
fosse possivel esclarecer pontos cruciais da atividade exercida.

Alega a auséncia de fundamentacéo em pareceres técnicos da SUSEP que culminaram na aplicacdo da multa,
uma vez que ndo houve a produgdo de provas, sobretudo documentais, que caracterizassem a Autora como
Seguradora.

Salienta que apresentou Recurso Administrativo cujo seguimento foi negado pelo CRSNSP (Conselho de
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Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados de Previdéncia Aberta e Capitalizagéo), tendo sido
posteriormente notificada para pagamento da multa.

Assim, entrou com Pedido de Reconsideracéo que foi negado pela SUSEP/DIORG/CGJUL/COJUL, em oficio n°®
1203/2017.

Discorre sobre a multa aplicada, apresentando “impugnacéo total da aplicacdo da multa e seu valor”
sustentando a inobservancia da legislagdo vigente, e a auséncia de motivacédo e de dosimetria que
justificassem a aplicagdo da penalidade mais gravosa pela SUSEP.

Assevera que na A¢ao Civil Pablica n°® 0014904-70.2011.4.02.5101 ajuizada pela SUSEP o TRF da 22 Regido,
em 14/07/2014, cassou a sentenc¢a de primeira instancia e confirmou que as atividades da autora ndo
configuram seguro, caindo por terra toda a fundamentacao da aplicacdo da multa por forca de deciséo judicial.

Alega a existéncia de falhas no processo administrativo no qual houve poucas oportunidades de a autora se
defender e/ou esclarecer davidas pontuais dos analistas.

Tece consideragdes sobre natureza associativa da relagao juridica existente entre a autora e seus associados,
e sobre as particularidades e natureza juridica da protecao automotiva.

Sustenta que ndo é companhia seguradora e que ndo opera seguros privados, constituindo-se em uma
associacao sem finalidade lucrativa que serve de mero instrumento dos interesses de seus associados,
conferindo entre estes os mais diversos beneficios.

Analisa as distingdes entre protecdo automotiva e seguro, salientado que inexiste lucro na Protecéo automotiva.
Aduz que, no seguro, a seguradora assume a responsabilidade pelo pagamento dos sinistros e o lucro €
condicionado a menor ocorréncia destes, enquanto na prote¢cdo automotiva os Unicos que assumem OS riScos e
a responsabilidade pelo pagamento das indenizagdes séo os proprios participantes do programa e nunca a
Associacéo.

Destaca que, na protecdo automotiva exercida por uma associagao de ajuda mutua, o valor dos ressarcimentos
€ rateado entre os associados, inclusive, a vitima do fato, ndo havendo uma oposi¢éo entre os participantes, e
gue se trata de contrato plurilateral e auto-organizativo.

Indica precedentes judiciais favoraveis em relacdo atividade de Prote¢&o Veicular que confirmariam a licitude
das atividades das associa¢fes, contrariamente ao alegado pela SUSEP.

Menciona a FRENTE PARLAMENTAR PARA A DEFESA DO ASSOCIATIVISMO na qual foi debatida a licitude
das atividades desenvolvidas pelas Associagfes de Protecao Veicular, e faz referéncia a parecer da SUSEP,
em processo idéntico, e a parecer do ex- Ministro Ayres Brito.

Da valor a causa, junta procuragdo e documentos. Paga as custas.
1.2 Foi postergada a apreciacdo da tutela de urgéncia para apés a formacédo do contraditério (ID 6287373).

1.3 A SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP contestou o pleito em ID 8266063
impugnando, preliminarmente, o valor atribuido & causa de R$ 1.000.000,00 o qual estaria desatualizado e
aduzindo que deve corresponder ao proveito econdmico na data do ajuizamento da agdo, pois o valor da multa
em setembro/2015 era de R$ 1.431.700,00.

No mérito sustenta, em suma, a ilegalidade da atividade exercida pela autora AMPLA — ASSOCIACAO
MINEIRA DE PROTECAO E ASSISTENCIA AUTOMOTIVA que estaria atuando como sociedade seguradora
sem a devida autorizac&o legal, infringindo o disposto nos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n. 73/66 c/c arts. 8°
e 9° da Resolucdo CNPS n° 60/81.
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Salienta que a autora “reveste formalmente a natureza juridica de associacdo para fornecer servigo de protecao
veicular aos seus associados”, mas que se trata de verdadeiro contrato de seguro, uma vez que:

i) pelo o Estatuto Social da “AMPLA” podem nela se associar quaisquer interessados desde que comprovem a
propriedade de veiculo automotor e/ou que atua ou participa de atividades voltadas para veiculos;

i) a autora tem como finalidades “amparar seus associados, quanto a danos em seus veiculos, causados por
colisdo, incéndio, roubo e furto; proporcionar, diretamente ou através de convénios, contrato ou acordos —
protecdo material, visando assegurar os veiculos dos seus associados”.

Assim, restaria comprovado que a autora comercializa contrato de seguro automotivo, atividade tipica e
dependente de Autorizacdo da SUSEP.

Tece consideragdes acerca do contrato de seguro, asseverando que a prote¢do automotiva é assegurada aos
associados mediante contrato de seguro disfarcado e, também, que a forma juridica de constitui¢cdo da entidade
autora (Associacdo) foi utilizada para se furtar ao cumprimento da legislacéo de regéncia.

Discorre sobre a aplicagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, a tipicidade do contrato de seguro, e sobre
aspectos administrativos e criminais.

Afirma que a autuacéo feita pela SUSEP obedeceu a legislacéo de regéncia e que foram assegurados o
contraditério e a ampla defesa na esfera administrativa.

Em relagdo a FRENTE PARLAMENTAR PARA DEFESA DO “ASSOCIATIVISMO” afirma que a autora ndo
possui nem mesmo expectativa de direito, uma vez que ndo ha legislagdo, no momento, que lhe assegure
atuacao no mercado securitério.

Discorda da alegacéo da autora de que a SUSEP teria novo entendimento sobre a atuac¢éo das associa¢des
por meio de parecer acostado em outro processo administrativo, bem como do Parecer do Jurista Carlos Ayres
Brito para a defesa da atividade da autora por ter sido contratado unilateralmente pela Federacdo Nacional das
Associacdes de Beneficios.

Acresce que a jurisprudéncia dominante dos Tribunais é no sentido de que as atividades exercidas pela
associacao autora constituem contrato de seguro que somente pode ser celebrado por empresas seguradoras.

Por fim, requer o julgamento de improcedéncia do pedido.
1.4 A autora impugnou a contestacéo em ID 15687949.

1.5 Foi proferida deciséo indeferindo o pedido da autora de tutela de urgéncia e intimando as partes para
especificar provas que pretendem produzir (ID 23518975)

1.6 A SUSEP informou néo ter provas a produzir, silente a autora.
1.7 As alegacdes finais foram apresentadas pelas partes em ID 61563682 e ID 65595086.

E o relatério, passo & deciséo.

Il — FUNDAMENTACAO

2.1 Da preliminar de impugnacao ao valor da causa
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Alega a SUSEP na peca contestatéria a incorrecédo do valor da causa atribuido pela autora no montante de R$
1.000.000,00, aduzindo nédo corresponder ao proveito econdmico na data do ajuizamento da a¢éo, posto que
em setembro/2015 j& estava atualizada para de R$ 1.431.700,00.

Nos termos do art. 291 do CPC, sera atribuido a causa um valor certo, ainda que nédo tenha contetido
econdmico imediatamente aferivel.

Entendo que, no caso dos autos, o valor da causa ndo corresponde, necessariamente, ao valor da multa de
R$1.000.000,00 aplicada pela SUSEP, sucessivamente atualizado, inclusive na data do ajuizamento da ag&o.

O valor atribuido a causa na presente demanda € certo e com contelido econémico imediatamente aferivel, eis
gue corresponde ao valor maximo da multa cominada prevista no art. 108, 1V, do DL n° 73/66, com redacao
dada pela LC n° 126/2007, e que se encontra em plena vigéncia, sendo certo que a pretensdo da autora com a
demanda é anular, em sua origem (contetdo patrimonial em discussao), a multa que lhe foi aplicada. Destarte,
entendo ser apropriado e aceitavel para todos os fins legais o valor atribuido na peca de ingresso.

Por tal razdo, REJEITO a impugnac¢éo ao valor da causa.

2.2 Do Mérito
Inexistindo nulidades processuais a sanar, passo ao exame de mérito.

=A Associagdo Mineira de Protecdo Automotiva — AMPLA ajuizou a presente a¢ao objetivando o cancelamento
da multa de R$ 1.000.000,00 que lhe foi aplicada pela SUSEP — Superintendéncia de Seguros Privados por
operacionalizar programa de protecao e assisténcia automotiva, sem autorizagdo da Autarquia Federal. Afirma
gue € uma associagdo sem finalidade lucrativa que serve de instrumento dos interesses de seus associados,
conferindo entre estes 0os mais diversos beneficios e que ndo opera seguros privados. Alega distingdes entre
protecao automotiva e seguro, com destaque para a inexisténcia de “lucro” na prote¢do automotiva exercida por
uma associagdo de ajuda mutua, com caracteristicas de contrato plurilateral, auto-organizativo e de gestao, e
com ressarcimentos rateados entre os associados.

A controvérsia fundamental da demanda cinge-se, primeiramente, a esclarecer se houve prestagdo de servicos
de natureza securitaria pela Associagdo Mineira de Protecdo Automotiva — AMPLA, em face da qual aplicada a
multa de R$1.000.000,00 em processo fiscalizatério realizado pela SUSEP, ante a inexisténcia de autorizagéo
especifica da Autarquia Federal.

Dispde o art. 757 do Cadigo Civil:

Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a
garantir interesse legitimo do segurado, relativo & pessoa ou a coisa, contra riscos
predeterminados.

Paragrafo Unico. Somente pode ser parte, no contrato de seguro, como segurador, entidade para
tal fim legalmente autorizada.

Outrossim, o Decreto-Lei n® 73, de 21/11/1966, que dispde sobre o Sistema Nacional de Seguros Privados e
regula as operacdes de seguros e resseguros, determina que:

Art 24. Poder&o operar em seguros privados apenas Sociedades An6nimas ou Cooperativas,
devidamente autorizadas.

Paragrafo unico. As Sociedades Cooperativas operardo unicamente em seguros agricolas, de
salde e de acidentes do trabalho.
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Conforme preleciona o Desembargador aposentado Arnaldo Rizzardo, em sua renomada obra Contratos, “pelo
seguro, um dos contratantes (segurador) se obriga a garantir, mediante o recebimento de uma determinada
importancia, denominada prémio, interesse legitimo de uma pessoa (segurado), relativamente ao que vier a
mesma sofrer, ou aos prejuizos que decorrerem a uma coisa, resultante de riscos futuros, incertos e
especificamente previstos” [1].

Passando em revista a doutrina, pode-se afirmar que os principais caracteres juridicos do contrato de seguro
sdo: a consensualidade das partes; a bilateralidade, pois gera obrigagdes para o segurador que assume riscos
predeterminados e para o segurado que deve pagar 0 prémio ao segurador como contraprestacao; a
onerosidade patrimonial para os contratantes; adesao contratual, ja que as clausulas sdo impostas por uma das
partes; e a aleatoriedade, pois o segurador somente cumpre a prestacao se houver sinistro em desfavor do
segurado.

Em relacdo a aleatoriedade do contrato de seguro, Caio Mario da Silva Pereira, em licdo sempre atual, ensina
gue “o risco é um elemento essencial no contrato de seguro, como acontecimento incerto, independentemente
da vontade das partes” [2].

Deveras, “0 objeto do contrato de seguro € o risco, que deve ser perfeitamente delineado em suas nuancas e
limites, eis que o segurador somente responde nos moldes contratualmente fixados” [3].

Aprofundando mais no conceito, a mestra e doutoranda em Direito Privado Ménica Queiroz, citando Vitor
Kumpel[4], assinala que o objetivo fundamental dos contratos de seguro é a cobertura:

Analisando o conceito, observa-se que o seguro € um contrato de garantia contra riscos previstos,
de forma que o segurado nédo os esta transferindo para ao segurador. Parte da doutrina alega que
no seguro o segurado, mediante o pagamento de um prémio, transfere a seguradora os riscos de
uma determinada atividade, porém nao ha essa transferéncia, uma vez que o segurado continua
com a eventualidade de sofrer o sinistro, de forma que ninguém quer que aconteca o evento
danoso. O interesse esta no pagamento dos prejuizos. O objetivo fundamental é a cobertura.

No caso dos autos, o Estatuto da Associagdo Mineira de Protecdo Automotiva — AMPLA (ID 5330782) indica
gue tem por finalidade institucional, entre outras: ) amparar seus associados, quando ha danos em seus
veiculos, causados por incéndio, roubo ou furto; IV) proporcionar, diretamente ou através de convénios,
contrato ou acordos — prote¢do material, visando assegurar os veiculos dos seus associados.

O Regulamento Interno do Programa de Protec&o e Assisténcia Automotiva de ID 5331611 - P4g. 8 acresce no
artigo 2° a finalidade de proporcionar aos seus associados a protecao de seus veiculos contra “roubo, furto,
coliséo ou incéndio”.

Assim, a previsdo de cobertura ou garantia correspondente ao pagamento de prejuizos sofridos decorrente de
riscos futuros, incertos e especificamente previstos (roubo, furto, colisdo ou incéndio), e a existéncia de outros
aspectos tipicos dos contratos de seguro de automdveis presentes no PROGRAMA DE PROTECAO E
ASSISTENCIA AUTOMOTIVA, tais como o prémio (contraprestacido mensal que o associado deve pagar),
franquia (participagéo compulséria do associado nos prejuizos advindos do sinistro), reparacéo do prejuizo por
meio de reparo de danos nos veiculo ou indenizacao se houver perda total, permitem concluir que o servico de
protecdo veicular instituido pela AMPLA efetivamente corresponde a contrato de seguro, motivo pelo qual se
torna imprescindivel a autorizacdo prévia da SUSEP para o exercicio da atividade, ex vi legis (Cédigo Civil, art.
757, paragrafo Unico; DL 73/66, art. 24).

Lado outro, ndo se olvida que nos termos do Enunciado 185, da lll Jornada de Direito Civil do Conselho da
Justica Federal (CJF), a disciplina dos seguros do Cédigo Civil ndo impede a formagédo de grupos restritos de
ajuda mutua, caracterizados pela autogestéo:

Art. 757: A disciplina dos seguros do Cdadigo Civil e as normas da previdéncia privada que impdem
a contratacdo exclusivamente por meio de entidades legalmente autorizadas ndo impedem a
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formacéo de grupos restritos de ajuda mutua, caracterizados pela autogestao.

Todavia, a autora AMPLA PROGRAMA DE PROTECAO E ASSISTENCIA AUTOMOTIVA néo se enguadra aos
termos do enunciado do CJF considerando que a associagédo néo se trata de grupo restrito de ajuda mutua,
caracterizado pela autogestao.

Realmente, consoante o art. 5° do Estatuto Social da autora, podem nela se ingressar como “Associados
Contribuintes” guaisquer interessados desde que comprovem a propriedade de veiculo automotor. Assim, pelo
simples fato de poder se associar a AMPLA qualquer interessado em territdrio nacional (nimero indeterminado
de pessoas) afasta-se a caracterizagdo de um “grupo restrito” de ajuda mutua.

A propésito, confira-se o seguinte julgado:

APELAGAO CIVEL. AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA. CONTRATO DE
PROTE(;AO AUTOMOTIVA. ASSOCIACAO SEM FINS LUCRATIVOS QUE, ENTRETANTO, NAO
LIMITA SUAS ATIVIDADES A GRUPO RESTRITO. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. MANUTENCAO DA SENTENCA. 1- Alega a segunda ré, ora
apelada, que o negdcio juridico pactuado entre as partes ndo se confunde com o contrato de
seguro, bem como néo possui natureza mercantil e ndo se reveste dos caracteres de uma relacéo
de consumo, pois inexiste a figura do fornecedor, uma vez que a associagao € apenas a
formalizag&o juridica dos seus associados. 2- De fato, nas hip6teses em que as associacdes se
constituirem em grupos restritos de ajuda mutua, caracterizados pela autogestio e pela auséncia
de finalidade lucrativa, afasta-se a incidéncia do C6digo de Defesa do Consumidor, uma vez gue tal
modalidade de prote¢cdo automotiva difere-se substancialmente de um contrato de seguro. 3-
Contudo, a fim de se caracterizar como grupo restrito de ajuda mutua, deve a entidade restringir-se,
efetivamente, a um grupo restrito de pessoas determinadas ou determinaveis, pertencentes a uma
categoria especifica. Caso contrario, o cenario que se configura é o de uma entidade que oferece
servigco analogo ao servico de seguro a seus associados, valendo-se da boa-fé dos contratantes,
que sao induzidos a acreditar que alcangam, por meio desta espécie contratual, a mesma
seguranga patrimonial e juridica oferecida pelos tipicos contratos de seguro mercantil. Em tais
casos, verifica-se, na pratica, o exercicio irregular de atividade muito assemelhada aos contratos de
seguro por parte de tais entidades, em flagrante contrariedade ao art. 757, p. Gnico, CC, atraindo a
incidéncia do CDC, em observancia a teoria da aparéncia. 4- Entendimento esposado pelo E. STJ
no REsp n°1.616.359 - RJ. (...) 9- DESPROVIMENTO DO RECURSO. (TJRJ — Apelagédo n°
0002281-63.2017.8.19.0054. Des(a). Teresa de Andrade Castro Neves - Julgamento: 12/06/2019 -
Sexta Camara Civel) (destaquei)

Outrossim, entendo gque a caracteristica de “autogestdo” prevista no Enunciado 185 do CJF é prejudicada
posto que somente os associados fundadores e efetivos da AMPLA tém direito a ocupar cargos de gestdo da
entidade, ao passo que os demais associados (Associados Contribuintes) tornam-se Efetivos e aptos a ocupar
cargos eletivos apenas depois de 7 anos consecutivos e ininterruptos de associagdo e contribuigéo.

Lado outro, ndo prospera a alegacdo autoral de que a inexisténcia de lucro descaracterizaria a exercicio de
atividade securitaria. Isso porque, exemplificativamente, mesmo as Sociedades Cooperativas, conquanto
tenham como caracteristica marcante, entre outras, a inexisténcia de lucro[5], podem operar seguros privados
desde que estejam devidamente autorizadas, conforme previsto no art. 24 do Decreto-Lei n° 73/1966.

Ademais, em relagdo a mencionada FRENTE PARLAMENTAR PARA DEFESA DO “ASSOCIATIVISMO”,
conforme consignado pelo STJ no REsp 1616359/RJ, se a possibilidade de prestacdo de servi¢os de protegéo
automotiva pelas Associagfes "se tratasse de ponto consolidado na legislacao patria, ndo haveria necessidade
de qualquer alteracao legislativa, a demonstrar que o produto veiculado e oferecido pela recorrida, por se
constituir em atividade securitaria, ndo possui amparo na liberdade associativa em geral e depende da
intervencgédo reguladora a ser exercida pela recorrente”.
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Importante frisar que, embora a autora tenha alegado que na Acéo Civil Publica n° 0014904-
70.2011.4.02.5101 ajuizada pela SUSEP, o TRF da 22 Regido, em 14/07/2014, concluiu que as atividades
exercidas nédo configuram seguro, 0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA deu provimento ao recurso da
SUSEP e reformou o acérddo do TRF-22 Regido, conforme aresto seguinte, ainda sem transito em julgado:

CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PODER FISCALIZATORIO DA
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP. PEDIDO DE INTERVENGCAO DA
CONFEDERAGCAO NACIONAL DAS EMPRESAS DE SEGUROS GERAIS, PREVIDENCIA
PRIVADA E VIDA, SAUDE SUPLEMENTAR E CAPITALIZAGAO - CNSEG, COMO TERCEIRO
PREJUDICADO. INDEFERIMENTO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
INTERPOSTO PELA SUSEP. ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTO SOBRE A PARTE DO RECURSO QUE SUSCITA A VIOLAGAO
DO DISPOSITIVO DO ART. 535, Il, DO CPC/1973. REJEICAO. ALEGAGAO DA RECORRENTE -
SUSEP DE OFENSA AO DISPOSITIVO DO ART. 535, Il, DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA.
ATIVIDADES DA ASSOCIACAO MINEIRA DE PROTECAQO E ASSISTENCIA AUTOMOTIVA.
CARACTERIZACAO COMO PRATICA SECURITARIA. ARESTO RECORRIDO QUE CONCLUIU
PELA OCORRENCIA DE UM "GRUPO RESTRITO DE AJUDA MUTUA". ENUNCIADO N. 185 DA
Il JORNADA DE DIREITO CIVIL DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. INAPLICABILIDADE.
VIOLAGAO DOS DISPOSITIVOS DOS ARTS. 757 DO CODIGO CIVIL/2002 E DOS ARTS. 24, 78 e
113 DO DECRETO-LEI N. 73/1966. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA
CONFEDERAGAO NACIONAL DAS EMPRESAS DE SEGUROS GERAIS, PREVIDENCIA
PRIVADA E VIDA, SAUDE SUPLEMENTAR E CAPITALIZAGAO - CNSEG PREJUDICADO.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS -
SUSEP CONHECIDO E PROVIDO.

1. O objeto desta lide ndo comporta alegacéo de "concorréncia desleal”, visto que o pleito originério
foi interposto pela Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP e, por 6bvio, tal questdo ndo
integra a perspectiva regulatdria que compreende os objetivos institucionais dessa autarquia federal
na fiscalizacdo do mercado privado de seguros. De outra parte, no que concerne a perspectiva
econdmica - sobre eventuais prejuizos que as associadas da recorrente poderdo sofrer -, tal se
revela irrelevante para efeito de integracéo a esta lide como terceiro prejudicado.

2. N&o se encontra dentre as finalidades estatutarias da Associacao recorrente - e nem poderia -
qualquer atuagéo na fiscalizagdo regulatoria do mercado de seguros privados, ja que isso é
atividade privativa da Unido, que a exerce através da autarquia federal, Superintendéncia de
Seguros Privados - SUSEP. Eventual consequéncia da atuacéo dessa autarquia federal, em
relacdo as associadas da recorrente, ocorre no campo meramente do interesse econémico, ndo do
interesse juridico em si.

3. Ajurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é clara ao afirmar que o interesse juridico a
ser demonstrado, para efeito de intervencao na agdo com fundamento no § 1° do art. 499 do
CPC/1973, deve guardar relacéo de "interesse tido por analogo ao do assistente que atua em
primeiro grau ao auxiliar a parte principal na demanda”.

Precedentes: REsp 1.356.151/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, julgado em
21/9/2017, DJe 23/10/2017; REsp 1.121.709/PR, Rel. Ministro Jo&o Otéavio de Noronha, Terceira
Turma, julgado em 5/11/2013, DJe 11/11/2013.

4. Assim, se no caso em exame a relacgao juridica submetida a apreciacéo judicial concerne ao
exercicio do poder regulatério cometido ao 6rgdo publico sobre o mercado privado de seguros,
descabe falar em interesse juridico de uma associacao privada, por mais relevante que o seja, por
ausente comunhdo de interesses nesse sentido.

5. No que diz respeito a auséncia de prequestionamento dos dispositivos dos arts. 24, 78 e 113 do
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Decreto-Lei n. 73/1966 e do art. 757 do Cadigo Civil/2002, ndo tem qualquer razao a recorrida, uma
vez que a eg. Corte de origem debateu a matéria sob o enfoque de tais dispositivos legais.

6. O argumento da parte recorrida de que a pretensdo da insurgente, quando alega violacéo do
dispositivo do art. 535, Il, do CPC/1973, € meramente suscitar irresignagdo que se reporta ao
mérito em si serd examinado no momento adequado, porque diz respeito ao mérito dessa parte da
postulacado recursal da Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP.

7. Com a rejeigdo da preliminar suscitada pela recorrida quanto ao prequestionamento dos
dispositivos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966 e do art. 757 do Cddigo Civil/2002, por via
obliqua, rejeita-se a alegacio da recorrente de nulidade do aresto impugnado. E que, ao considerar
que as questdes juridicas que se reportam a tais dispositivos legais foram examinadas pelo eg.
Tribunal de origem, descabe a alegacéo da recorrente de que houve omisséo, nesse particular. O
fato de a deciséo ser contraria aos interesses da parte - ou mesmo de estar equivocada, ou ndo, o
que sera analisado a seguir - ndo autoriza afirmar a ocorréncia de omissao e a consequente afronta
ao art. 535, I, do CPC/1973.

8. Assim, nao viola o art. 535 do CPC/1973 nem importa omissao o acorddo que adota, para a
resolucdo da causa, fundamentacgéo suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente.

9. O Enunciado n. 185 da Il Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal, ho que
concerne a interpretacao atribuida ao art. 757 do Cdadigo Civil/2002, assenta que "a disciplina dos
sequros do Cédigo Civil e as normas da previdéncia privada que imp&em a contratacdo
exclusivamente por meio de entidades legalmente autorizadas nédo impedem a formacdo de grupos
restritos de ajuda muitua, caracterizados pela autogestdo".

10. A questao desta demanda é que, pela prépria descricdo contida no aresto impugnado, verifica-
se que a recorrida ndo pode se gualificar como "grupo restrito de ajuda mutua"”, dadas as
caracteristicas de tipico contrato de seguro, além de gue o servico intitulado de "protecdo
automotiva” é aberto a um grupo indiscriminado e indistinto de interessados, 0 que resulta em
violacdo do dispositivo do art. 757 do Cédigo Civil/2002, bem como dos arts. 24, 78 e 113 do
Decreto-Lei n. 73/1966.

11. Alias, tanto se trata de atividade que ndo encontra amparo na legislacdo atualmente vigente
que a propria parte recorrida fez acostar aos autos diversos informes a titulo de projetos de lei que
estariam tramitando no Poder Legislativo, a fim de alterar o art. 53 do Cddigo Civil/2002, para
permitir a atividade questionada neste feito. Ora, tratasse de ponto consolidado na legislacdo péatria,
ndo haveria necessidade de gualguer alteracdo legislativa, a demonstrar que o produto veiculado e
oferecido pela recorrida, por se constituir em atividade securitaria, ndo possui amparo na liberdade
associativa em geral e depende da intervencédo reguladora a ser exercida pela recorrente.

12. N&o se esta afirmando que a requerida ndo possa se constituir em "grupo restrito de ajuda
mutua”, mas tal somente pode ocorrer se a parte se constituir em conformidade com o disposto no
Decreto-Lei n. 2.063/1940 e legislacéo correlata, obedecidas as restricdes que constam de tal
diploma legal e nos termos estritos do Enunciado n. 185 da Il Jornada de Direito Civil do Conselho
da Justica Federal.

13. Recurso especial interposto pela Confederagdo Nacional das Empresas de Seguros Gerais,
Previdéncia Privada e Vida, Salude Suplementar e Capitalizacdo - CNSEG prejudicado. Recurso
especial interposto pela Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP conhecido e provido.

(REsp 1616359/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2018,
DJe 27/06/2018) (destaquei)

k) Assinado eletronicamente por: MONICA GUIMARAES LIMA - 31/03/2020 19:35:58 Num. 74604724 - Pég. 8
http://pjelg.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20033119355806200000073879375




Dessarte, resta evidenciado que a autora AMPLA — ASSOCIACAO MINEIRA DE PROTECAO
AUTOMOTIVA fornece servi¢co de protecdo veicular aos seus associados que se trata de ATIVIDADE
SECURITARIA, caso em que, ausente a autorizacio prévia e especifica da SUSEP para o exercicio da
atividade (Cédigo Civil, art. 757, paragrafo Unico; DL 73/66, art. 24), fica caracterizada a infracdo as normas
referentes as atividades de seguro, sendo cabivel aplicacdo da penalidade administrativa de multa prevista no
art. 108, IV do DL 73/66.

N&o seria ocioso consignar que, na A¢do Civil Publica (ACP) ajuizada pela SUSEP contra a AMPLA na
Justica Federal da 22 Regido, sob 0 n® 0014904-70.2011.4.02.5101 (numero antigo: 2011.51.01.014904-8),
constavam como pedidos, entre outros, a declaracao de ilicitude da atuacdo da ré no mercado de seguros,
proibindo-a, permanentemente, de realizar a oferta e/ou a comercializacdo de qualquer modalidade contratual
de seguro; e a condenacao dos réus a pagar indenizagdo a ser depositada no FDD, equivalente a trés vezes o
valor da multa aplicada pela SUSEP no processo administrativo sancionador (ID 5331624 - Pag. 69). Em
consulta no sitio do TRF-22 Regido as pecas digitalizadas do processo, verifica-se que sentenca proferida na
ACP digitalizada em 12/12/2013 julgou parcialmente procedente o pedido para “determinar a suspenséo
imediata de suas atividades ligadas a atividade securitaria, proibindo-a permanentemente de realizar a
oferta, veiculagéo, anuncio, cobranca e/ou comercializagdo de produtos atinentes a atividade
securitaria, em todo territério nacional, sob pena de multa de R$10.000,00 (dez mil reais) para cada
evento que importe em desobediéncia a esta ordem”. A Sentenca foi reformada pelo TRF-22 Regido que
julgou improcedentes os pedidos. Posteriormente, o0 STJ no REsp 1616359/RJ, em 21/06/2018, ainda sem
transito em julgado, deu provimento ao recurso especial interposto pela SUSEP para julgar procedente o pedido
e restabelecer a sentenca de primeiro grau. Consta no site do STJ a oposi¢do de embargos de declaracéo pela
AMPLA, em 10/07/2018, pendente de julgamento.

Por outro norte, em relacéo & APLICACAO DA MULTA ADMINISTRATIVA PELA SUSEP sustenta a autora,
em sintese, a inobservancia da legislacdo vigente e a auséncia de motivacédo e de dosimetria que justificassem
a aplicacdo da penalidade mais gravosa pela SUSEP.

A época da intimago da autora acerca da multa aplicada em 15/03/2011 (ID 5331624 - P4g. 8), dispunham os
arts. 108 e 113 do Decreto Lei n° 73/66 que:

Art. 108. A infracdo as normas referentes as atividades de seguro, co-seguro e capitalizagédo
sujeita, na forma definida pelo 6rgéo regulador de seguros, a pessoa natural ou juridica
responsavel as seguintes penalidades administrativas, aplicadas pelo érgéo fiscalizador de
seguros: (com a redacéo dada pela LC n° 126, de 15-1-2007.)

| — adverténcia;

Il — suspenséo do exercicio das atividades ou profisséo abrangidas por este Decreto-Lei pelo prazo
de até 180

(cento e oitenta) dias;

Il — inabilitagéo, pelo prazo de 2 (dois) anos a 10 (dez) anos, para o exercicio de cargo ou funcéo
no servigo publico e em empresas publicas, sociedades de economia mista e respectivas
subsidiarias, entidades de previdéncia complementar, sociedades de capitalizagdo, instituicdes
financeiras, sociedades seguradoras e resseguradores;

IV — multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a R$ 1.000.000,00 (um milhao de reais); e

V — suspensdo para atuagdo em 1 (um) ou mais ramos de seguro ou resseguro. (Incisos | a V com
a redacédo dada pela LC n° 126, de 15-1-2007.)

VI a IX — Revogados. LC n° 126, de 15-1-2007.
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§ 1° A penalidade prevista no inciso IV do caput deste artigo serd imputada ao agente responsavel,
respondendo solidariamente o ressegurador ou a sociedade seguradora ou de capitalizacéo,
assegurado o direito de regresso, e podera ser aplicada cumulativamente com as penalidades
constantes dos incisos I, II, Il ou V do caput deste artigo.

§ 2° Das decisfes do 6rgao fiscalizador de seguros cabera recurso, no prazo de 30 (trinta) dias,
com efeito suspensivo, ao 6érgdo competente.

§ 3° O recurso a que se refere o § 2° deste artigo, na hipétese do inciso IV do caput deste artigo,
somente sera conhecido se for comprovado pelo requerente o pagamento antecipado, em favor do
orgéo fiscalizador de seguros, de 30% (trinta por cento) do valor da multa aplicada.

§ 4° Julgada improcedente a aplicagdo da penalidade de multa, o érgéo fiscalizador de seguros
devolvera, no prazo maximo de 90 (noventa) dias a partir de requerimento da parte interessada, o
valor depositado.

§ 5° Em caso de reincidéncia, a multa sera agravada até o dobro em relagao a multa anterior,
conforme critérios estipulados pelo 6rgdo regulador de seguros. (88 1° a 5° acrescidos pela LC n°
126, de 15-1-2007.)

Art. 113. As pessoas fisicas ou juridicas que realizarem operagdes de seguro, cosseguro ou
resseguro sem a devida autoriza¢éo, no Pais ou no exterior, ficam sujeitas & pena de multa igual ao
valor da importancia segurada ou ressegurada.

Com a redacéo dada pela Lei 13.195, de 2015, os mencionados dispositivos passaram a ter as seguintes
redacoes:

Art. 108. A infrac@o as normas referentes as atividades de seguro, cosseguro, resseguro,
retrocessao e capitalizacéo sujeita, na forma definida pelo 6rgéo regulador de seguros, a pessoa
natural ou juridica responséavel as seguintes penalidades administrativas, aplicadas pelo érgao
fiscalizador de seguros: (Redacéo dada pela Lei complementar n® 137, de 2010)

| - adverténcia; (Redacao dada pela Lei Complementar n° 126, de 2007)

Il - suspensao do exercicio das atividades ou profissdo abrangidas por este Decreto-Lei pelo prazo
de até 180 (cento e oitenta) dias; (Redacdo dada pela Lei Complementar n°® 126, de 2007)

Il - inabilitagdo, pelo prazo de 2 (dois) anos a 10 (dez) anos, para o exercicio de cargo ou funcédo
no servico publico e em empresas publicas, sociedades de economia mista e respectivas
subsidiarias, entidades de previdéncia complementar, sociedades de capitalizacao, instituicbes
financeiras, sociedades seguradoras e resseguradores; (Redacdo dada pela Lei Complementar n°®

126, de 2007)

IV - multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a R$ 1.000.000,00 (um milhao de reais); e (Redacéo
dada pela Lei Complementar n° 126, de 2007) (negritei)

V - suspensdo para atuacdo em 1 (um) ou mais ramos de seguro ou resseguro. (Redacdo dada
pela Lei Complementar n°® 126, de 2007)

VI a IX — Revogados. LC n° 126, de 15-1-2007.

Art. 113. As pessoas naturais ou juridicas que realizarem operagdes de capitalizagdo, seguro,
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€0sseguro ou resseguro sem a devida autorizagéo estao sujeitas as penalidades administrativas
previstas no art. 108, aplicadas pelo 6rgao fiscalizador de seguros, aumentadas até o triplo.
(Redacéo dada pela Lei n°® 13.195, de 2015)

§ 12 Caso a penalidade de multa seja aplicada a pessoa natural, respondera solidariamente a
pessoa juridica, assegurado o direito de regresso, e a penalidade podera ser cumulada com
aguelas constantes dos incisos I, Il, 1ll e V do caput do art. 108. (Incluido pela Lei n® 13.195, de

2015)

§ 2 2 A multa prevista no caput sera fixada com base na importancia segurada ou em outro
parametro a ser definido pelo 6rgao regulador de seguros. (Incluido pela Lei n® 13.195, de 2015)

Consta no Processo Administrativo juntado aos autos 0o TERMO DE JULGAMENTO (ID 5331624 - Pag. 5) pelo
qual, por infracdo ao disposto no art. 24 c/c art. 113 do Decreto-Lei n° 73/66, foi julgada subsistente a
representacado lavrada contra a sociedade “na forma do disposto no art. 51 da Resolugcdo CNSP n° 60, de 2001,
aplicando a multa prevista nos arts. 8° e 9°, paragrafo Unico, da citada norma, no valor de R$1.000.000,00".

Dispde a Resolucdo n® 60 do CNSP (Conselho Nacional de Seguros Privados), de 2001:

Art. 8° A sancao administrativa de multa sera aplicada a pessoa fisica ou juridica que vier a realizar
operagfes de seguro e cosseguro sem autoriza¢ao, no Pais ou no exterior.

Art. 9° A sancao administrativa de multa a que se refere o art. 8° sera aplicada no valor igual ao da
importancia segurada.

Paragrafo Unico. Na impossibilidade de se apurar a importancia segurada, a san¢ao sera aplicada
com base no valor maximo previsto no art. 111 do Decreto-Lei n°® 73, de 21 de novembro de 1966.

Art. 51. Na imposigao da sangdo administrativa e sua gradacéo serdo consideradas:
| - as san¢des administrativas aplicaveis dentre as cominadas; e
Il - as circunstancias agravantes e atenuantes;

§ 1° Na fixacdo da sancéo, serdo consideradas, primeiramente, as circunstancias agravantes e, em
seguida, as circunstancias atenuantes.

§ 2° Ao infrator que possua antecedentes, a sanc¢éo serd acrescida do triplo do seu valor ou do
triplo do seu prazo.

§ 3° Na ocorréncia de circunstancias agravantes, de circunstancias atenuantes ou do concurso de
ambas, em nenhuma hipétese a sancao aplicada podera ser ultrapassar a:

| — cinglienta por cento do valor da multa aplicavel, no caso de sangdo pecuniaria; ou

Il — metade do prazo fixado para cada infragdo, no caso de san¢ao de suspenséo temporéaria do
exercicio de cargo, fun¢éo, atividade ou profissédo ou de inabilitacdo temporaria para o exercicio de
cargo ou funcgéo.

Assim, a multa foi aplicada pelo méaximo previsto de R$1.000.000,00 com fulcro no paragrafo tnico do art. 9° da
Res. CNSP 60/2001, pelo qual “na impossibilidade de se apurar a importancia segurada, a sangdo sera
aplicada com base no valor maximo previsto no art. 111 do Decreto-Lei n°® 73, de 21 de novembro de 1966”".

De fato, apresentado Recurso Administrativo pela autora “AMPLA” ao Conselho de Recursos, consta no item 6
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do Relatério do CRSNSP (Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados de Previdéncia
Aberta e Capitalizagdo) em ID 5331653 - P4g. 9, que o Coordenador-Geral de Julgamentos da SUSEP
considerou aplicavel o art. 9°, paragrafo Unico, da Resolugdo CNSP n° 60/2001, com a fixacdao de multa de R$
1.000.000,00.

Outrossim, anoto que nos termos da Resolugdo CNSP n° 243, de 06/12/2011 [6]:

Art. 78. O inquérito administrativo é o procedimento que tem por objeto a apuracéo da
materialidade, da autoria e da responsabilidade por infragBes administrativas.

Art. 85. A SUSEP observard, na conducgéo do processo administrativo sancionador, aos principios
da legalidade, do devido processo legal, da razoabilidade, da proporcionalidade, da ampla defesa,
do contraditério, da seguranca juridica, da economia processual, da motivacéo e da eficiéncia.

Inicialmente, ressalto que o motivo ou causa é a situagéo de fato ou de direito que serve de fundamento do ato
administrativo. Ja a motivagédo, no magistério de Maria Sylvia Zanella di Pietro, “é a exposi¢do dos motivos, ou
seja, € a demonstragéo, por escrito, de que 0s pressupostos de fato realmente existiram”[7].

A fundamentacdo das decisdes possui alicerce constitucional e é erigido na Carta da Republica de 1988 no art.
93, inciso IX pelo qual “todos os julgamentos dos 6rgédos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decis@es (...)” e inciso X, segundo o qual “as decis6es administrativas dos tribunais serdo motivadas
(...), e é um vetor que contribui para assegurar o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

A respeito do aspecto constitucional da motivagao, ensina o Celso Antdnio Bandeira de Melo[8] que:

O fundamento constitucional da obrigacéo de motivar — como se esclarece de seguida — esta
implicito tanto no art. 1°, inciso Il, que indica a cidadania como um dos fundamentos da
Republica, quanto no paragrafo Unico deste preceptivo, segundo o qual todo o poder emana
do povo, como ainda no art. 5°, XXXV, que assegura o direito a apreciacgao judicial nos casos
de ameaca ou les&o de direito. E que o principio da motivacéo é reclamado, quer como
afirmacéo do direito politico dos cidaddos ao esclarecimento do "porqué” das a¢fes de quem
gere negocios que lhes dizem respeito por serem titulares ultimos do poder, quer como direito
individual a néo se sujeitarem a decisfes arbitrarias, pois s6 tém que se conformar as que
forem ajustadas as leis. (in Curso de direito administrativo. 26.ed.; Malheiros. Sdo Paulo:

2009, pp. 112/113).

Lado outro, anoto que as san¢gfes devem guardar uma relacéo de proporcionalidade com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, como bem esclarece Rogério Sanches na obra Principios Penais Constitucionais: [9]

A resposta estatal ao infrator deve ser proporcional (necessaria, adequada e sem excesso) ao fato praticado e
ao fim almejado com a sancéo. Trata-se de verdadeiro juizo de intensidade (justa medida), onde sdo colocados
meios e fins em equagdo mediante um juizo de ponderagédo, avaliando-se se o0 meio utilizado € ou nédo
desproporcional em relacéo ao fim.

N&o se olvide que, como leciona Celso Antdnio Bandeira de Mello, “flagrada a desproporcionalidade, a sancéo
€ invalidada” [10].

Oportuno consignar o magistério de Hely Lopes Meirelles acerca da invalidacdo dos atos administrativos[11]:

O conceito de ilegalidade ou ilegitimidade, para fins de anulacdo do ato administrativo, ndo se
restringe somente a violacéo frontal da lei. Abrange néo s6 a clara infringéncia do texto legal como,
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também, o abuso, por excesso ou desvio de poder, ou por relegacao dos principios gerais do
Direito, especialmente os principios do regime juridico administrativo.

No caso dos autos, o art. 108 do Decreto-Lei n° 73/66, em seu inciso 1V, prevé um limite minimo e maximo
para a penalidade pecuniaria de multa administrativa “de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a R$ 1.000.000,00 (um
milhao de reais)” sendo estabelecida, pois, uma primeira proporcionalidade, de carater abstrato, pelo préprio
legislador.

Nos termos do art. 113 do DL 73/66, “as pessoas fisicas ou juridicas que realizarem operacdes de seguro,
cosseguro ou resseguro sem a devida autorizagdo, no Pais ou no exterior, ficam sujeitas a pena de multa igual
ao valor da importancia segurada ou ressegurada”.

A Resolucdo CNSP n° 243/2011 prevé no § 6° do art. 2° que, para efeito do disposto no inciso Il do mesmo
artigo — aplicacao de multa no valor igual a importancia seqgurada ou ressegurada, no caso das operacdes de
Sequro, COsSSequro ou resseguro sem autorizacao —, “a importancia segurada ou ressegurada podera ser
arbitrada, por estimativa, pela SUSEP, sempre que a fiscalizagdo néo tiver acesso a contabilidade ou,
ainda, nela verificar omiss&o ou adulteragéo”.

A SUSEP, para a imposicao da penalidade administrativa, considerou o art. 9° da Res. CNSP 60/2001, pelo
qual “na impossibilidade de se apurar a importancia sequrada, a sancéo serd aplicada com base no valor
maximao”.

Todavia, ndo se verificam nos autos do processo administrativo ou mesmo com a contestacéo apresentada pela
SUSEP quaisquer elementos probatérios que demonstrem objetivamente a efetiva impossibilidade de se apurar
ou estimar a importancia segurada.

A Associagao Mineira de Protecéo e Assisténcia Automotiva — AMPLA foi fundada em 02/05/2008 (ID 5330761)
e estava com 02 anos de exercicio da atividade quando foi lavrada representacao pelo Departamento de
Fiscalizacdo da SUSEP e instaurado o processo administrativo n® 15414.002269/2010-16 (ID 5331611 - Pag.
2).

N&o constam nos autos informacdes de que, no exercicio do Poder de Policia, tenham sido realizadas

diligéncias pela SUSEP junto a empresa AMPLA, tais como fiscalizagao, inspecao ou auditoria administrativa e
financeira, ou mesmo que tenham sido requisitadas informag¢8es, documentos e esclarecimentos a Associagédo
0s quais permitissem levar a efetiva concluséo acerca a “impossibilidade de se apurar a importancia segurada”.

Tais providéncias, que nao foram demonstradas, permitiriam expurgar qualquer alegagéo de abuso de
autoridade e serviram, inclusive, para reforcar a preservacao dos direitos ao contraditorio e a ampla defesa.

Dada a necessidade de plena motivacédo dos atos administrativos, ndo é possivel a autoridade administrativa
afirmar genericamente e de forma simplista a “impossibilidade de se apurar a importancia segurada”, de forma a
aplicar a penalidade mais gravosa, mesmo porque o objetivo primordial da atividade fiscalizatéria ndo € de
natureza arrecadatorio-fiscal, mas sim regulatoria.

Se a resposta estatal ao infrator deve ser proporcional (necesséria, adequada e sem excesso), nao se pode
cogitar qualquer incompletude no exercicio do Poder de Policia que deixe de evidenciar claramente a realidade
dos fatos, mormente quando o desfecho é a imposi¢éo da sancao de multa administrativa pelo valor maximo
previsto na legislacdo de regéncia.

Ainda que a multa seja a modalidade sancionadora mais comum e que tenha por finalidades, entre outras,
desestimular comportamentos vedados ou compelir o administrado a um comportamento positivo, a plena
motivagao é necessaria.

N&o restou demonstrada a exposi¢do dos motivos (a motivagéo), ou seja, a demonstragdo, por escrito, de que
0s pressupostos de fato realmente existiram, vale dizer a impossibilidade de se apurar a importancia segurada,
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motivo pelo qual a anulacdo da penalidade multa aplicada pela SUSEP é medida que se impde.

Il - DISPOSITIVO

3.1 Por tais razdes, com fulcro no art. 487, |, do CPC, julgo procedente o pedido para anular a multa
administrativa de R$ 1.000.000,00 aplicada pela SUSEP & autora AMPLA — Associacdo Mineira de
Protecdo Automotiva.

3.2 A luz dos principios da ponderacéo e da razoabilidade, e em apreciagédo equitativa considerando os
incisos do § 2° art. 85 do CPC (grau de zelo profissional, lugar da prestacdo do servigo, natureza e
importancia da causa, trabalho realizado pelo advogado e tempo exigido para o seu servigo), condeno a
SUSEP em honorarios advocaticios que fixo em R$ 15.000,00.

3.3 Sentenca sujeita ao reexame necessario.
3.4 Transitada em julgado, nada sendo requerido, arquivem-se.
P.R.I.

Belo Horizonte, data do registro.

JUiZA MONICA GUIMARAES LIMA

Sexta Vara Federal
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