ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

COMARCA DE ALVORAD@
22 VARA CRIMINAL E INFANCIA E JUVENTUDE
Rua Contabilista Vitor Brum, s/n, Parada 48

Processo n°: 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-21.2016.8.21.0003)

Natureza: Crimes contra a Administracdo em Geral

Autor: Justica Publica

Réu: I
|
-
|
|
|

Juiz Prolator: Juiz de Direito - Dr. Roberto Coutinho Borba

Data: 25/08/2017

“0 impulso que se produz em nés diante da
prova, e que comunica o movimento ao que
chamamos de fiel da balanca da
consciéncia, pode ser mais ou menos
poderoso. Quando menos vigoroso, apenas
produz a suspeita, gera s6 uma pura e
simples presungao; quando porém, violento e
irresistivel, faz descer e conserva em baixo a
concha: é a certeza que pesa” (CJA.
Mittermaier, “in” “Tratado da prova em
matéria criminal”. Campias: Bookseller,
1997, 3%ed., p. 55).

Vistos etc.

O Ministério Publico ofereceu denidncia em
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desfavor de NN Policial
Civil; I Policial Civil;
I Dclegado de Policia; |G
B também conhecido por ‘N
I B advogada, por conta dos

fatos que seguem:

“...)
1° FATO: CONCUSSAO, art. 316 do CP:

Crime ocorrido quando do APF 2255/2016 (fls. 16 a 222), em
25.04.2016, sendo autuados em flagrante Tiago Nunes Klein,
Guilherme de Oliveira e Il de Vargas Silva pelos crimes de posse
e porte ilegal de arma de fogo.

No dia 25 de abril de 2016, entre 13h e 04h do dia seguinte, no
interior da Delegacia de Pronto Atendimento de Alvorada - DPPA, em

Alvorada, RS, os acusados NG
I
I ©
exigiram, por varias vezes, para si e para outrem, direta e
indiretamente, em razao da condicao de Policiais Civis dos acusados
BN B c B Vantagem indevida de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais).

Na ocasido, Tiago Nunes Klein, Guilherme de Oliveira, | de
Vargas Silva e Sérgio Alexandre Nunes da Silva foram presos em
flagrante pela Delegacia da Mulher de Alvorada pelos crimes de porte
ilegal de municoes, colete balistico e trafico de drogas, sendo
conduzidos para DPPA de Alvorada. La chegando, foram recebidos
inicialmente pelo denunciado, Policial Civil, il que passou a
atender a ocorréncia. No decorrer da lavratura do flagrante,
exigiu dos presos Tiago, I ¢ Sérgio, assim também de seus
familiares, a importancia de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
supostamente a titulo de fianga, para serem soltos. As imposi¢oes
seguiram ao longo da noite.

O denunciado ]l embora particular, estranho aos quadros da
policia, sequer advogado, porém tendo livre acesso a reparticao
policial facilitado pelos Policiais Civis e acusados | I ©
I concorreu para o crime ao exigir os valores aparentemente
como fianca diretamente dos presos no interior das celas, ordenando-
Ihes o pagamento de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para soltura. Da
mesma maneira, |l impunha o pagamento a familiares dos
presos da importancia de quatro mil reais, para que fossem liberados,
dialogos travados no interior da reparticao e adjacéncias da DPPA.
I rraticou o crime também na medida em que, por ordem de

B ¢ B com anuéncia de il exigia, como condicdo de
2
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liberdade dos presos, o valor mencionado.

A acusada . ror sua vez, chamada pelos acusados I €
B ¢ com a anuéncia do Delegado Il ora acusado,
apresentando-se como advogada, também passou a exigir a
importancia de quatro mil reais dos presos e familiares. Para tanto,
ingressava na cela dos segregados e tratava com familiares no interior
da reparticdo, na maioria das vezes acompanhada de I ¢ IR
Saliente-se que, no referido flagrante, a denunciada I scquer
constou nas pecas policiais, funcionando nao sé6 como autora direta
das exigéncias, como também intermediaria entre a vontade dos
policiais civis, presos e seus familiares.

I concorreu para o crime, porquanto consentiu com as exigéncias
indevidas pelos demais denunciados, pois trabalhavam proximos, lado
a lado com I ¢ se aproveitava da presenca de il fazendo
parte da encenacao de cobranca de valor a maior de fianca, para se
apropriarem do excedente ao final. Praticou os delitos, ainda, ao
conduzir I ¢ at€ os presos na cela e perante familiares,
para que eles os pressionassem na cobranca do valor supostamente
estabelecido como fianca. Concorreu para o crime, também, omitindo-
se em fazer cessar as exigéncias indevidas pelos particulares
coautores. Concorreu, outrossim, secretariando os demais, efetuando
ligacoes, avisando a chegada de presos, coordenando a sucessao de
exigéncias entre os acusados. Beneficiou-se, por fim, com o
“esquema” ao repartir o lucro da atividade criminosa.

0 acusado I dispunha do dominio do fato, porquanto inerente e
exclusiva de sua funcao de Delegado de Policia arbitrar e fixar fianca e
estar presente durante o APF. O acusado |l concorreu para o
crime, na medida em que determinou a cobranca da fianca em valor a
maior para posteriormente dividir com os demais o restante nao
inserido formalmente no termo do APF. Praticou o crime, ainda, ao
exigir de familiares e presos, por interpostas pessoas, seja IR
I < Bl os valores das supostas fiancas entre quatro e dois
mil reais.

A conduta de ] tornou-se relevante, ainda, por, sendo superior
hierarquico dos demais e autoridade administrativa maxima na
reparticao no momento, nao diligenciou, mesmo sabendo, em sanar
as ilegalidades praticadas, permitindo deliberadamente que |l €
B tivessem livre acesso as dependéncias da Delegacia de
Policia, para que eles pressionassem os presos e familiares no
pagamento do valor inicialmente relativo a fianca.

Por fim, sob o comando de Il 0s demais acusados mantiveram
preso injustificadamente por aproximadamente 12h, a fim de obter
vantagem indevida, Sérgio Alexandre Nunes da Silva, o qual, ja de
madrugada, mesmo sendo o alvo inicial das investigacoes, sequer foi
relacionado como indiciado/flagrado na ocorréncia, sendo colocado
estranhamente em liberdade.

Horas depois, mostrando-se o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais)
por demais elevado as condicoes dos presos, os denunciados
passaram entao a exigir o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
supostamente a titulo de fianca, no que foi aceito. Sendo assim,

3

64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-

21.2016.8.21.0003)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

Sheila, companheira do preso Tiago, arrecadou dinheiro com
familiares e vizinhos e saldou a quantia de dois mil reais diretamente
ao acusado Il cntregando-lhe o montante. Os denunciados, no
entanto, apesar de haverem exigido esse valor como condicao da
liberdade de Tiago, fizeram constar no termo de fianca o montante de
apenas R$ 800,00 (oitocentos reais, fls. 40 e 125), dividindo o
restante entre si.

Para cometer os crimes, os denunciados I ¢ B
aproveitaram-se da condicéo de Policiais Civis dos acusados N

I ©

O delito vem comprovado pela simples comparacdo dos depoimentos
de LUCIANI ANDREIA DA SILVA (gravado em video), MARCELO DIEGO
MOURA AZEREDO (gravado em video), SERGIO ALEXANDRE NUNES DA
SILVA (gravado em video), SHEILA ALMEIDA MONCALVES (gravado em
video), BERENICE CONCEICAO NUNES (gravado em video), NIVALDO
ERLI DOS SANTOS KLEIN (gravado em video), ALCIDES MARQUES
PORTO PACHECO e JONES TALAI DA ROSA MENDES com o termo de
fianca das fls. 40 e 125. Conforme testemunhos, a quantia inicial
exigida foi de quatro mil reais, sendo minorada para dois mil reais ao
final, no entanto constando no termo de fianca apenas oitocentos
reais.

0 delito esta comprovado também pelas cépias do APF em referéncia
(fls. 16 a 222). O crime, ainda, aferiu-se pelos relatérios atinentes a
interceptacao telefénica, que revelam dialogos acerca de reparticao
de valores entre os acusados (fls. 268/273, 317/324, 333/334, e CD
Guardiao incluso).

A pratica criminosa, por fim, extraiu-se do contelido das conversas
contidas nos celulares dos acusados, demonstrando o liame entre si e
a predisposicao para o cometimento dos delitos.

2° FATO: CONCUSSAO, art. 316 do CP:
APF 2620/20186, preso Isaias Soares de Bairros por roubo.

No dia 15 de maio de 2016, entre 09h30min e 10h do dia seguinte, no
interior da Delegacia de Pronto Atendimento de Alvorada - DPPA, em

Alvorada, RS, os acusados I B
e L T ————
I cxigiram, por varias vezes, para si e para

outrem, direta e indiretamente, em razao da condicao de Policiais
Civis dos acusados Jll ¢ I Vvantagem indevida de R$
4.000,00 (quatro mil reais).

Na ocasiao, a Brigada Militar prendeu em flagrante por roubo Isaias
Soares de Bairros. Chegando & DPPA, o caso foi atendido por
que estava de plantdo conjuntamente com o Delegado R
ambos denunciados. Antes de ingressar na DPPA, Il abordou
Claudete, irma de lIsaias, apresentando-se como advogada e, na
companhia de il afirmou que poderia “livrar” Isaias. As conversas
seguiram no interior da DPPA, quando entio I cxigiu de
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Claudete a quantia de quatro mil reais para libertar Isaias, embora
crime de roubo. Claudete ponderou que talvez nao conseguisse todo o
valor, quando entdo |l exigiu dois mil reais naquele dia, antes
que levassem Isaias para o presidio, colocando como termo final para
pagamento 10h do dia seguinte. il reforcou a exigéncia, dizendo a
Claudete “se tu vim com dois mil, a gente tira ele daqui mesmo, ele
nem vai.” Il ¢ I "o interior da cela, exigiram o montante
também de Isaias. Claudete tentou arrecadar o valor, colocou a casa a
venda. Percebendo que seu irmao iria ser preso de qualquer maneira,
nao mais manteve contato com os acusados.

O denunciado ]l embora particular, estranho aos quadros da
policia, sequer advogado, porém tendo livre acesso a reparticao
policial facilitado pelos Policiais Civis e acusados I ¢ N
concorreu para o crime ao impor os valores diretamente com o preso
e familiar no interior da cela, exigindo-lhes o pagamento de quatro mil
reais. Da mesma maneira, il exigia dos familiares dos presos a
importancia de quatro mil reais, para que fosse liberado, dialogos
travados no interior da reparticdo e adjacéncias da DPPA.
praticou o crime também na medida em que, por ordem de R
com anuéncia de Jll exigia, como condicdo de liberdade do
flagrado, o valor mencionado. Praticou o crime, por fim, ao telefonar
para familiares do preso exigindo o pagamento da quantia.

A acusada |l ror sua vez, chamada pelo acusado ] € com
a anuéncia do Delegado Il ¢ da Policial Civil ] ora
acusados, apresentando-se como advogada, também passou a exigir a
importéancia de quatro mil reais. Saliente-se que, no referido flagrante,
sequer a denunciada |l constou nas pecas policiais,
funcionando ndo s6 como autora direta das exigéncias, como também
intermediaria entre a vontade dos policiais civis e preso.

Il concorreu para o crime, porquanto consentiu com as exigéncias
indevidas pelos demais denunciados, pois trabalhavam préximos, e se
aproveitava da presenca de |l fazendo parte da encenacédo de
cobranca para liberdade de Isaias. Praticou o delito, ainda, ao
conduzir N ¢ I at¢ o preso na cela e perante familiares,
para que eles os pressionassem na cobranca do valor relativo a
liberdade. Concorreu para o crime, também, omitindo-se em nao fazer
cessar as exigéncias indevidas pelos particulares N ¢ N
Praticou o delito, também, secretariando os demais, efetuando
ligacoes, avisando a chegada de presos, coordenando a sucessao de
exigéncias entre os acusados. Beneficiou-se, por fim, com o
“esquema” ao repartir o lucro da atividade criminosa.

0 acusado | dispunha do dominio do fato, porquanto inerente e
exclusiva de sua fungao de Delegado de Policia no minimo zelar pelos
presos na reparticao, controlando o acesso as celas. Praticou o crime,
ainda, ao exigir, por interpostas pessoas, seja |l < B °s
valores entre quatro e dois mil reais. Concorreu para o crime, também,
permitindo que I ¢ B tivessem livre acesso as
dependéncias da Delegacia de Policia, para que eles pressionassem o
preso e familiares no pagamento.

A conduta de il tornou-se relevante, ainda, por, sendo superior
hierarquico8 dos demais e autoridade administrativa maxima na
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reparticao no momento, nao diligenciou, mesmo sabendo9, em sanar
as ilegalidades praticadas, permitindo deliberadamente que ] €
B tivessem livre acesso as dependéncias da Delegacia de
Policia, para que eles pressionassem o preso e familiar no pagamento
do valor relativo a liberdade.

Para cometer os crimes, os denunciados I ¢ HEE
aproveitaram-se da condicao de Policiais Civis dos acusados IR

¢l

O delito vem comprovado pelo depoimento de CLAUDETE SOARES
(8ravado em video) e de ISAIAS SOARES DE BAIRROS (video) e copias
do APF referido (fls. 141/204).

O crime, por fim, aferiu-se pelos relatorios atinentes a interceptacao
telefonica, que revelam dialogos acerca de reparticao de valores entre
os acusados (fls. 268/273, 317/324, 333/334, e CD Guardiao
incluso10).

A pratica criminosa, por fim, extraiu-se do contelido das conversas
contidas nos celulares dos acusados, demonstrando o liame entre si e
a predisposicao para o cometimento dos delitos11.

3° e 4° FATOS:
CONCUSSAQO, art. 316 do CP:

Crime ocorrido quando do APF 2874/2016 (fls. 278 a 308), em
27.05.2016, sendo autuado em flagrante Luis Carlos Silva de Castro
Junior pelo crime de receptacéao.

No dia 27 de maio de 2016, entre 14h e 23h, no interior da Delegacia
de Pronto Atendimento de Alvorada - DPPA, em Alvorada, RS, os

acusados NN
% o
I © B ©iciram,
por varias vezes, para si e para outrem, direta e indiretamente, em
razgo da condicdo de Policiais Civis dos acusados N N ©
I vantagem indevida de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

USURPACAO DE FUNCAO PUBLICA, art. 328, paragrafo tnico, do CP.

Nas mesmas circunstancias de tempo e local narrados no terceiro
fato, o denunciado |l usurpou o exercicio de funcdo pablica,
identificando-se como Policial Civil ao preso em flagrante Luis Carlos e
familiares, obtendo vantagem indevida.

O denunciado il ainda, com a anuéncia e concordéncia dos
demais denunciados, por periodo aproximado de no minimo 04
meses, quotidianamente se apresentava como Policial Civil na DPPA
de Alvorada, especialmente nos plantées cumpridos pela equipe “D’,

composta por N N ©
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Na ocasiao do flagrante 2874,/2016, Luis Carlos Silva de Castro Junior
foi preso pela Brigada Militar pelo crime de receptacdo. Encaminhado
a DPPA, foi recebido inicialmente pelo acusado | que se
apresentou ilegalmente como policial civil daquela reparticao. R
passou a exigir a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) de Luis
Carlos e de seus familiares, a fim de ser solto, sobre o pretexto de

fianca.

O denunciado ]l embora particular, estranho aos quadros da
policia, sequer advogado, porém tendo livre acesso a reparticao
policial facilitado pelos Policiais Civis e acusados | I ©
I concorreu para o crime ao impor os valores a pretexto de
fianca diretamente com o preso no interior da cela, exigindo-lhe o
pagamento de cinco mil reais. Da mesma maneira, il exigia dos
familiares do preso a importancia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
para que este fosse liberado, dialogos travados no interior da
reparticdo e adjacéncias da DPPA. |l praticou o crime também
na medida em que, por ordem de I ¢ I com anuéncia de
Bl cxigia, como condicdo de liberdade do preso, o valor
mencionado.

B cxigiu do preso e familiares a quantia indevida quando
atendida a ocorréncia. Para cometer o crime, também, chamou
B rara que seguisse pressionando preso e familiar no
pagamento de valor.

A acusada [ ror sua vez, chamada pelos acusados I €
B ¢ com a anuéncia do Delegado |l ora acusado,
apresentando-se como advogada, também passou a exigir a
importancia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) do preso e familiares.
Para tanto, ingressava na cela do segregado e tratava com familiares
no interior da reparticdo, na maioria das vezes acompanhada de

I <.

Il concorreu para o crime, porquanto consentiu com as exigéncias
indevidas pelos demais acusados, pois trabalhavam préoximos, lado a
lado com Il ¢ se aproveitava da presenca de il fazendo
parte da encenacéo de valor a maior supostamente de fianca, para
depois se apropriarem do excedente. Praticou os delitos, ainda, ao
conduzir I ¢ I 2té o preso na cela e perante familiares,
para que os pressionassem na cobranca do valor a titulo de fianca.
Concorreu para o crime, também, omitindo-se em nao fazer cessar as
exigéncias indevidas pelos particulares coautores. Praticou o delito,
outrossim, secretariando os demais, efetuando ligacoes, avisando a
chegada de preso, coordenando a sucessao de exigéncias. Beneficiou-
se, por fim, com o ‘“esquema” ao repartir o lucro da atividade
criminosa.

0 acusado I dispunha do dominio do fato, porquanto inerente e
exclusiva de sua funcao de Delegado de Policia arbitrar e fixar fianca.
O acusado N concorreu para o crime, na medida em que
determinou a cobranca de valor a maior de fianca para
posteriormente dividir com os demais o restante nao inserido
formalmente no termo do APF. Praticou o crime, ainda, ao exigir, por

interpostas pessoas, seja |l I ¢ Il s Valores das

fiancas entre cinco e dois mil reais. Concorreu, também, permitindo

-
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que I ¢ I tivessem livre acesso as dependéncias da
Delegacia de Policia, para que eles pressionassem o preso e
familiares no pagamento do montante supostamente relativo a fianca.

A conduta de |l tornou-se relevante, ainda, por, sendo superior
hierarquicol2 dos demais e autoridade administrativa maxima na
reparticao no momento, nao diligenciou, mesmo sabendo, em sanar
as ilegalidades praticadas13. Além disso, ao se compulsar os autos do
flagrante, verifica-se que o denunciado I 2 fim de fugir do
disposto no art. 322 do CPP14, autuou Luis Carlos apenas no delito do
art. 180 do CP, quando cogente fazé-lo também pelo art. 311 do CP, ja
que apreendido bem com placas alteradas, dolosamente para
permanecer com o poder de fianca. Por fim, sob o comando de
I os demais acusados mantiveram preso Luis Carlos até que
ultimado o pagamento.

Horas depois, mostrando-se o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
por demais elevado as condicoes do preso, os denunciados passaram
entdo a exigir o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), no que foi
aceito. Sendo assim, Willian Oliveira Kalicki arrecadou dinheiro com
familiares e saldou a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
diretamente ao acusado il num envelope, entregando-lhe o
montante. O familiar, ainda, ficou devendo mais mil reais a acusada
I como condicdo da manutenc¢ado da liberdade de Luis, valor
por ela exigido e a ser pago no dia 25 de junho. Os denunciados, no
entanto, apesar de haverem exigido esse valor como condicao da
liberdade de Luis Carlos, alegando tratar-se de fianca, fizeram constar
no termo respectivo o montante de R$ 800,00 (oitocentos reais, fl.
291), dividindo o restante entre si.

Para cometer os crimes, os acusados I ¢ B 2rroveitaram-
se da condicdo de Policiais Civis dos acusados | B ©

Os denunciados N I I concorreram para a usurpacao
da funcdo publica praticada por il prorquanto sabiam por longo
tempo que ele comparecia periodicamente na DPPA, desempenhando
funcgées de policial civil, ordenando diligéncias, prestando seguranca
aos demais denunciados no interior da reparticao, tratando de valores,
agendando encontros, procedendo a cobrancas. Os denunciados
Policiais Civis aproveitaram-se dessas condutas para atividades ilicitas
de concussdol5, porquanto il €xigia para si e para eles as
quantias indevidas quando se passava por servidor. Os denunciados,
Policiais Civis, ainda, omitiram-se em sanar a ilegalidade, embora
tivessem ciéncia de sua ocorréncia.

Valdeci e Il também concorreram para a usurpagdo ao se
beneficiarem da conduta de il que lhes conferia seguranca na
reparticdo, nas acées de rua, em cobranca de particulares e
agendamentos de encontros para cobranca de dividas, quando
também ele se fazia passar por policial.

Os delitos do 4° e 5° fatos vem comprovados pela simples
comparacao dos depoimentos de WILLIAM OLIVIERA KALICKI (fl. 310)
e LUIS CARLOS SILVA DE CASTRO JUNIOR (fl. 313) com o termo de
fianca da fl. 291. Conforme depoimentos, a quantia inicial exigida foi

8
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de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), sendo minorada para R$ 2.000,00
(dois mil reais) ao final, no entanto constando no termo de fianca
apenas R$ 800,00 (oitocentos reais). Também se demonstraram pelas
conversas telefénicas, que denotaram a habitualidade de ] em
atos comuns de policia na DPPA, chegando a admitir a terceiros que
fazia “plantoes” no local16.

Os delitos estdo comprovados ainda pelas copias do APF em
referéncia (fls. 278 a 308). Os crimes de concussao e usurpag¢ao, por
fim, aferiram-se pelos relatérios atinentes a interceptacao telefénica,
que revelam dialogos referentes a reparticao de valores entre os
acusados (fls. 268/273, 317/324, 333/4).

A pratica criminosa, por fim, extraiu-se do contelido das conversas
contidas nos celulares dos acusados, demonstrando o liame entre si e
a predisposicao para o cometimento dos delitos17.

5° FATO: CONCUSSAQO, art. 316, CP:

Relativo a interceptacao telefénica autorizada judicialmente das fls.
269,v., 270 e 318.

No dia 25 de maio de 2016, as 20h58min, entre as Cidades de
Alvorada e Viamao, RS, os acusados il Ezequiel, Valdeci ¢ I
exigiram, para si, de José Luiz Goulart Bandeira (qualificado na fl.
325), direta e indiretamente, em razao da condicao de Policial Civil de
I montante em dinheiro referente a “gasolina” para localizacdo
de trator subtraido (ocorréncia policial da fl. 326) na Cidade de
Viamao e imediacoes da RS-118.

Na ocasiao, durante conversa telefénica, o acusado il Ezequiel
exigiu valor patrimonial relativo a “gasolina”’18, aproximadamente de
R$ 300,00 (trezentos reais)19, a fim de proceder a diligéncias
exclusivas da policia com os demais acusados antes referidos para
localizacao de trator subtraido20 (trator Jhon Deere, 6415, ano 2007).
As exigéncias iniciaram nas conversas do dia 25.05.2016, as
20h53min06s, depois as 20h55min22s (relatério das fls. 269,v e 270,
CD Guardiao incluso). Ao final, em dialogo subsequente, a imposicao
foi verbalizada e transcrita na fl. 318 e verso21, nos seguintes termos:

Interlocutor: Aqui em casa o sinal é ruim... Assim... Um vizinho aqui viu
o barulho (dele) passa é... Tipo, uma hora...

Ezequiel: Ta.

Interlocutor: Ele foi... Ele ta longe, eu imagino que teje longe... Deu
tempo dele anda longe, entendeu? Imagino que ele nao teje por
perto... Que ele passo uma hora aqui no vizinho aqui perto.

Ezequiel: O trator andando ou em cima de um caminh&o?

Interlocutor: Andando. Eles carregaram ele nos sem terra. Ali dentro
da fazenda (...) que me (cobraram) ali no assentamento.

Ezequiel: Entendi.

Interlocutor: Subiu até Ia... La eles foram (...) (Pass6) um caminhao que
manobro... O caminhao manobro e botaram ele (..) em cima do
caminhao la.

Ezequiel: Ta.
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Interlocutor: E foi andando até la.

Ezequiel: Ta... Entao ta... Entdo faz essa parte da... Faz essa parte da
ocorréncia ai. Se consegui foto do trator em alguma situacao também
nos manda ai.... Ta?

Interlocutor: Mando as foto do trator pra ti... Mando as foto...

Ezequiel: Isso. Alguma caracteristica, alguma marca, alguma coisa
que nos vamo fazé uma correria... Ta?

Interlocutor: Ta bom.

Ezequiel: Ta, valeu. Depois falamos ai... Tchau...

Interlocutor: (O qué tu) precisa pra gasolina que tu falé...

Ezequiel: E isso, se tu puder nos apoia com alguma coisa ai, pra gente
nao fazé essas correria (qualquer coisa) nos ajuda.

Interlocutor: Ta, (...) como é que faz dai?

Ezequiel: Nao... Pode fazé contato com o “Chuvisco“ ou comigo ai... Sei
1a. Quando... Onde é... Tu vai vim... Tu vem pra Alvorada? Alguma coisa
por esses dias? Tu...

Interlocutor: Nao, eu posso ir em Alvorada. Eu posso levar ai.

Ezequiel: Ta, entdo ta. Eu vou te manda um telefone por whatsapp ai tu
conversa... Tu vai conversa com um amigo meu ai, pode combina com
ele dai... Ta? Que vao sai 0... Vai sé eu, ele, um outro “policia” e um
outro amigo nosso ai.. N6s vamo fazé correria... Mas ai nos te
mandamos os dados dai... Ta?

Interlocutor: Ta tranquilo entao.

Ezequiel: Eu te mando o telefone dele, tu entra em contado ai, ta?
Interlocutor: Fal6, irmao... Falé.

Ezequiel: Abraco querido... Tchau ,tchau.

Interlocutor: Falé... Abraco... Tchau.

Os denunciados Valdeci22 e jiil] concorreram para o delito ao se
dispor em acompanhar il na diligéncia, sabendo da exigéncia
indevida em razdo do cargo de Policial Civil do acusado, até porque
em local fora da competéncia de |l Praticaram o crime,
outrossim, em razao de sua alianca anterior no cometimento de
delitos dessa natureza, empregando apoio moral a il por suas
presencas e retaguarda. VALDECI concorreu para o crime, por fim, ao
intermediar os contatos entre Ezequiel e o proprietario do trator.

O delito comprova-se pelas ligacoes telefonicas referidas, assim como
pelas inimeras conversas entabuladas para recebimento de valores e
pesquisa de veiculos em sistema exclusivo da seguranca plblica
(relatorio das fls. 234 a 240, 268 a 273 e 317 a 320).

6° FATO: Violacao de Sigilo Profissional, art. 325, § 1°, inciso I, do CP.

Entre os dias 24 de maio de 2016, a partir das 13h18min, e 26 do
mesmo més e ano, na Cidade de Alvorada, RS, os acusados N
EZEQUIEL, Il ¢ VALDECI permitiram e facilitaram, de qualquer
forma, o acesso de pessoas nao autorizadas a sistema de informacao
e banco de dados da Administracao Ptiblica.

Na ocasido, o acusado ] consultando o sistema Consultas
Integradas, a si acessivel por sua condicao de Policial Civil, forneceu
indevidamente informacdes sobre os antecedentes a Braulio23. O
dialogo foi entabulado nos seguintes termos (relatério da fl. 268, v. e
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degravacéao da fl. 317 - CD guardiao incluso, fl. 346):
Dialogo em 24/05/2016, as 13h18min28s.

Ezequiel: Al6?

Braulio: Al6, Ezequiel?

Ezequiel: E ele.

Braulio: Opa, eu s6 amigo do “Véio” ai de Alvorada.

Ezequiel: 0, companhero. Fala amigo.

Braulio: Tudo bom?

Ezequiel: Tranquilo.

Braulio: Tudo certo. 0 homi que te passé os dado ai, né?

Ezequiel: Ah, passé, passo.

Braulio: Ta e... Fala alguma coisa assim ou no de...

Ezequiel: Ah, tem umas coisa ruim ai.

Braulio: E?

Ezequiel: Uhum.

Braulio: No meu nome também?

Ezequiel: (Tem) umas coisa ruim.

Braulio: Envolve o meu ou ndo?

Ezequiel: Ah, eu tenho que vé... Nao sei.

Braulio: Ah... (...) passei um whats ali, mas o senhor ndo me respondeu
ali, né?

Ezequiel: Tu mando pelo whats?

Braulio: Aha.

Ezequiel: Nao abri o whats aqui, mas é so abri...

Braulio: Ta, eu v6 manda o meu pra vé se tem alguma coisa junto.
Ezequiel: E... Eu ndo tenho como vé agora s6 mais tarde no sistema,
entendeu?

Braulio: Ta... Sei... Uhum... Ta.

Ezequiel: Isso ai 0 qué que é? Isso ai é Torres?

Braulio: Isso.

Ezequiel: E tem uma de Torres de 2014...

Braulio: (...) queria uma de ontem.

Ezequiel: Ontem?

Bréaulio: E... S6 de onti que eu queria sabé.

Ezequiel: Ah... Ta, ta.

Braulio: As antiga tudo bem. As antiga eu ja sei. Queria s6 de ontem...
é... (...)

Ezequiel: Sim.

Braulio: (Ta?)

Ezequiel: Tem de ontem, mas nao aparece (...) por isso eu tenho que
olha os histérico pra vé, o “Véio” nao foi claro, ele nao...

Valdeci: Eu sei... E que é complicado...

Ezequiel: Mas tem uma de ontem... Mais posso vé isso mais tarde ai...
Me manda os dados ai...

Valdeci: Ta, eu v6...

Ezequiel: Manda pelo whats...

Braulio: (...) pra vé se tem alguma coisa...

Ezequiel: Ta, valeu...

Braulio: Falé...

As referéncias ao acesso ilegal perduram nas chamadas do dia
26.05.2016, 13h05min40s (relatorio da fl. 270 e CD incluso). O
acusado VALDECI (de alcunha Véio, referido na gravacao) concorreu
para o crime na medida em que intermediou os telefones entre R
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e Braulio, a fim de que |l resquisasse no sistema e prestasse as
informacéoes restritas indevidamente a Braulio. Valdeci, em
combinacéo do il costumava intermediar o contato deste para
terceiros de seu interesse, sobretudo quando possivel fazé-lo para
prestigio politico em futura eleicdo de | I rraticou o crime
ao emprestar sua senha de acesso a ]l @ fim de que ele
pesquisasse a informacao sem despertar atencao do Estado,
mantendo-o oculto.

7° FATO: Organizacao Criminosa, art. 2° §§3° e 4° inciso Il, da Lei
12.850/2013.

No minimo a partir do més de janeiro de 2016 até junho do mesmo
ano, nas Cidades de Alvorada, Gravatai e Viamao, RS, os acusados

I S S S S
- T
IR VALDECI JOAO DE OLIVEIRA ¢

I integraram e promoveram pessoalmente organizacao
criminosa destinada a pratica dos crimes de concussao, usurpacao da
funcao publica qualificada e receptacao qualificada.

Para praticarem os crimes, especialmente no interior da DPPA de
Alvorada, os acusados reiteradamente, com divisao de tarefas, com
objetivo de obter, direta e indiretamente, vantagem pecuniaria e de
qualquer natureza, praticavam os crimes de concussao, violacao de
sigilo profissional (fatos antes descritos), de receptacao qualificada e
adulteracao de sinais identificadores de veiculos. Agiam
ordenadamente, outrossim, para liberar irregularmente veiculos
apreendidos, exigindo de particulares quantias indevidas, para
obtencéo de vantagem ilicita.

Ao agirem, I, cra O Servidor

publico, Policial Civil, que iniciava as “negociatas” dentro da DPPA.
Aproveitando-se da funcao piblica, tratando com diferenga os presos
na medida do valor econémico que poderia ser revertido a
organizacao, cobrava-lhes fiancas num determinado montante,
inserindo valor a menor no procedimento policial, destinando o
restante a si e aos comparsas. Fazia da DPPA verdadeiro “balcao de
negocios”, muitos dos casos motivados para beneficio politico em
futura eleicdo municipal. Afigurou-se como um dos comandantes da
organizacao, determinando diligéncias dos demais em atos privativos
da policia, contratando com particulares para consecugao de atos
oficiais, recebendo vantagens econdémicas indevidamente. Concorreu
para os crimes, ainda, consultando indevidamente os sistemas de
veiculos destinados a posterior recuperacao ou adulteracao de sinais.
Cobrava indevidamente de particulares para consecucdo de
diligéncias proprias da policia civil na recuperacdo de veiculos.
Organizava as tratativas entre presos e advogados sob o pretexto de
fianca. Coordenava seus comparsas que atuavam fora da reparticao
policial na cobranca de valores relativos a supostas fiancas, liberacao
de veiculos e acesso ao sistema de consultas integradas, fornecendo
indevidamente antecedentes dispostos restritamente no sistema.
Guardava e depois repartia, ainda, com os demais, os valores
indevidamente percebidos na condicao de policial civil no exaurimento
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das concussoes.

Valdeci Joao de Oliveira agia na rua para os demais. Conferia veiculos
subtraidos no sistema, por meio de Ezequiel, a fim de adultera-los
posteriormente. Ligava com frequéncia para il Ezequiel, pedindo-
Ihe informacées constantes no sistema privativo da seguranca publica
sobre pessoas, a fim de extorqui-las. Por meio de I ainda,
obtinha informacoes de veiculos, para conferir possibilidade de
recuperacao, liberacdo ou adulteracdao. Concorria também
intermediando contatos entre il € pessoas interessadas em
descobrir antecedentes criminais. Fazia a seguranca da organizacao
quando da lavratura de flagrantes, por vezes agindo na rua perante
familiares de presos, exigindo-lhes dinheiro a pretexto de fianca, para
retardar ou omitir ato policial, muitos dos atos para beneficio politico
de Ezequiel.

conhecido por ‘S ex-policial
militar, expulso da corporacdo, transitava livremente na DPPA. No
interior da reparticdo, com a anuéncia de il Ezequiel ¢ N
tratava de valores, no interior das celas, com presos referentes a
liberdade, ora sob a roupagem de fianca, ora diretamente como
concussao. Fazia-se acompanhar da Advogada Jlll Batista, da
qual aproveitava a capacidade de postular em juizo e nas reparticoes,
com intencdo de ter maior transito com os presos e familiares.
Apurava informagoes sobre veiculos possiveis de recuperagao
mediante pagamento da vitima de subtracdo, examinando e
separando aqueles de facil adulteracao e reinicio de rodagem.
B ¢ B 2giam sob coordenacdo de Ezequiel, il ¢
Delegado | Moraes. ]l ainda, fornecia seguranca a
organizacao, participando diretamente das diligéncias na Delegacia de
Pronto Atendimento, muitas vezes identificando-se ilegalmente como
policial frente aos particulares para facilitar a obtencao da vantagem
ilicita.

Il Richter, Policial Civil, era integrante da equipe de I €
Delegado | Moraes. Compunham a equipe “D”. Atendia as
ocorréncias e, vislumbrando possibilidade de ganho econémico,
repassava o caso para Ezequiel, o qual dava sequencia as negociatas.
Muitas vezes, conforme fatos antes descritos, em companhia de
B ¢ ra auséncia de Ezequiel, praticava as concussées.
Concorreu para os delitos sendo conivente com as cobrancas
indevidas de Ezequiel ¢ |l Voraes, recebendo parte da quantia
auferida. Praticou o crime, também, ao secretariar todos os demais,
fornecendo-lhes informacées restritas da seguranca publica,
separando presos, facilitando o acesso de |l ¢ Valdeci
indevidamente na reparticao policial. Dava cobertura a seus colegas
da policia civil, justificando-lhes eventuais auséncias, embora estas
imprescindiveis ao ato policial. Concorreu para o crime, também,
participando das encenacées frente a familiares e presos, passando-
se por Delegada, conferindo a | ¢ I ror sua condicdo de
policial na reparticdo, tranquilidade para que eles exigissem dos
presos e familiares as quantias indevidas. i ao final, era essencial
ao grupo ao emprestar sua senha a Ezequiel para pesquisas com
desvio de finalidade do trabalho da Policia no sistema.

I Batista desvirtuava sua profissdao de Advogada24.
13
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Comumente era acionada por I ¢ M "2 DPPA, para
intermediar o recebimento de valores indevidos. Com a anuéncia de
Ezequiel, ]l ¢ Delegado M ?2liciava clientes na DPPA.
Cobrava-lhe valores para soltura, montantes no entanto destinados a
concussao ou sobre o pretexto de fianca, a qual, ao final, revertiam
diretamente para os servidores publicos, bem como para Valdeci,
Il ¢ rara si. Fazia-se acompanhar de il que Ihe conferia
seguranca para os acertos no interior da reparticao. Recebia valores e,
posteriormente, os repassava aos demais integrantes da organizacao.
Exigia dos presos valores como condicao da liberdade.

Delegado |l Moraes praticava os delitos na medida em que,
como autoridade policial, estipulava as fiancas, no entanto toda ou
parte dela era desviada para os servidores da equipe de plantao,
advogada e particulares do grupo. Sem sua presenca os delitos nao
seriam possiveis, pois dispunha do dominio da atividade criminosa,
constituindo-se em um dos seus comandantes. Sua fun¢ao consistia
em permanecer oculto nas iniciais exigéncias, outorgando aos demais
da organizacao as tratativas de valores com presos e familiares, para
ao final chancelar o procedimento policial, conferindo aparéncia de
legalidade. Deliberadamente, omitia-se nas imposicoes iniciais de
valores, no entanto, depois de conversas com os agentes de sua
equipe, ao final assinava os documentos ptblicos. Permitia o acesso
de particulares, como il ¢ Valdeci, estranhos aos quadros da
policia, na reparticao policial e no interior das celas, para que
impusessem valores a presos. Consentia com as tratativas de valores
entre I ¢ presos para depois se beneficiar dos montantes.
Coordenava as acoes dos demais, deliberando as abordagens,
conversas e sobretudo estipulando valores supostamente de fianca.
Sua conduta tornou-se relevante, ainda, por, sendo superior
hierarquico dos demais e autoridade administrativa maxima na
reparticao no momento dos crimes, nao diligenciou, mesmo sabendo,
em sanar as ilegalidades praticadas.

O liame entre os envolvidos esta demonstrado nos depoimentos
colhidos em video25 prestados por envolvidos em flagrantes naquela
reparticdo, como ainda daqueles colhidos com Policiais Militares26
que comumente la compareciam, assim também de testemunhas27 e
servidores ligados ao funcionamento da DPPA28.

A materialidade vem comprovada nas buscas cumpridas, pela qual se
apreendeu os celulares dos envolvidos29 e documentos de
veiculos30. A pratica criminosa extraiu-se do contelido das conversas
contidas nos celulares dos acusados, demonstrando o liame entre si e
a predisposicao para o cometimento dos delitos31.

O funcionamento da organizacao criminosa, ainda, verifica-se por
inumeros flagrantes revistos, dentre os quais se destaca o de nimero
320/2016 (fls. 71 a 137)32, segundo o qual, novamente pela simples
comparacao do valor da fianca inserido (fl. 93) nos autos com os
depoimentos dos envolvidos (fls. 138/140), percebe-se a diferenca de
quantias.

A habitualidade criminosa, divisdo de tarefas para obtencdo de
vantagem patrimonial, a sucessao e sincronia de exigéncias ocorriam
independentemente da auséncia momentanea de um dos acusados,
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salvo Delegado | cvidenciado-se que o “esquema” foi
planejado para se tornar permanente, em simbiose com as estruturas
do Estado.

Os vestigios da organizacao, outrossim, estao estampados no relatério
das interceptacoes (fl. 268/272 e 347ss.), nas conversas telefénicas
entre os acusados, destacando-se algumas abaixo, ja consideradas as
mencionadas nos fatos anteriores:

Dialogo em 28/05/2016 as 21h23min47s.

Ezequiel: Al6?
I £ ai (...) como é que ta o amigo?
Ezequiel: Tranquilo (...)
I Tudo tranquilo e no mas?
Ezequiel: Tranquilo, tranquilo.
I v anda por aonde?
Ezequiel: Eu to subindo o sitio aqui pra pega o 6nibus ai em cima, pra i
na 47.
(..) )
Ezequiel: E, to pensando... Custo beneficio e tal...
I Vas depois ndo deu mais nada, né?
Ezequiel: Ha?
I Depois daquela hora ndo deu mais nada, né?
Ezequiel: Nao, ndao, morreu o bagulho. Morreu o bagulho... Depois
morreu (...)
E.
Ezequiel: (...) Nao sei, de repente se a gente dizé ai que pegamo 150
pila por esse bagulho ai eu s6 tenho que “vomita” 50 pra aquela guria
13, né?
B - E... S6 isso ai... S6 isso ai...
Ezequiel: O...
I Ha?
Ezequiel: Ba, eu fiquei bem chateado... Ba...
I £ Ndo adianta, ndo adianta se estressa... Ndo adianta...
Ezequiel: Nao adianta...
I Vais é coisa também que néao vai...
Ezequiel: (...)
I Vao vai nos dexa nem mais, nem menos... Ndo adianta.
Ezequiel: Nao vai resolvé o (bagulho).
B Néo vai...
Ezequiel: (...)
B E cu até falei com (..) tira uma “isquinha” pro “negrucho”
ontem...
Ezequiel: Ah é... Tu viu?
I Aham... Iniciativa dela...
Ezequiel: Foi o primeiro gesto, assim, de humanidade dela.
I Néo... Pela primeira vez, né? (risos)
(..)
Ezequiel: Eu tava sem dinhero nenhum... Eu to usando aquele dinhero
que era do nosso amigo aquele.
[ ] Sirp... Aquele que empresto... Aquele que empresto....
Ezequiel: E...

(..)
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04/06/2016 as 12h48min07s

I Al6?

I O'.

I Oi.

I 74 na DP ou tu foi almoc¢a?

Il 76 na Delegacia, o Ezequiel foi almogéa primero.

I A, € que eu liguei pra ele e ndo atendeu...

. ()

I Como é que ta ai?

Il 74 tranquilo. To aqui fazendo tric6, olhando pro horizonte...
(..)

B 74 Tem mais alguém ai ou s6 ta tu ai hoje... E os dois
seguranca da (DPPA)?

(..)

I 74 certo.
I "chau, tchau.

04/06/2016 as 15h01min22s

Ezequiel: E ai, negao?

I E 2, jogador?

Ezequiel: Como é que tu ta?

I Qual é a situacéo ai?

Ezequiel: Nao... Tem nada aqui... Acidente com dano de transito, to
registrando aqui.

(..)

I Vas ai tu fica ligado, porque esse pessoalzinho eu ndo confio
ndo... Esse pessoalzinho de volante ai se te perguntarem alguma coisa
tu fala: “Nao... o delegado teve de manha ai”...

Ezequiel: Nao... Nao... Sem assunto... Sem assunto...

I £ que eu ndo confio nesse pessoalzinho ai. Daqui a pogo
alguém manda pergunta ai alguma coisa, entendeu?

(...)

04/06/2016 as 18h39min46s

. AI6?

B O

I Diga delegado.
I Como é que ta ai?
I 74 calmo... Tem nada...
(..)

I 74 tudo tranquilo. Ta calmo. Tem ninguém aqui, to eu tomando
chimarrao aqui com o ‘N

I 2h.-- Esse frio ta demais...

(-..)

I (risos) O do ‘S €'e disse que ta no morno ainda... (risos)
I E fiquei... E fiquei... E ainda fiquei tentando aumenta mais
pra vé se ia até o 70.

(-..)

B Pede pro... pergunta pro ‘P s¢ €le ja separo minha
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caixa com alcool.

I Ah, s6 um poquinho... - Durante a ligacao il pergunta a
‘B O delegado quer saber se tu ja separou a caxa de alcool
dele” - Ele disse que tem que pega mais la, entao. Ele nao tem.
I Vanda ele pega... T6 usando duas, trés por dia.

Il Ba... Ta usando dois, trés litro por dia... (risos) Ta ele vai pega la.
I 74, bom, qualquer coisa me liga.

I 74, po dexa... Tchau, tchau...

04/06/2016 as 22h36min06s:

Ezequiel: (...) delegado...

I o

Ezequiel: E ai... Morto casa... Morta casa...

I Como é que ta ai?

Ezequiel: A casa ta tranquila. Sai agora dali, faz uns cinco minutos. To
aqui no Cocdo, aqui. Mas ta tranquilo, ndo tem nada Ia.

I quem que ta? So a

Ezequiel: S6 a il Té@ mortinho, mortinho...

I Nem um flagrantinho pra eu aquecé a méao?

Ezequiel: Nada, nada... (Do jeito) que eu falei com os colega ali, eles
nao tao muito afim de... De ih pra rua mesmo...

()

04/06/2016 as 22h39min03s:

Oi...
I Diga delegado.
I N3o... SO pra sabé como ta ai, porque o Ezequiel saiu, né?
I 74 calmo. Saiu, arrecém saiu daqui.
I H5?
I Arrecém saiu daqui.
I /e faldé que ia demora?
I 0i? Nao vai demora. Ele disse que uma meia hora ta de volta.
B Ah ta. E ta tudo calmo ai?
TG
I Vem um flagrantezinho pra esquenta as maos?
B Néo, ainda bem... Ta bom assim. T6 esquentando as mao
tomando cha. Ta bem melhor. (risos)

(...)
Dia 07.06.2016, as 15h43min31s:

Valdeci diz que ele va para a delegacia que o cara esta esperando ele.
Interlocutor: Ta vou sair daqui agora. Tava esperando ele me ligar.
Valdeci: O cara ta va te ligar e tu nao atende.

Interlocutor: Mas da onde ? Ninguém liga pra mim. Eu t6 na volta do
telefone esperando, ndo da pra esperar. Ta vou pra la agora.

Valdeci: Eu toé aqui em Guaiba.

Interlocutor: Da dez minutos t6 ali. Dez minutos té na delegacia.
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07.06.2016, as 16h18min45s

Valdeci falando com interlocutor diz que nao gosta da contravencao na
hora dos acertos e diz que falta 2.000,00 e que ele passe o dinheiro
para o Ezequiel. Valdeci diz que é com ele.

Interlocutor: Como é que é ?

Valdeci: falta eu dar 2.000,00 nessa situacao ai né.

Interlocutor: é tu passa o dinheiro pra ele.

Valdeci: Eu s6 ndo quero que o cara fique olhando pra minha mao.
Interlocutor: ndo, ndo, nao, é com ele isso.

Valdeci: Daqui a pouco ele vai dizer, e o resto.

Interlocutor: ele ja ta chegando, ele ligou pra mim avisando.

Valdeci; ja vim pegar o dinheiro e t6 indo pra ai.

Chamada dia 08.06.2016, 15h59min28s

I O

Cristiano E ai tché

I 7o chegando ai

Cristiano Ta chegando aonde

I Quem ta falando?

Cristiano Tu te entrega sozinho. E o Cristiano.

I Achei que era o Paulo

risadas

Cristiano Ta louco. BA que viagem meu nao te entrega

I Ev tava esperando telefonema e a mesma voz do bichinha.
Cristiano Bichinha uma porcaria O meu

senhor

Cristiano: nado tem ai alguém que consiga ai quatro folhosas de
cheque, pode até ser cancelado?

I v me da 20 minutos

Cristiano So nao pode ser roubado! Te ligo daqui daqui vinte minutos
I Feito meu querido

08.06.2016, 16h16min19s

I O

Interlocutor: Oi

I E ai meu querido

I O'ha so, por um acaso tu ndo tem umas trés folhinhas de
cheque? Pode ser pode ser conta encerrada,sem fundo
I Quem pode

I So néo pode ser roubada!l

Interlocutor: Quem pode te emprestar é o Daivid
B Ecletem?

Il "em dele mesmo e da mulher dele mesmo
I Ve o que ele me cobra

Interlocutor: Eu ndo tenho como ligar pra ele

Il Fode ser pode ser (...)

Chamada 08.06.2016, 16h01min54s:

Ezequiel : Fala companheiro

Il O chefe tava perguntando de tie o e o e.. o Garcia tava
perguntando se tu ia demorar

Ezequiel : To aqui na 57 ja qui to chegando ai

Il Entao falo ta tachau tachau.
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Chamada dia 08.06.2016, 19h01min13s

I Alo

Cristiano: O il € o Cristiano

I O

Cristiano: O meu, segura o cara ai que segura essa mao ai que eu ja to
chegando. Vai demorar um pouquinho ai, vou direto pra ai
I 73 vem direto pra aqui entdo pra delegacia aqui entgo.
Cristiano: Ta na delegacia,

I Feito

Cristiano: ta de plantao hoje?

I Arra. Ta bom entéo

Cristiano:Te levo os cheques ai te levo o dinheiro ai

B feito

Chamada dia 09.06.2016, 01h00min16s

Ezequiel: Alo

Delegado N Oi

Ezequiel Opa e ai ta tranquilo, a il ta aqui, viu.

Delegado M Nao nao eu ja sai de Viamao agora fiquei la
esperando o cara acabar o flagrante

Ezequiel Ah nao Ta ta tranquilo. Vai vir agora ai?

Delegado I Vou assinei os flagrantes agora...

Ezequiel Nao precisa nao precisa vir agora aqui

Delegado N Oi?!

Ezequiel O Senhor nao precisa vir agora aqui.

Delegado N ta, ela vai ai de manha ?

Ezequiel nao ela ta aqui!

Delegado M N&do eu to falando pra assinar documento, o
bag(ulho), a papelada ai.

Ezequiel Sim mas ela ja ta fazendo isso, Delegado. Ja ta fazendo isso.
A ta entendi perai perai perai

(ligacdo comeca a falhar em relacéo a | R

Ezequiel nao ndo mas ai ndo, ai nao fecha.

Ezequiel O senhor diz o que o moco vai trazer aqui?

Ezequiel Al6!

(ligacao falha)

Dialogo dia 09.06.2016, 02h27min03s

Interlocutor: Alo

I 72 bem frio hein

interlocutor: BA To num canto aqui numa obra aqui

I3

Interlocutor: arra Ta foda aqui

I Coisa de louco

(..) Ininteligivel

Interlocutor: Quando chegar vou descer vou trabalhar

Interlocutor: Ta ai ainda?

I Arrad

I Acgora a brigada trouxe mais um flagrante aqui. Ba vamo ver o
que vai render. Se nao render muito daqui a pouco ja vo me embora.
interlocutor: Ta louco
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interlocutor:: Gelado

I 7% frio tipo bicho

I Mais entao ta, meu

I ta nos falamos feito entdo ta feito Bom servigo tchau.

Os denunciados | I B r'aticaram os crimes com

abuso de poder e violacao de dever inerente ao cargo e profissao33.

Todos o denunciados cometeram os crimes, também, quando os
flagrados estavam sob sua imediata protecéao.

A denunciada I Praticou os crimes com violacdo de dever
inerente a profissao34.

B VALDEC! ¢ I cometeram os crimes mediante

promessa de recompensa.

(.)

Cumpre registrar que, antes do oferecimento da
dendncia, o Ministério Publico representou pela decretacao de
prisao preventiva e aplicacao de medidas cautelares diversas (fls.
299/315).

A representacao foi acolhida, sendo decretada a
prisao preventiva de todos os acusados, assim como aplicadas
medidas cautelares outras (fls. 693/756).

Recebida a denincia em 04 de julho de 2016,
vide fls. 1.240/1.252v.

Os réus I NN Ezequic!, I NN ©

Valdeci tiveram suas prisoes levadas a efeito e foram citados
pessoalmente (fls. 1.268, 2.314, 2.315v., 2.390 e 2.500).
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A defesa técnica requereu a revogacao da prisao
preventiva do acusado | (fls. 1.304/1.307), pedido que foi
indeferido (fl. 1.335).

Aportou aos autos pedido de revogacao da prisao

preventiva de [l (fls. 2.052 e ss.), que foi indeferido.

Os denunciados apresentaram respostas a
acusacao (fls. 2.052/2.060, 2.209/2.210, 2.250/2.276,
2.286/2.311,2.345/2.359 e 3.106/3.107).

A defesa de | insistiu na caréncia de
provas no tocante ao seu envolvimento nos supostos delitos. Pediu

a absolvicao sumaria.

A defesa técnica de Valdeci, em sede de resposta
a acusacao, cogitou da nulidade das interceptacoes telefonicas.
Sustentou nao ser admissivel o deferimento da medida de quebra
do sigilo telefonico com base apenas em uma deniincia anonima.
Cogitou da inépcia da dendncia. No mérito, discorreu sobre a
insuficiéncia de provas. Colacionou precedentes. Insistiu na
sumaria absolvicao. Houve pedido de revogacao da prisao cautelar
(fls. 2.250/2.276). Juntou documentos.

A defesa técnica de |l em resposta a
acusacao (fls. 2.283/2.312), preliminarmente defendeu a adocao

do rito do artigo 514, CPP, na espécie. Cogitou da nulidade do feito.
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No mérito, sustentou que nao haveria prova alguma de uma
organizacao criminosa composta pelos denunciados. Aventou da
inépcia da denuncia. Alegou que nao ficou comprovado qualquer
envolvimento do réu com os delitos de concussao e demais
imputacoes da vestibular acusatoria. Juntou documentos. Pediu o
acolhimento das preliminares e a decisao de sumaria absolvicao.

Requereu a revogacao da prisao preventiva.

A defesa técnica de il também apresentou
resposta a acusacao (fls. 2.345/2.358). Inicialmente, aventou de
nulidade do feito, pela inobservancia da regra do artigo 514, CPP.
Alegou que as provas coletadas sem a instauracao do contraditorio
padecem de nulidade. Insistiu na insuficiéncia de provas de
envolvimento da ré nos crimes descritos na peca acusatoria. Citou
precedentes. Pediu a nulidade do feito e a sumaria absolvicao.
Acostou documentos. Requereu, ademais, a revogacao da prisao

preventiva.

Prolatada decisao interlocutoria, em que
afastadas as tematicas preliminares suscitadas pelas partes. Nao
se vislumbrou qualquer hipétese de sumaria absolvicao. Os pedidos
de revogacao da prisao preventiva foram indeferidos e se aprazou
audiéncia instrutoria (fls. 2.364,/2.388v).

Sobreveio decisdao da Colenda Quarta Camara do

Tribunal de Justica do Estado, em que concedida a prisao domiciliar

para a ré I (fl. 2.428).
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O feito foi cindido em relacao ao acusado Antonio,
que estava foragido (fl. 2.499). Determinou-se a citacao por edital,
que foi levada a efeito (fl. 2.500).

Com a aquiescéncia do Ministério Publico,
deferida a restituicao parcial de bens apreendidos, a pedido das
defesas (fl. 2.517).

Em 30 de agosto de 2016, realizada a primeira
solenidade instrutoria, ocasiao em que foram inquiridas as
testemunhas Berenice Conceicao Nunes, Nivaldo Erli dos Santos
Klein, Tiago Nunes Klein, Sheila Aimeida Goncalves, Willian Oliveira
Kalicki, Luiz Augusto Spalding Lessa Garcia, Carlos Alberto
Machado, Rodrigo Ribeiro Alfonso, Alcides Marques Porto Pacheco,
Ben Hur Rafael Romero Vaz e Patrick Ferreira Soares (midia da fl.
2.574). Na ocasiao, revogadas as prisoes cautelares dos acusados

Valdeci, il assim como revogada a prisao domiciliar da ré

B (fls. 2.572/2.574).

Em 12 de setembro de 2016, na Comarca de
Sapucaia do Sul (fl. 2.729), foi ouvida a testemunha José Luiz
Tassinari (midia da fl. 2.730). No dia 15 de setembro de 2016,
mediante carta precatoria para a Comarca de Porto Alegre (fl.
2.880), foram ouvidas as testemunhas Levino Weber Filho, Adriano

Nonnemacher de Souza, Carlos Régis Leffa Vieira e lvana Mury da
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Cunha (termo de degravacao de fils. 2.881/2.885). Em 21 de
setembro 2016, na Comarca de Viamao (fls. 2.908/2.909), foram
coletados os depoimentos das testemunhas Dino Sani Jacques
Mendes Machado, Gilmar Pereira, Roberto de Souza Gross e
Poliana Paz Corréa (midia da fl. 2.911). No dia 06 de abril 2017, na
Comarca de Porto Alegre (fl. 3.553), foi ouvida a testemunha Jao
Luis Scopel (midia da fl. 3.555).

Em 07 de outubro de 2016, em decisao da
Colenda Quarta Criminal do Tribunal de Justica do Estado,
revogadas as prisoes preventivas de I ¢ de I (fis.
2.786/2.792).

Em 12 de janeiro de 2017, apresentou-se
espontaneamente, nos autos do processo cindido
(003/2.16.0006173-8), o acusado Antonio, que havia sido citado
por edital e estava foragido. A sua prisao preventiva foi revogada,
sendo acolhido o pedido da defesa de assumir o feito no estado em
que se encontra, com abertura de prazo para apresentacao de

resposta a acusacao (fls. 3.022/3.022v).

A defesa de Antonio apresentou resposta a
acusacao (fls. 3.106/3.107).

As demais defesas nao se opuseram ao ingresso
do acusado Antonio no feito no estado em que se encontrava.

Determinou-se, entao, o cancelamento da distribuicao do processo
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cindido. Aprazou-se nova solenidade instrutoria (fls. 3.147/3.147v).

Ainda, em 19 de maio 2017, neste juizo (fls.
3.597/3.602), foram ouvidas as testemunhas Jones Talai da Rosa
Mendes, Marco Antoénio Duarte de Souza, Luis Carlos Silva de
Castro Junior, Luciani Andréa da Silva, Rolan Alexsander Short,
Cassiano Cabral, |l Avgusto de Moraes Hartz, Edilson Chagas
Paim, Eric Seixas Dutra, Véra Llcia Machado, Gladis Jaci
Guimaraes, Alfredo Silva de Azevedo, Carlos Renato Rodrigues,
Vladimir da Silva Borges, Fernanda Severo dos Santos, Ronie de
Oliveira Coimbra, Gustavo da Silva Goncalves e Rosangela
Reginaldo Caldeira (midia da fl. 3.602).

Nova solenidade realizada em 1° de junho de
2017 (fls. 3.619/3.620), inquiridas as testemunhas Daniel Dal
Bosco, Veronica Machado, Rogério Meiler dos Santos Junior e

Ungria Gorete Stendorff. Na mesma ocasiao, interrogados os réus

I V2ldeci Jozo de Oliveira, NN
I N I
I - B (midia da fl. 3.6241).

Determinou-se, na ocasiao, o encerramento da
instrucao, sendo que os debates orais foram substituidos pelo

prazo para oferecimento de memoriais.

Em suas razoes finais, o Ministério Publico

pugnou pelo julgamento de integral procedéncia da dentincia, com
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a condenacao de todos os increpados, relativamente a todas as
imputacoes (fls. 3.669/3.707).

A defesa técnica de [ VIS CORREA DE
MORAES, a sua feita, apresentou suas razoes finais (fls.
3.740/3.799). Em sede preliminar, aventou do desrespeito por
parte do Ministério Publico de decisao judicial que indeferiu a
juntada de documentos, prova pericial, de outro expediente, a titulo
de prova emprestada. Ainda, cogitou da nulidade do feito, por
inépcia da denudncia, em razao da “contradicao interna”, uma vez
que se atribuiu ao acusado o “dominio do fato” e, ao mesmo
tempo, “agir doloso”. Do mesmo modo, ponderou haver inépcia
quanto ao terceiro fato da inicial acusatéria, dada a incompletude
da descricao do fato. Ainda, sustentou que o feito padeceria de
nulidade, na medida em que o acesso as senhas as midias de
interceptacao apenas foram concedidas apos a primeira
solenidade. Discorreu sobre o prejuizo ao exercicio de defesa, que
desencadearia nulidade absoluta do processo. Ainda, teceu
consideracoes acerca da ilegitimidade da prova colhida na fase
inquisitorial, na medida em que parte das testemunhas teria
acompanhado o depoimento de outras. No mérito, defendeu a
inexisténcia de provas para a condenacao do acusado. Aduziu que,
nao ha prova de que o réu praticou quaisquer dos crimes de
concussao que lhe foram atribuidos. Aduziu que nao houve
comprovacao cabal de que o réu tenha agido dolosamente, sendo
que o Ministério Publico modificou o titulo da responsabilizacao do

mesmo ao longo do processo, de acordo com a insuficiéncia
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probatoria. Referiu que todos os corréus isentaram o denunciado
de qualquer responsabilidade. Discorreu acerca da impossibilidade
do reconhecimento da teoria do dominio do fato na espécie.
Ponderou que é bastante comum a pratica de reducao do valor
inicialmente arbitrado a titulo de fianca, em razao das condicoes
econdomicas dos flagrados. Invocou a regra do artigo 325, par. 1°,
do CPP. Sustentou, ainda, que houve imprecisao no teor das
degravacoes de interceptacao telefonica promovidas pelo
Ministério Publico, no sentido de que o acusado jamais usou a
expressao “para eu esquentar as maos”’, porque, conforme
demonstrado pela defesa, hao se empregou o pronome “eu”. No
que pertine ao segundo fato da denuncia, ponderou que ha prova
nos autos de que o Delegado sequer se encontrava no interior da
DPPA na oportunidade. Em verdade, naquele dia, estava laborando
em Porto Alegre. Relativamente ao terceiro fato da denuncia,
apontou contradicoes dos depoimentos da vitima e demais
testemunhas, que tornariam inviavel o seu acolhimento como
provas para o édito condenatorio. Ainda, sustentou que inexistente
prova de que o Delegado autuou o flagrado Luis Carlos
indevidamente apenas pelo crime de receptacao, quando também
deveria té-lo feito pelo crime de adulteracao de sinal identificador
de veiculo, na medida em que 0 mesmo, em sumaria cognicao, nao
dispunha de elementos para imputar-lhe esta ultima pratica
delitiva. Colacionou precedentes. Finalmente, sustentou que nao
haveria prova minima de que os réus tenham constituido uma
organizacao criminosa para a pratica dos crimes noticiados na

denuncia. Ponderou nao haver demonstracao de divisao de tarefas,
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hierarquia entre os envolvidos, etc. Alegou que nao se pode
confundir o concurso de agentes com o crime em questao.
Assinalou que o acusado nao praticou o crime de usurpacao de
funcao publica, sendo que inexiste prova alguma nos autos a
atribuir-lhe a responsabilidade penal. Discorreu acerca da
impossibilidade de uma condenacao criminal com supedaneo
apenas em provas advindas da fase inquisitorial. Invocou os
ditames do artigo 155, CPP. Disse que nao haveria lastro legal para
que o Delegado determinasse a retirada do corréu Antonio |l
da DPPA, visto que se trata de prédio publico. Insistiu no
acolhimento das preliminares processuais e, no mérito, pela

prolacao de sentenca absolutoria.

Nova manifestacao da defesa de | com
juntada de documentos atinentes a outro feito, em que absolvidos
policiais civis da mesma DPPA (fls. 3.820/3.821).

A defesa de G t2mbém

trouxe aos autos as suas razoes derradeiras (fls. 3.833/3.864).
Preliminarmente, cogitou da nulidade do feito, em razao da inépcia
do terceiro fato da denuncia. Do mesmo modo, associou-se ao
pleito da defesa de |l nco que pertine a existéncia de
nulidade pelo tardio fornecimento de senha de acesso aos audios
telefonicos interceptados. Novamente, repisou os argumentos da
defesa de | aquanto a ilegitimidade de depoimentos
coletados na fase inquisitorial, quando uma testemunha teria

ouvido o depoimento da outra. No mérito, teceu consideracoes
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acerca da fragilidade da prova carreada aos autos. Sustentou que
nao ha qualquer voz nos autos que indique que a acusada tenha
exigido valores de quaisquer das vitimas, tampouco que tenha
travado deliberacoes acerca de pagamentos de fiancas. Sustentou
que nao possuia qualquer vinculagcao com os corréus, senao mero
trato profissional, nos poucos meses em que laborava como
Advogada na Comarca. Discorreu sobre os relatos das
testemunhas, os quais lhe isentam de qualquer responsabilidade
pelos crimes em questao. Referiu que as testemunhas inquiridas
na fase pré-processual nao confirmaram os seus depoimentos em
juizo, sendo que parte delas nem sequer foram inquiridas
judicialmente. Aduziu que a denunciada atuou efetivamente em
servico de advocacia para parte das vitimas elencadas na
denlincia, formalizando contratos de honorarios, assim como
atuando nos processos criminais respectivos. Teceu consideracoes
acerca dos elementos de prova que enunciam sua atuacao como
advogada dos mesmos. Aventou da impossibilidade de uma
condenacao criminal com supedaneo apenas em provas advindas
da fase inquisitorial. Assinalou nao haver lastro probatorio minimo,
também, para uma condenacao pelo crime de organizacao
criminosa. Invocou os dizeres das testemunhas arroladas pela
defesa, que abonaram a conduta da acusada. Discorreu sobre o
principio da presuncao de inocéncia. Pediu o acolhimento das

preliminares processuais e, no mérito, a absolvicao da acusada.

A defesa de NN NN DEEEEN I

ademais, apresentou as suas alegacoes derradeiras (fls.
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3.869/3.909). Em sede preliminar, repisou os argumentos
invocados pelas demais defesas, no tocante ao fornecimento de
senha de acesso aos audios de escutas telefonicas apenas apos a
primeira audiéncia ocorrida na fase instrutoria. No que concerne ao
mérito, sustentou que nao houve prova alguma do cometimento
dos crimes por parte da ré. Disse que nenhum dos depoimentos
coletados demonstram que a acusada i tenha formulado
qualquer tipo de exigéncia ilicita as vitimas mencionadas na
denincia. Aduziu que, por sua funcao, de evidente subordinacao, a
acusada nao teria qualquer ingeréncia em deliberacoes acerca de
arbitramento de fiancas. Analisou cada um dos fatos que lhe foram
imputados, ponderando que nenhum elemento de prova lhe vincula
aos crimes em questao. Assinalou que nem mesmo o delegado que
conduziu a investigacao logrou demonstrar efetiva participacao de
Il nos supostos delitos. Consignou que nao ficou demonstrado
que a ré tenha concorrido para o crime de usurpacao de funcao
publica. Ao final, insistiu no reconhecimento das nulidades

apontadas e, no mérito, pediu a absolvicao.

Ainda, a defesa de | novamente
manifestou-se acostando aos autos copias de depoimentos
coletados em sede de procedimento administrativo (fls.
3.910/3.922).

A defesa de VALDECI JOAO DE OLIVEIRA, a sua
feita, apresentou razoes finais, ainda que de forma intempestiva

(fls. 3.923/3.943). Apos minucioso exame da prova oral coletada
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em sede judicial, a defesa técnica sustentou nao haver elementos
de prova suficientes a atribuicao de autoria ao acusado. Ponderou
que inexiste qualquer prova de vinculacao de Valdeci aos demais
acusados. Ponderou que nao se encontram demonstrados os
pressupostos configuradores do crime de organizacao criminosa.

Pediu a absolvicao.

A defesa do acusado N TEEE
I © sua vez, insistiu na inexisténcia de

provas para a solucao condenatoéria. Discorreu sobre a auséncia de
prova judicial para lastrear as conclusoes formuladas pelo
Ministério Publico. Invocou o principio in dubio pro reo.
Alternativamente, ponderou que nao ficaram comprovadas as
elementares do tipo penal do artigo 316, CPP. Sustentou que nao
ficaram elucidadas quaisquer exigéncias para com as vitimas, mas,
no maximo, uma solicitacao. Ao final, repisou o pedido absolutorio
(fls. 3.954/3.957).

Novamente, agora por defensores diversos,
apresentadas razoes finais pela defesa de | (fls.
3.958/3.968). A argumentacao foi no sentido da inexisténcia de
qualquer prova de participacao do acusado na empreitada

criminosa narrada na denuncia. Requereu a solugao absolutoria.

Manifestou-se o  Ministério  Publico  (fis.
3.970/3.974), dando conta de fato novo, qual seja, conducao pelo

réu Il de veiculo que era objeto de restricao judicial, em sede

31
64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-
21.2016.8.21.0003)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

acao civil publica para apuracao de ato de improbidade
administrativa, contra ele movida, o qual apenas havia sido
liberado para ser conduzido com sua esposa. Sustenta que o réu
estava conduzindo o automoével com a sua carteira de habilitacao

suspensa. Pediu o decreto de prisao preventiva do acusado

Finalmente, ainda que de maneira intempestiva,

apresentados os memoriais pela defesa do réu NN
B B (fls. 3.986/3.990). Ponderou que a prova

amealhada sob o crivo do contraditério nao indica minimamente a
existéncia dos crimes sustentados pelo Ministério Publico. Ainda,
alegou que inexiste prova qualquer de que o réu tenha praticado
quaisquer dos delitos que I|he foram imputados. Apontou
imprecisoes nos depoimentos das vitimas e testemunhas. Pediu a

absolvicao.

E O BREVE RELATO.

DECIDO.

| - PRELIMINARES PROCESSUAIS:

Consoante se infere do relatoério supra, as defesas

técnicas suscitaram, em memoriais, as seguintes tematicas: i)
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inépcia da dendncia, por “contradicao interna”; ii) inépcia do
terceiro fato da dentncia, por “incompletude” da narrativa fatica;
ili) nulidade do feito, por cerceamento de defesa, visto que houve
deferimento do pedido de fornecimento das senhas para acesso ao
conteudo da interceptacao telefonica apenas apos a primeira
solenidade instrutoria; iv) nulidade pela juntada de elementos de
prova por parte do Ministério Publico, em contrariedade aos
ditames expressos de decisao judicial; v) nulidade do feito em
decorréncia da coleta irregular de depoimentos das testemunhas
pelo Ministério Publico, na fase pré-processual, quando uma

testemunha teria presenciado o depoimento da outra.

Ainda, incidentalmente, sustentou-se que seria vi)
hula a decisao judicial que determinou a realizacao de
interceptacoes telefonicas, pois carente de fundamentacao idonea,
assim como se debateu a vii) nulidade dos laudos de interceptacao,
bem como houve vili) insurgéncia quanto a inobservancia da regra

do artigo 514, do Codigo de Processo Penal.

Analiso, entao, pontualmente, cada uma das

matérias de cunho processual.

i) Inépcia da deniincia e, especificadamente, do 3°

fato da denincia. Inocorréncia.

33
64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-
21.2016.8.21.0003)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

As defesas técnicas sustentaram que o feito
padeceria de nulidade, sob o argumento de que a denlincia seria
inepta, visto que a narrativa nao seria clara e violaria o disposto no
art. 41, CPP, com prejuizo ao exercicio do contraditorio e da ampla

defesa.

Como bem adverte RENATO MARCAO, ndo deve ser
admitida dendncia ou queixa que tenha contetdo obscuro, vago,
caviloso ou impreciso, estando autorizada a rejeicao da peticao

inicial.1

Nao obstante, a narrativa formulada pelo Ministério
Publico promoveu descricao da exata concorréncia de cada um dos
denunciados para a constituicao e integracao da organizacao
criminosa, em perfeita correspondéncia com os pressupostos da

norma de direito adjetivo invocada.

Impende frisar, por oportuno, que mesmo assim, em
hipoteses similes a dos autos (em sede de crimes perpetrados em
concurso de agentes), tem-se admitido tanto no plano doutrinario,

qguanto jurisprudencial, a denuncia genérica.

A esse respeito, a licao de GUILHERME DE SOUZA
NUCCI:

“...) tem-se admitido o promotor ofereca uma

YIn “Codigo de Processo Penal Comentado”, Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 2016; p. 227.
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denuncia genérica, em relagcao aos coautores e
participes, quando nao se conseguir, por absoluta
impossibilidade, identificar claramente a conduta de
cada um no cometimento na infracao penal, embora se

tenha prova suficiente da concorréncia de todos. (...)"2

Do mesmo modo, houve detalhamento da
contribuicao de cada um dos increpados aos demais crimes (art.
316, art. 325 e art. 328, todos do CP), nao havendo como

depreender-se qualquer obice ao exercicio da defesa técnica.

Nesse sentido:

“Nao é inepta a denincia que especifica as
condutas, expondo de forma pormenorizada o fato
criminoso e preenche os requisitos do artigo 41 do
Codigo de Processo Penal” (STF, RHC 120.636
AgR/PE, 2° T, rela. Mina. Carmen Lucia, j. 1-4-
2014, Dje 071, de 10-4-2014; STF, HC 123.745
AgR/am, 22 T., rela. Mina. Carmen Lucia, j. 4-11-
2014, Dje 228, de 201-11-2014).

Nao ha falar em “contradicao interna”, como
sustentado, sobretudo, pela defesa do acusado ]l uma vez
que o suporte fatico descortinado pelo titular da acao penal, em
verdade, nao se revela infactivel, incongruente, sendo perfeitamente

compreensivel aquilo que se pretende atribuir ao arguente.

’In “Cddigo de Processo Penal Comentado”, 16 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro,
2017; p. 164.
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Em verdade, a defesa técnica busca, claramente,
antecipar o debate acerca do mérito, na medida em que ja
formuladas consideracoes acerca da existéncia ou nao de dolo, ou,
quica, da aplicacao, ou nao, na espécie, da teoria do dominio do

fato.

Do mesmo modo, a suposta inépcia do terceiro fato
da peca acusatoria nao se sustenta. A narrativa promove perfeita
identificacao dos agentes e como, ao sentir do acusador, cada um

deles concorreu para o ilicito.

Novamente, as defesas colimaram uma antecipacao
de juizo de valor acerca da propria ocorréncia do fato, ou da
existéncia de suporte probatorio ao que foi sustentado pela

acusacao.

Com efeito, como ja bem disse DAVID HUME 3:

“Nao ha coisa nenhuma que nao seja objeto
de discussao, e sobre a qual os homens de saber nao
tenham opinidoes contrarias. Nem mesmo a questao
mais trivial escapa a controvérsia, e nas mais
importantes somos incapazes de chagar a uma decisao
certa. Multiplicam-se as discussoes, como se tudo
fosse incerto, e estas discussoes sao conduzidas com o

maior entusiasmo, como se tudo fosse certo. Em toda

3Tratado da Natureza Humana. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2001, pp.19-20.
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esta agitacao nao é a razao que alcanca o prémio, mas
sim a eloquéncia; e ninguém jamais deve desesperar
de conseguir prosélitos para a hipotese mais
extravagante, contanto que seja suficientemente habil
para a apresentar com cores favoraveis. Nao alcancam
a vitéria os soldados em pé de guerra, manejando a
lanca e a espada, mas sim os corneteiros, os tambores

e os mtsicos do exército”.

Afasto, pois, a tematica de direito processual.

i) Acesso tardio as senhas de acesso aos audios

coletados em sede de interceptacao telefonica. Nulidade

inexistente.

A esse respeito, repiso os fundamentos da
decisao que prolatei em audiéncia, relativamente a qual se

insurgiram as defesas, em 30 de agosto de 2016, in verbis:

“...) entendo que o pedido ndo merece

acolhimento.

Isso porque, nao vislumbro qualquer
prejuizo ao exercicio do contraditorio e da
ampla defesa, mormente porque em nenhum
momento houve impugnacao aos termos das
transcricoes dos dialogos interceptados que
interessavam ao desate da presente acao
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penal.

Outrossim, cedico que pela grande
quantidade de testemunhas que serao
inquiridas por carta precatoria inquiritoria, nao
sera sequer possivel o encerramento da
instrucao na presente oportunidade, razao pela
qual as defesas terao pleno acesso as escutas

telefonicas no curso da instrucao processual.

Calha o registro de que pelo que se apurou
em sede inquisitorial o contido nas escutas
telefonicas nao se confunde com o teor do
relato das testemunhas, de maneira que a
oitiva das mesmas na presente oportunidade
em nada interferira no exame e refutacao

daqueloutros elementos de convicgao.

Por todo exposto, desacolho o pedido de
adiamento da audiéncia, e passo a inquiricao
das testemunhas presentes.

()"

Importa o registro que, como se demonstrara
mais detalhadamente no exame do mérito, a defesa técnica
apontou imprecisao de apenas uma palavra na transcricao dos

termos dos dialogos interceptados que fora providenciada pelo
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Ministério Publico.

E o dialogo cuja transcricao foi impugnada, vale
gizar, deu-se entre os proprios acusados, os quais, sabidamente,
nao foram interrogados na solenidade em que arguida a eiva

processual.

Logo, nao houve prejuizo algum a possibilidade de
confrontacao da versao acusatoria com a versao defensiva,

naquela audiéncia.

Por todo o exposto, a esséncia dos dialogos
interceptados que interessavam ao desate da lide sempre esteve
acessivel as defesas, nao havendo surpresa ou perplexidade em
sede de audiéncia, quanto ao que de fato interessava ao desate da

controvérsia.

Robustecendo o entendimento aqui sufragado, a
circunstancia de que nenhuma das defesas invoca qualquer outro
excerto das escutas interceptadas que convalidasse argumentos

esgrimados em razoes finais.

Do mesmo modo, ressalvada a inconformidade
com a redacao de apenas uma palavra das transcricoes das
interceptacoes, nao houve qualquer outra impugnacao pelas

defesas.
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Transltcido, pois, como decidido em audiéncia,
que nao se impos prejuizo ao exercicio do contraditorio e da ampla

defesa naquela oportunidade processual.

Prepondera, na espécie, o0 principio da
instrumentalidade das formas. Na licao de RICARDO JACOBSEN
GLOECKNER, como o proprio nome esta a indicar, o principio da
demonstracao de prejuizo prevé, para a decretacao de nulidade, a
demonstracao de uma lesao a um interesse por parte do sujeito
processual que alega o defeito do ato juridico. E prossegue o jurista:
a orientacao primaria deste principio € estabelecer limites a
declaracao de nulidade. Assim, o escopo intencional é permitir que
determinado vicio de um ato processual nao seja reconhecido a
nao ser que o interessado postule a declaracao judicial invocando e
demonstrando violacao de seus interesses, bem como provando o

prejuizo sofrido pela pratica precaria do mencionado ato.#

Ainda, como se percebe do contexto dos autos, a
versao acusatoria nao busca lastro em qualquer outro elemento de
prova advindo da quebra de sigilo telefonico, que nao aqueles
efetivamente transcritos, razao pela qual, jamais houve obice a
producao de prova em sentido contrario, tampouco da
contraposicao dos termos dos audios interceptados aos

depoimentos das testemunhas.

*In “Nulidades no Processo Penal — Introdugdo principioldgica a teoria do ato
processual irregular”, 2% ed., Ed. JusPodvim, Salvador, 2015; p. 297.
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Cristalino, portanto, que nao sobreveio qualquer
prejuizo ao regular exercicio do contraditorio e da ampla defesa por

parte dos denunciados no curso da instrucao probatoria.

ADA PELEGRINI GRINOVER, ANTONIO SCARANCE
FERNANDES e ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO lecionam ques:

“(...) Constitui-se seguramente a viga mestra
do sistema das nulidades e decorre da ideia geral de
que as formas processuais representam tao somente
um instrumento para a correta aplicacao do direito;
sendo assim, a desobediéncia as formalidades
estabelecidas pelo legislador so deve conduzir ao
reconhecimento da invalidade do ato quando a propria
finalidade pela qual a forma foi instituida estiver
comprometida pelo vicio.

Sem ofensa ao sentido teleologico da norma
nao havera prejuizo e, por isso, o reconhecimento da
nulidade nessa hipotese constituiria consagracao de
um formulismo exagerado e inutil, que sacrificaria o
objetivo maior da atividade jurisdicional: assim,
somente a atipicidade relevante da lugar a nulidade;
dai a conhecida expressao utilizada pela doutrina

francesa: 'pas de nullité sans grief'.(...)"

Em idéntico diapasdo, o magistério de EUGENIO
PACELLI DE OLIVEIRAS:

°In “As nulidades do processo penal”, 8 ed., Sdo Paulo, RT, 2004, pp. 31/32.
®In “Curso de Processo Penal”, 10* ed., Lumen Iuris, Rio de Janeiro, 2008, p. 665.
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“...) Por isso, toda a matéria relativa as
nulidades ha de ser interpretada a luz de um principio
que resume e reline a totalidade das tarefas atribuidas
aos atos e formas processuais e/ou procedimentais. E
o chamado principio da instrumentalidade das formas,
traducao do antigo 'pas de nullité sans grief', segundo
o0 qual, para o reconhecimento e declaracao de
nulidade do ato processual, havera de ser aferida a sua
capacidade para a producao de prejuizos aos
interesses das partes e/ou regular exercicio da
jurisdicao (art. 563, CPP)".

Por tais razoes, afasto a prefacial invocada.

iii) Nulidade pela juntada de elementos de prova

por parte do Ministério Publico, em desconformidade com decisao

judicial. Inexisténcia.

Nao ha falar em qualquer nulidade por conta do
proceder do Agente Ministerial, na medida em que, como se
explicitara alhures, os elementos de conviccao colacionados aos
autos, ainda que em desconformidade com ordem judicial, nao
serao considerados para a formacao do convencimento em

sentenca.

Oportuno gizar, de qualquer modo, que o
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Promotor de Justica nao incorreu em violacao de sigilo, uma vez
que, no procedimento em que produzidos os elementos de prova
ora vergastados, houve decisao que expressamente autorizou o seu

compartilhamento.

A decisao de desentranhamento é posterior e tem
por fundamento a inexisténcia de relevancia ao desate da presente
acao penal, pelos motivos que serao melhor fundamentados, por

ocasiao do exame do mérito.

iv) Nulidade do feito em decorréncia da coleta

irregular de depoimentos das testemunhas pelo Ministério Publico,

na fase pré-processual. Inexisténcia.

Com efeito, o procedimento apontado pelas
defesas efetivamente foi adotado na fase inquisitorial. Houve
imprecisao técnica na forma de coleta dos depoimentos de parte

das testemunhas.

Porém, entendo que se esta diante de mera
irregularidade, observada em parcela infima dos depoimentos.
Outrossim, malgrado a macula formal o6bvia, nao demonstrado
qualquer espécie de constrangimento, inducao, ou influéncia no

depoimento de uma ou outra testemunha.
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Nao ha falar, logo, em nulidade processual.

v) Arguicao incidental de nulidade por auséncia de

pericia de voz:

Em relacao ao pedido de nulidade do feito, pela nao

realizacao de pericia de voz, entendo que sem razao a defesa.

Isso porque, nao havia razoes plausiveis ao
deferimento do pedido, porquanto nao existente qualquer indicativo

concreto a justificar a realizacao da prova técnica.
Cumpre destacar, ademais, que a Lei n° 9.296/96
hao possui qualquer preceptivo que imponha que as interceptacoes

de chamadas telefonicas sejam submetidas a pericia.

Nesse sentido:

APELACAO CRIME. DELITO DE ENTORPECENTES.
TRAFICO DE DROGAS. APELOS DEFENSIVOS.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
REJEICAO. A pericia de voz nas interceptagdes
telefonicas foi indeferida, porquanto os nameros
utilizados pelos réus, interceptados, referem-se a
aparelhos apreendidos com os réus, verificando-se,

pelas escutas, que os acusados se identificam por
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apelidos, sendo realmente desnecessaria a pericia
postulada. Ademais a Lei n° 9.296/96, que trata da
interceptacao de comunicacées telefonicas nao exige
que as escutas sejam submetidas a pericia, mas
apenas que sejam transcritas, o que foi feito no caso
concreto, insubsistente, pois, a alegacao de nulidade,
devendo ser rejeitada a preliminar. MATERIALIDADE.
AUTORIA. CARACTERIZACAO. PALAVRA DOS POLICIAIS.
PROVA VALIDA. INIDONEIDADE NAO DEMONSTRADA.
Comprovada a materialidade e a autoria do delito de
trafico de drogas, inviavel a absolvicao pretendida.
Para afastar-se a presumida idoneidade dos policiais
(ou ao menos suscitar duvida), € preciso que se
constatem importantes divergéncias em seus relatos,
ou que esteja demonstrada alguma desavenca com os
réus, séria o bastante para torna-los suspeitos, pois
seria incoerente presumir que referidos agentes, cuja
funcao é justamente manter a ordem e o bem estar
social, teriam algum interesse em prejudicar
inocentes. PENAS. REDIMENSIONAMENTO. Caso dos
autos em que, da analise das circunstancias judiciais,
nha primeira fase de fixacao das penas, mostra-se
necessario o redimensionamento das reprimendas,
mantido o acréscimo na segunda fase, pela
reincidéncia, a aplicacao da majorante prevista no art.
40, lll, da Lei n° 11.343/06 ao réu R.N.J. e a nao-
aplicacao da minorante da Lei de Drogas, pois se trata
de réus reincidentes. ISENCAO DA  MULTA.
IMPOSSIBILIDADE. PENA CUMULATIVAMENTE
COMINADA AO TIPO. RESTITUI(}AO DE VALORES
APREENDIDOS. INDEFERIMENTO. O pedido de
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restituicao de motocicleta nao deve ser acolhido, pois
foi demonstrado que o veiculo era utilizado na pratica
do trafico de drogas, devendo ser mantida a sentenca
nho ponto em que determinou o seu perdimento, o que
vem autorizado pelo disposto no art. 91, Il, do CP e nos
arts. 60 a 63 da Lei n° 11.343/06.
PREQUESTIONAMENTO. Nao se nega vigéncia a
qualquer dos dispositivos legais citados, traduzindo, a
decisdo, o entendimento do Orgao Julgador acerca da
matéria analisada. APELOS PARCIALMENTE
PROVIDOS. (Apelacdao Crime N° 70066712951,
Segunda Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Luiz Mello Guimaraes, Julgado em
26/11/2015)

APELACAO CRIME. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
PRELIMINARES REJEITADAS. CONDENACOES
MANTIDAS. PENA DE UM DOS REUS REDUZIDA.
PRELIMINARES NULIDADE BUSCA E APREENSAO. O
Juiz Federal que deferiu o pedido de busca e
apreensao, ao tempo da concessao da medida, era
competente para tanto. Ademais, a declinacao da
competéncia nao invalida as medidas cautelares
concedidas com devida fundamentacao, bem como as
provas dai decorrentes. Preliminar rejeitada. NULIDADE
DO AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE. Prefacial ja
analisada e rejeitada pelo Tribunal de Justica no

processo em que o corréu Juliano foi condenado pelo
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delito trafico de drogas (fato do qual decorreu a prisao
em flagrante), bem como no Habeas Corpus n°
70059365213. No presente feito, ele responde pelo
delito de associacao para o trafico. Preliminar
rejeitada. CERCEAMENTO DE DEFESA. Constam nos
autos as decisoes que autorizaram as interceptacoes
telefénicas, bem como as prorrogacoes, devidamente
fundamentadas. A Lei n° 9.296/96 nao exige a
transcricao integral das interceptacoes telefonicas
sendo suficiente a degravacao das conversas
relevantes para fundamentar a tese acusatoria,
tampouco exige pericia para identificacao da voz
constante dos dialogos interceptados. Além disso,
juntada a midia aos autos, assegurado a parte o
acesso as transcricoes dos dialogos que embasam a
tese acusatéria. Preliminar rejeitada. MERITO. TRAFICO
DE DROGAS. As narrativas dos policiais federais, que
participaram da investigacao denominada "Operacao
Ivoti", bem como das buscas e apreensoes, sao
unanimes no sentido de que Ademir e Juliano eram
alvos de monitoramento, com interceptacao telefonica.
Na averiguacao de um roubo a residéncia de uma juiza
federal, constataram que eles comercializavam drogas,
em conjunto. Cumprido mandado de busca na
residéncia de Ademir, foram apreendidas drogas.
Durante o cumprimento da diligéncia, Ademir tentou
fugir, sendo detido. Na perseguicao, dispensou uma
arma de fogo no patio de um vizinho, a qual foi
resgatada. Narrativas dos policiais unanimes e
coerentes, corroborando os demais elementos

presentes nos autos. A versao de Ademir de que o
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destino da droga era o uso proprio encontra-se isolada
nos autos e nao se apresenta suficiente para fragilizar
a tese acusatéria. Condenacado mantida. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. A corroborar as narrativas dos
policiais, o teor das interceptacoes telefonicas
evidencia a habitualidade e a cooperacao miutua entre
os réus na negociacao de drogas. Condenacao
mantida. POSSE ILEGAL DE ARMA. Diante do conjunto
probatorio apresentado, restou evidenciado que o réu
possuia, sem autorizacdao, um revolver calibre .38
municiado com 06 cartuchos. PENA. 1. Basilar
reduzida para um dos réus. O magistrado considerou
desfavoraveis os antecedentes, levando em conta
apenas a condenacao pelo delito de trafico de drogas,
processo em curso, o que contraria a Sumula
redimensionada a pena para menos, a substituicao por
restritivas de direitos nao € socialmente recomendavel.
Elementos presentes nos autos a indicar potencial
envolvimento com praticas delituosas e exigir maior
reprovabilidade da conduta. 3. Pelos mesmos
fundamentos, mantido o regime semiaberto. MULTA.
Reduzida para um dos réus, para guardar consonancia
com a pena privativa de liberdade. RECURSO DO REU
ADEMIR DESPROVIDO. RECURSO DO REU JULIANO
PARCIALMENTE PROVIDO. POR MAIORIA. (Apelacao
Crime N° 70066392804, Primeira Camara Criminal,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jayme Weingartner
Neto, Julgado em 04/11/2015)

Ademais, inexiste tese defensiva de meérito no

sentido da negativa de participacao nos dialogos telefonicos
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vi) Nulidade da decisao que deferiu a interceptacao

telefonica. Inexisténcia.

Nao ha falar em nulidade da decisao que deferiu a

interceptacao telefonica, pois lidima a decisao prolatada no

incidente conexo, a qual observou rigorosamente o0 que preceitua a

Lei 9.296/1996.

A defesa técnica aventou de afronta ao disposto no

artigo 2°, do aludido diploma legal, o qual tem a seguinte redacao:

“...)
Art. 2° Nao sera admitida a interceptacao de
comunicacoes telefénicas quando ocorrer qualquer das

seguintes hipoteses:

I - ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participacao

em infracao penal;

Il - a prova puder ser feita por outros meios disponiveis;

Il - o fato investigado constituir infracao penal punida, no

maximo, com pena de detencao.

Paragrafo dnico. Em qualquer hipdtese deve ser descrita

com clareza a situacao objeto da investigacao, inclusive
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com a indicacdo e qualificacdo dos investigados, salvo

impossibilidade manifesta, devidamente justificada.

()"

A decisao vergastada 7 indicou claramente a
existéncia de indicios razoaveis da autoria ou participacao em
infracao penal, o que jamais foi objeto de insurgéncia das defesas

ao longo do tramitar processual.

De outra sorte, tendo em vista a natureza dos
crimes (em especial crime de organizacao criminosa), outro meio de

prova nao haveria para o esclarecimento da autoria.

Os crimes, ademais, sao gravosos, quase todos eles

apenados com reclusao.

Nesse sentido, ja decidiu o Colendo Tribunal de

Justica do Estado:

Ementa:  APELACOES CRIMINAIS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
MAJORADOS. ARTS. 33 E 35, DA LEI N° 11.343/2006.
PRELIMINARES. AUSENCIA DO MINISTERIO PUBLICO
EM AUDIENCIA DE INSTRUCAO. INTERCEPTACOES
TELEFONICAS  AUTORIZADAS COM BASE EM
DENUNCIAS ANONIMAS. DEGRAVACAO PARCIAL DO
CONTEUDO DAS INTERCEPTACOES. AFASTAMENTO.

" Decisdo de fls. 49/54, do expediente apensado n® 003/2.16.0003744-6.
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PROVAS DA AUTORIA E MATERIALIDADE. PALAVRA
DOS POLICIAIS. CONDENA(}OES MANTIDAS.
MAJORANTES DO ART. 40, I, Il E VI, DA LEI DE
DROGAS EVIDENCIADAS. PLURALIDADE DE FATOS
CARACTERIZADORES DE TRAFICO. HIPOTESE QUE NAO
PERMITE O RECONHECIMENTO DE CRIME UNICO.
PENAS MANTIDAS. DISPENSA DAS CUSTAS
PROCESSUAIS. PEDIDO QUE DEVE SER DIRIGIDO AO
JUIZO DA EXECUGCAO. PRECEDENTES. (...) Ndo ha falar
em nulidade das interceptacées telefonicas, porquanto
existente autorizagao judicial para tanto. Do mesmo
modo, ndo prospera a tese de que as escutas foram
deferidas com base exclusivamente em deniincias
anonimas, na medida em que estas se encontram
associadas com investigacées prévias, ainda que
baseadas nas referidas informagoées, que apontavam
0os réus como suspeitos. 4. Apoés o paradigmatico
precedente do INq 2.424/RJ, o STF e o STJ passaram a
entender que, embora nao seja necessaria a juntada
integral das transcricoes do conteido das
interceptacoes telefonicas, deve estar disponivel a
midia digital. No caso vertente, a midia e a decisao
que autorizou a interceptacao telefénica nao foram
juntadas. Entretanto, foi dada vista a defesa antes de
ser proferida a sentenca, da medida cautelar na qual
foi deferida a quebra de sigilo telefonico, a qual
continha as respectivas gravacoes. Nao bastasse isso,
trata-se de matéria preclusa, uma vez que em nenhum
momento alegada, a nao ser em sede de memoriais.
Segun qualquer prejuizo depende de protesto oportuno

e alegacao do prejuizo, na linha do art. 563 do CPP.

51

64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-

21.2016.8.21.0003)




ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

Preliminar afastada. (...) (Apelacao Crime N°
70059697961, Primeira Camara Criminal, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Julio Cesar Finger, Julgado em
28/01/2015) - grifei.

APELACAO CRIMINAL. DELITOS DE TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO. LEI 11.343/06. SENTENCA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. INSURGENCIAS
DEFENSIVAS E MINISTERIAIS. 1) IRRESIGNACAO DE
L.B.J., J.P.L, S.M. E E.L. 1 PRELIMINAR DEFENSIVA.
FASE POLICIAL. OITIVAS SEM A PRESENCA DE
ADVOGADO. E cedico o entendimento de que qualquer
nulidade que porventura venha ocorrer quando do
inquérito policial nao possui o condao de contaminar a
acao penal deflagrada, a qual, além de independente,
é regida por outros principios. Ademais, o inquérito
policial cumpre apenas funcao informativa, na medida
em que é um procedimento
administrativo/investigativo. 28 PRELIMINAR
DEFENSIVA. ACUSADAS L.B.J. E LA.M. ALEGAGCOES
PRELIMINARES. INVOCACAO DE DEFESAS
COLIDENTES. PATROCINIO DO MESMO DEFENSOR. O
fato das rés terem sido defendidas pelo mesmo
defensor nao gerou nenhum prejuizo as mesmas,
devendo incidir, na espécie, o disposto no art. 563 do
CPP. Ademais, a versao defensiva utilizada quando da
apresentacao da defesa preliminar nao foi mantida no
decorrer da instrucao criminal. Ainda, além da
acusada L.A.M. nao ter sido inquirida (decretada a sua
revelia), a mesma restou absolvida, enquanto que a

autoria de L.B.J. restou seguramente demonstrada
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pelo restante da prova coligida aos autos. 3°
PRELIMINAR DEFENSIVA. PERICIA DE VOZ
DESISTENCIA EM MEIO AO PROCESSO. Estando a
decisao que acolheu a postulacao de desisténcia da
prova pericial devidamente e em total respeito a
garantia constitucional de nao obrigar os acusados a
produzirem provas contra si, nao ha falar em nulidade.
4® PRELIMINAR DEFENSIVA. ESCUTAS TELEFONICAS.
ALEGACAO DE DESATENDIMENTO AO ARTIGO 2°
INCISO |, DA LEI 9.296/96 NO QUE TANGE AOS ORA
APELANTES. Inexiste o alegado prejuizo, na medida
em que nao se apreende tenha sido inobservada a Lei
9.296/96. Pelo contrario, verifica-se que todas as
escutas telefonicas foram devidamente requisitadas
pela autoridade policial competente, bem como
realizadas com a devida autorizacao judicial. Ainda, as
interceptacoes estiveram disponiveis em cartorio a
todas as partes envolvidas, na medida em que as
mesmas originaram indmeros processos. Assim,
preservado o amplo acesso dos autos originais da
interceptacao telefonica a defesa, nao ha falar em
nulidade, tampouco prejuizo defensivo ou ofensa ao
disposto no art. 2° inciso |, da Lei 9.296/96. (...).
(Apelacao Crime N° 70029705340, Segunda Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Lais
Rogéria Alves Barbosa, Julgado em 22/10/2009)

Imperiosa, outrossim, era a quebra do sigilo
telefonico dos acusados, pois tal se afigurava naquela oportunidade

como a unica forma de viabilizar a apuracao da plausibilidade dos
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fatos gravissimos relatados pelos informantes, mormente na
identificacao do liame entre os componentes da organizacao

criminosa investigada.

E, ainda que assim nao fosse, mesmo o
deferimento de interceptacao telefonica com fulcro em meras
denlincias anonimas nao tem o condao de tornar ilicita a prova

coletada.

A esse respeito, sinalo que tenho reconhecido a
licitude do procedimento em hipoteses tais, inexistindo qualquer
constrangimento ilegal em razao da determinacao de interceptacao

telefonica ter se originado em uma dentncia anénima.

Por oportuno, gizo que a melhor exegese do
principio constitucional da vedacao do anonimato deve ser

sopesada pelas particularidades da hipotese concreta.

Sucede que, a viabilidade da quebra do sigilo
constitucional depende da natureza da infracao penal e das

diligéncias imprescindiveis para sua apuracao.

De outra sorte, a vedacao do anonimato se refere,
hotadamente, a liberdade de critica, de imprensa, de opiniao, como
forma de propiciar a responsabilidade em face de excessos que

violem direitos de terceiros.
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Inobstante, o principio supracitado nao se presta a
suprimir do cidadao a prerrogativa de delatar aparentes criminosos

dotados de evidente periculosidade.

Obviamente, apenas quando preservado o
anonimato, o informante dispora da seguranca necessaria, restando
alheio as represalias e colaborando com a seguranca publica e, em

ultima analise, até mesmo com a realizacao da justica.

Interpretacao diversa da norma constitucional em
pauta desestimularia por completo que qualquer pessoa procurasse
os agentes de persecucao para dar conta da ocorréncia de crimes
da monta dos perquiridos neste caderno processual, indicando
possiveis autores, obliterando a viabilidade da atividade

investigatoria.

Sob outro viés, tenho que a questao seria
solucionada pela ponderacao de principios constitucionais: de um
lado, a regra do artigo 5°, inciso IV, da CF (“principio da vedacao do
anonimato”); de outro, o contido no inciso X, do artigo 5° da CF

(“principio da inviolabilidade da intimidade e da vida privada”).

De um lado, deve o Juiz de Direito levar a efeito o
principio de que as partes devem responsabilizar-se por suas
declaracoes, imputacoes, nao admitindo o anonimato. De outro
prisma, deve o Magistrado levar em consideracao o risco que se

imporia a nocao de inviolabilidade da intimidade e da vida privada
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daquele que se dispoe a prestar informacao acerca do
cometimento de crime(s) gravissimo(s), perpetrado, supostamente,

por grupo organizado a pratica delitiva.

Aquilatada a colisao de direitos constitucionais
fundamentais, a vexatio quaestio diz com o diagnostico de qual

deles deve prevalecer.

Neste diapasao, dos lapidares ensinamentos da
doutrina alema de ROBERT ALEXY, tem-se que a colisao de direitos

fundamentais dar-se-a pela técnica da ponderacao:

“...)
As colisoes de direitos fundamentais

supradescritas devem, segundo a teoria dos principios,
ser designadas como colisdes de principios. O
procedimento para a solucao de colisoes de principios
€ a ponderagao. Principios e ponderacoes sao dois
lados do mesmo objeto. Um é do tipo tedrico-
normativo, o outro, metodoloégico. Quem efetua
ponderacoes no direito pressupée que as normas,
entre as quais é ponderado, tém a estrutura de
principios e quem classifica normas como principios
deve chegar a ponderacaes. O litigio sobre a teoria dos
principios é, com isso, essencialmente um litigio sobra

a ponderacao.

()
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Acerca da metodologia mais adequada a
ponderacao dos direitos fundamentais (ou principios
constitucionais)), ROBERT ALEXY propugna a prevaléncia do

principio da proporcionalidade:

“...)

E o grande mérito da teoria dos principios que
ela pode impedir um tal andar no vazio dos direitos
fundamentais sem conduzir ao entorpecimento.
Segundo ela, a questao, se uma intervencao em
direitos fundamentais € justificada, deve ser
respondida por uma ponderacao. O mandamento da
ponderacao corresponde ao terceiro principio parcial
do principio da proporcionalidade do direito
constitucional alemao. O primeiro é o principio da
idoneidade do meio empregado para obtencao do
resultado com ele aspirado, o segundo, o da
necessidade desse meio. Um meio nao é necessario se
existe um meio atenuado, menos interveniente.

E um dos argumentos mais jiill tanto para
a forca teorica como para a pratica, da teoria dos
principios que todos os trés principios parciais do
principio da proporcionalidade resultam logicamente
da estrutura dos principios das normas dos direitos
fundamentais e essas, outra vez, do principio da
proporcionalidade. Isso, contudo, aqui nao pode ser
perseguido. Deve somente ser dada uma olhada no
terceiro  principio  parcial, o  principio da

proporcionalidade em sentido restrito ou da

57
64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-
21.2016.8.21.0003)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

proporcionalidade, porque ele é o meio para a solucao

das colisoes de direitos fundamentais.
(..)"

Por todo o exposto, entendo que no caso em lica, o
“principio da preservacao do anonimato” deve ceder espaco a
prevaléncia do “principio da inviolabilidade da intimidade e da vida

privada”.

E, sob um ulterior enfoque, entendo que, acatado o
entendimento das combativas defesas técnicas, estar-se-ia
olvidando que o principio da proporcionalidade ostenta dupla
faceta, de um lado vedando o excesso de protecao, mas também a

insuficiéncia de protecao dos bens juridicoss.

Acerca da ofensa ao principio da proporcionalidade

por insuficiente protecao, colaciono o lapidar magistério do

8No plano do direito penal (e isto vale tanto para o direito penal material, quanto para o
processo penal) resulta — como ja referido - inequivoca a vinculacdo entre os deveres de
protecdo (isto &, a funcdo dos direitos fundamentais como imperativos de tutela) e a teoria
da protecdo dos bens juridicos fundamentais, como elemento legitimador da intervencao

do Estado nesta seara, assim como nao mais se questiona seriamente, apenas para referir
outro aspecto, a necessdria e correlata aplicacao do principio da proporcionalidade e da
interpretacdo conforme a Constituicdo. Com efeito, para a efetivacédo de seu dever de
protecéo, o Estado — por meio de um dos seus 6rgdos ou agentes - pode acabar por afetar
de modo desproporcional um direito fundamental (inclusive o direito de quem esteja sendo
acusado da violagdo de direitos fundamentais de terceiros). Esta hipdtese corresponde as
aplicagbes correntes do principio da proporcionalidade como critério de controle de
constitucionalidade das medidas restritivas de direitos fundamentais que, nesta perspectiva,
atuam como direitos de defesa, no sentido de proibicdes de intervencdo (portanto, de
direitos subjetivos em sentido negativo, se assim preferirmos). O principio da
proporcionalidade atua, neste plano, como um dos principais limites as limitacdes dos
direitos fundamentais, o que também ja é de todos conhecido e dispensa, por ora, maior
elucidacao. (Ingo Wolfgang Sarlet, in “CONSTITUICAO E PROPORCIONALIDADE: O DIREITO PENAL E

OS DIREITOS FUNDAMENTAIS ENTRE PROIBICAO DE EXCESSO E DE INSUFICIENCIA’, Revista da Ajuris,
Ano XXVI, n® 75, 1999, p. 132.
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constitucionalista Ingo Wolfgang Sarlet:

“...) Por outro lado, o Estado - também na
esfera penal - podera frustrar o seu dever de protecao
atuando de modo insuficiente (isto é, ficando aquém
dos niveis minimos de protecao constitucionalmente
exigidos) ou mesmo deixando de atuar, hipotese, por
sua vez, vinculada (pelo menos em boa parte) a
problematica das omissées inconstitucionais. E neste
sentido que - como contraponto a assim designada
proibicao de excesso - expressiva doutrina e inclusive
jurisprudéncia tem admitido a existéncia daquilo que
se convencionou batizar de proibicao de insuficiéncia
(no sentido de insuficiente implementacao dos deveres
de protecdo do Estado e como traducao livre do
alemao Untermassverbot).

Com efeito, a partir de desenvolvimentos
teoréticos formulados especialmente por Claus-
Wilhelm Canaris93 e Josef Isensee,94 o Tribunal
Constitucional Federal da Alemanha,por ocasiao da
sua segunda decisdao sobre o aborto, em maio de
1993, considerou que o legislador, ao implementar um
dever de prestacdao que Ihe foi imposto pela
Constituicao (especialmente no ambito dos deveres de
protecao) encontra-se vinculado pela proibicdo de
insuficiéncia95, de tal sorte que os niveis de protecao
(portanto, as medidas estabelecidas pelo legislador)
deveriam ser suficientes para assegurar um padrao
minimo (adequado e eficaz) de protecao
constitucionalmente exigido96. A violacao da proibicao
de insuficiéncia, portanto, encontra-se habitualmente
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representada por uma omissao (ainda que parcial) do
poder publico, no que diz com o cumprimento de um
imperativo constitucional, no caso, um imperativo de
tutela ou dever de protecao, mas nao se esgota nesta
dimensao (o que bem demonstra o exemplo da
descriminalizagcao de condutas ja tipificadas pela
legislacao penal e onde nao se trata, propriamente,
duma omissdo no sentido pelo menos habitual do
termo), razao pela qual nao nos parece adequada a
utilizacao da terminologia proibicao de omissao (como,
entre nés, foi proposto por Gilmar Ferreira Mendes97)
ou mesmo da terminologia adotada por Joaquim José
Gomes Canotilho, que - embora mais proxima do
sentido aqui adotado - fala em “proibicao por defeito”,
referindo-se a um “defeito de protecao”.

Deixando de lado consideracées de ordem
terminologica (mesmo que estas nao tenham cunho
meramente cosmético), o que importa destacar no
contexto € que o principio da proporcionalidade, para
além da sua habitual compreensao como proibicao de
excesso, abrange outras possibilidades, cuja
ponderada aplicacao, inclusive na esfera juridico-
penal, revela um amplo leque de alternativas. Que
tanto o principio da proibicao de excesso, quanto o da
proibicao de insuficiéncia (ja por decorréncia da
vinculacdo dos oOrgaos estatais aos deveres de
protecao) vinculam todos os orgaos estatais, de tal
sorte que a problematicaguarda conexao direta com a
intensidade da vinculacao dos orgaos estatais aos
direitos fundamentais e com a liberdade de

conformacao do legislador penal (ndo é a toa que se
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fala que houve uma evolugcao - pelo menos no que diz
com a proporcionalidade como proibicao de excesso -
da concepcao de uma reserva legal para o de uma
reserva da lei proporcional99),e os limites impostos
pelo sistema constitucional aos orgaos jurisdicionais
também nesta seara resulta evidente, mas convém ser
permanentemente lembrado. Da mesma forma,
verifica-se a existéncia de substancial convergéncia
quanto a circunstancia de que diferenciada a
vinculacdo dos diversos orgaos estatais (legislador,
administracdo e judiciario) ao principio da
proporcionalidade, ja que aos orgaos legiferantes
encontra-se reservado um espaco de conformacao
mais amplo e, portanto, uma maior (mas jamais
absoluta e incontrolavel) liberdade de acao do que a
atribuida ao  administrador e os  orgaos
jurisdicionais100, bem como diversa a intensidade da
vinculacao em se cuidando de uma aplicacao da
proibicao de excesso ou de insuficiéncia, que,
especialmente quando em causa uma omissao,
obedece a parametros menos rigorosos, mas, de
qualquer modo e em todo caso, nao permite (e importa
que tal seja suficientemente sublinhado) que se fique
aquém de um minimo em protecao

constitucionalmente exigido.(...)”

Nao se admitir que “denilincias anénimas” sao
suficientes a deflagracao de investigacao criminal em hipoteses
similes a dos autos importaria em evidente impossibilidade de
atuacao dos agentes de persecucao, consagrando-se a impunidade
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e, por conseguinte, a sensacao de inseguranca de toda a

sociedade.

RENATO BRASILEIRO LIMA destaca, a nosso sentir
com invulgar precisao, que em se tratando de organizacoes
criminosas, ha de se buscar uma conciliacao entre o garantismo de
valores fundamentais do processo penal moderno e a eficiéncia,
que deve ser medida nao pelo nimero de condenacoes, mas sim
pela existéncia de um procedimento que permite a consecuc¢ao de

um resultado justo em tempo razoavel.®

Convalidando o entendimento ora sufragado, o
amparo jurisprudencial, ilustrado nos lapidares arestos do Egrégio

Tribunal de Justica, os quais colaciono:

HABEAS CORPUS. TRAFICO  ILICITO  DE
ENTORPECENTES. DENUNCIA ANONIMA.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. ALEGACAO DE PROVA
ILICITA. NAO CARACTERIZACAO. A interpretacdo do

principio constitucional da vedacdo do anonimato deve

ser analisada de acordo com o caso em concreto. A

viabilidade da quebra do sigilo constitucional depende

da natureza da infracdo penal e das diligéncias

imprescindiveis para sua apuracdo. No caso em

apreco, a noticia do delito foi levada a policia

°In “Legislacao Criminal Especial Comentada”, 3* ed., Ed, JusPodvim, Salvador,
2015; p. 507.

62
64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-
21.2016.8.21.0003)




ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

judiciaria, por pessoa da comunidade, reportando fatos
que, em tese, constituiam ilicitos penais e cujos
indicios de autoria se reportavam somente a um
determinado niimero de telefone (folha nao numerada

do apenso). E evidente que somente a autorizagdo

para quebra do sigilo telefonico permitiria apurar,

mesmo de forma preliminar, aquela Informacao

prestada por uma pessoa anonima, que poderia ser

identificada, pois compareceu a Delegacia, ficando no

anonimato somente por temer de represalias.
DENEGARAM A ORDEM. (Habeas Corpus N°
70044762623, Segunda Camara Criminal, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Rosane Ramos de Oliveira
Michels, Julgado em 10/11/2011) - grifei.

HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL.
PROVA ILICITA. INTERCEPTACAO TELEFONICA. NAO
CARACTERIZACAO. Inviavel, sem analise contextual da
ampla investigacao em que postulada a quebra de
sigilo telefonico de policial suspeito de envolvimento
em praticas criminosas, positivar a ilicitude no
deferimento dessa prova, do que emergiu o

oferecimento da denuncia. Hipotese, ainda, em que

mesmo a definicdo de que fundada a medida

exclusivamente em depoimento prestado ao Ministério

Publico por testemunha cuja identidade aquele érgao

preservou nao conduziria a afirmacéao de que ilicita a

prova, certo que nao se ha de confundir incriminacéao

andnima, absolutamente irresponsavel, com

incriminacao partida de pessoa certa e conhecida pelo

Ministério Publico, que apenas, a pedido da
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testemunha, preservou sua identidade por razées de

seguranca. Ordem denegada. (Habeas Corpus N°
70043352848, Quarta Camara Criminal, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira,
Julgado em 21/07/2011) - grifei.

Desacolho, logo, a arguicao de nulidade.

vii) Nulidade dos laudos de interceptacao

telefonica. Inexisténcia.

Do mesmo modo, nao vislumbro qualquer nulidade
nas transcricoes das interceptacoes de dialogos procedidos por

telefone envolvendo os acusados.

Isto porque, a Autoridade Policial responsavel pela
investigacao observou rigorosamente o contido no artigo 6°, “caput”
e paragrafos 1° a 3°, da Lei 9.296/1996.

Outrossim, despicienda a transcricao integral dos
conversas interceptadas, em razao do que dispoe o art. 9°, “caput’,
da Lei 9.296/1996:

“...)

Art. 9° A gravacdo que nao interessar a prova sera
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inutilizada por decisao judicial, durante o inquérito, a
instrucao processual ou apos esta, em virtude de

requerimento do Ministério Publico ou da parte interessada.

()

RENATO BRASILEIRO DE LIMA leciona que:

“(...) Nao ha necessidade de degravacao integral
das gravacoes efetuadas, desde que assegurado as
partes o acesso a integralidade dos registros. De se
notar que, apesar de o art. 6°, da Lei n° 9.296/96 fazer
referéncia a transcricao da comunicacao interceptada
que puder ser gravada, o legislador exigiu que o orgao
responsavel pela medida apresente auto
circunstanciado do resultado da interceptacao, que
devera conter apenas o resumo das operacoes
realizadas. Ora, ao final de um procedimento
investigatorio cujo prazo para a execucao da
interceptacao telefonica tenha sido sucessivamente
prorrogado, é sabido que muitas conversas captadas
pouco interessam para os fatos sob investigacao. Para
aléem de ser contraproducente, tomando precioso
tempo de autoridades policiais, a degravacao integral
das conversas interceptadas poderia colocar em risco
a inviolabilidade da honra e da vida privada de outras
pessoas, que sequer figuram como investigadas

naquele procedimento. (...)"10

Vin “Legislagdao Criminal Especial Comentada”, 3% ed., Ed, JusPodvim, Salvador,
2015; p. 167.
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A esse respeito, cumpre atentar ao entendimento ja

sufragado pelo Supremo Tribunal Federal, quando de julgamento

nhos autos do inquérito n° 4.022, em que se decidiu que a

“transcricao integral” diz respeito apenas a tudo aquilo que seja

relevante para o esclarecimento dos fatos da causa penal:

Ementa: PENAL E PROCESSUAL PENAL.
OFERECIMENTO DE DENUNCIA. IMPUTACAO DOS
SEGUINTES CRIMES: DL 201, ART. 1°, |; CP, ARTS. 288,
297 E 359-D; LEI 8.666/93, ART. 89; LEI 9613/98,
ART. 1°, V, § 1° | E § 2° |I. AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. LICITUDE DOS
ELEMENTOS PROBATORIOS COLHIDOS NA FASE
INVESTIGATORIA.  INDICIOS DE  AUTORIA E
MATERIALIDADE DEMONSTRADOS. SUBSTRATO
PROBATORIO MINIMO PRESENTE. ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP. DENUNCIA
RECEBIDA. 1. O contetdo dos autos, incluidos ai todas
as decisoes e os audios das interceptacoes telefonicas
utilizadas pela acusacao, foi disponibilizado para a
defesa, o que basta para que sejam garantidos o
contraditorio e a ampla defesa. Eventuais
irregularidades no processo de copia das pecas podem
ser facilmente sanadas com mero pedido do
interessado. 2. A luz dos precedentes do STF, o art. 6°,
§ 1° da Lei 9.296/1996 deve ser interpretado no

sentido de que a transcricdo integral € somente de

tudo aquilo que seja relevante para esclarecer os fatos
da causa penal (Inq 2.424, DJe de 26/3/2010). Nao
ha noticia de que a defesa tenha solicitado a juntada
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de transcricao de algum trecho especifico ou de que
Ihe fora negado amplo acesso ao conteludo integral
das interceptacoes realizadas. 3. A fase processual do
recebimento da deniincia € juizo de delibacao, jamais
de cognicao exauriente. Nao se pode, portanto,
confundir os requisitos para o recebimento da
dentncia, delineados no art. 41 do Codigo de Processo
Penal, com o juizo de procedéncia da imputacao
criminal. 4. Denilincia que contém a adequada
indicacao da conduta delituosa imputada, a partir de
elementos aptos a tornar plausivel a acusacao, o que
permite o pleno exercicio do direito de defesa. 5.
Presenca de substrato probatorio minimo em relacao
a materialidade e a autoria. 6. As partes podem arrolar
até oito testemunhas, por fato imputado, sem prejuizo
de oitiva de outras a critério do juizo. 7. Denlncia
recebida. (Inq 4022, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCAKI,
Segunda Turma, julgado em 08/09/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-188 DIVULG 21-09-2015 PUBLIC 22-

09-2015) - grifei.

No mesmo diapasao, os julgados do Egrégio Tribunal

de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que colaciono:

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ARTS. 33 E 35 DA LEI
11.343/06. PRELIMINAR DE NULIDADE POR
AUSENCIA DA DEGRAVACAO DAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS AFASTADA. PROVAS DA AUTORIA E DA

MATERIALIDADE DOS DELITOS. ASSOCIACAO PARA O
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TRAFICO. DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DO
ART. 28, CAPUT, DA LEI DE DROGAS.
IMPOSSIBILIDADE. PENA MANTIDA. 1. Nao se exige a

transcricao integral do conteitido das interceptacoes

telefonicas. Basta, na linha de entendimento do STF,

que sejam transcritos os dialogos que interessem a

~

denlincla ou que seja facultado o acesso a midia

digital. Preliminar rejeitada. 2. As provas sao

suficientes para demonstrar a pratica do trafico de
drogas e do delito de associacao para o trafico por
parte dos acusados. ApoOs intensa investigacao
conduzida pela policia, inclusive com interceptacao
telefonica, foi possivel verificar a existéncia de
associacao criminosa para o fim de trafico de drogas.
Nos fatos apontados, logrou-se verificar que os
acusados possuiam 52g de cocaina, diversas pedras
de crack, pesando 39g, balanca de precisao e mais de
2 mil reais. Pelas circunstancias do art. 28, §2°, da Lei
11.343/06 nao fica diavida que a droga seria
destinada ao trafico. Condenacao mantida. 3. Compete
ao juizo da origem definir a pena adequada ao caso,
comportando alteracao, em grau de recurso, apenas
em situacoes em que a modificacao nao for arrazoada,
proporcional ou contrariar disposicao legal ou preceito
constitucional. Pena mantida. APELACOES NAO
PROVIDAS. (Apelacao Crime N° 70061771788,
Primeira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Julio Cesar Finger, Julgado em 01/04/2015) -
grifei.

APELACAO CRIME. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO
68
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PARA O TRAFICO. PRELIMINARES. 1. INEPCIA DA
DENUNCIA. A inicial acusatéria esta em conformidade
com o artigo 41 do Codigo de Processo Penal.
Preliminar rejeitada 2. NULIDADE DO INQUERITO
INSTAURADO A PARTIR DE DENUNCIA ANONIMA. A
autoridade policial realizou prévias diligéncias para
averiguacao das denuncias anénimas, culminando na
instauracao do inquérito policial e no pedido de
interceptacao telefénica. Preliminar rejeitada. 3.

NULIDADES. INTERCEPTAGOES TELEFONICAS. A Lei n°

9.296/96 nao exige a transcricdo integral das

interceptacoes telefonicas, sendo suficiente a

degravacao das conversas relevantes que

fundamentaram a tese acusatéria, tampouco exige

pericia para identificacao da voz constante dos

dialogos interceptados. Ademais, desnecessaria que a

degravacao da conversa seja realizada por peritos
oficiais. (..) RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO
DESPROVIDO. RECURSO DEFENSIVO PARCIALMENTE
PROVIDO. POR MAIORIA. (Apelacao Crime N°
70061531836, Primeira Camara Criminal, Tribunal de

Justica do RS, Relator: Jayme Weingartner Neto,
Julgado em 17/12/2014) - grifei.

viii) Nulidade por inobservéancia da regra do artigo

514, do Cadigo de Processo Penal. Inexisténcia.
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Nao ha falar em aplicacao do rito do art. 514, do

Codigo de Processo Penal, a despeito da constancia de trés

funcionarios publicos no polo passivo.

Ocorre que, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal ja se encontra consolidada no sentido de que tal ritualistica

apenas se aplica quanto imputados apenas os crimes funcionais

tipicos.

Nesse sentido:

Ementa: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
ART. 90 DA LEI 8.666,/1993. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
NAO OCORRENCIA. INVIABILIDADE DE ANALISE DE FATOS
E PROVAS NA VIA DO HABEAS CORPUS. PROCEDIMENTO
LICITATORIO JULGADO REGULAR PELO TRIBUNAL DE
CONTAS ESTADUAL. INDEPEDENCIA ENTRE AS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVA, CIVIL E PENAL. AUSENCIA
DA NOTIFICACAO PREVIA PREVISTA NO ART. 514 DO CPP.
PROCEDIMENTO RESERVADO AOS DELITOS FUNCIONAIS
TiIPICOS. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no
sentido de que a extincao da acao penal, de forma
prematura, pela via do habeas corpus, somente se da em
hipoteses excepcionais, nas quais seja patente (a) a
atipicidade da conduta; (b) a auséncia de indicios
minimos de autoria e materialidade delitivas; ou (c) a
presenca de alguma causa extintiva da punibilidade. 2. A

inicial acusatoria narrou de forma individualizada e
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objetiva as condutas atribuidas ao recorrente,
adequando-as, em tese, aos tipos descritos na peca
acusatoria. 3. Nao ha como avancar nas alegacoes
postas na impetracao, que, a rigor, pretende o
julgamento antecipado da acao penal, o que configuraria
distorcao do modelo constitucional de competéncia,
cabendo ao juizo natural da instrucao criminal, com
observancia ao principio do contraditéorio, proceder ao
exame das provas. Além disso, para o deslinde da
controvérsia relativa a auséncia de superfaturamento
nas obras, seria necessario o revolvimento de fatos e
provas, o que é inviavel em sede de habeas corpus. 4. A
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
instancia criminal nao se vincula as conclusoes obtidas
no procedimento de tomada de contas, cujo escopo é
substancialmente distinto dos processos de persecucao

criminal. Precedentes. 5. Nao ha falar em nulidade

doprocesso em face da nao observancia dodisposto no

art. 514 do CPP, pois é dajurisprudéncia desta Corte que

o referidodispositivo processual se reserva _as

hipotesesem gqgue se imputa a pratica de

crimesfuncionais tipicos, o que nao é o caso do art.90 da

Lei de Licitacoes. Precedentes.6. Recurso ordinario
improvido. (RHC 117209, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 25/02/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 10-03-2014
PUBLIC 11-03-2014)

EMENTA Recurso ordinario em habeas corpus.
Processual Penal. Acao penal. Funcionario publico.

Resposta preliminar (art. 514, CPP). Renovacao do ato
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pretendida, diante da auséncia, a época de sua pratica,
de documentos em que se baseou a denlncia.
Descabimento. Imputacao de crimes funcionais e nao
funcionais. Inaplicabilidade do procedimento previsto nos

arts. 513 eseguintes do Codigo de Processo

Penal.Hip6tese em que, com a posterior juntadadesses

documentos, foi reaberto o prazo paraa apresentacao da

defesa prevista no art. 396do Coédigo de Processo Penal.

Auséncia deprejuizo.Nulidade inexistente.

Superveniéncia, ademais, de sentenca condenatoria.

Recurso nao provido. 1. Havendo imputacao de

crimesfuncionais e nao funcionais, nao se aplica

oprocedimento previsto nos arts. 513 e 2. Em face da

prescindibilidade desse ato, é irrelevante que, por
ocasiao da apresentacao da resposta prevista no art. 514
do Codigo de Processo Penal, facultada pelo juizo de
primeiro grau ao arrepio da jurisprudéncia do STF, ainda
nao constassem dos autos alguns dos documentos em
que se lastreava a denuncia. 3. A finalidade da resposta
preliminar prevista no art. 514 do Cadigo de Processo
Penal é “permitir que o denunciado apresente
argumentos capazes de induzir a conclusao de
inviabilidade da acao penal” (HC n° 89.517/RJ, Segunda
Turma, Relator o Ministro Cezar Peluso, DJe de 12/2/10).
4. As mesmas teses defensivas que nela podem ser
deduzidas também podem sé-lo na defesa preliminar
prevista no art. 396 do Codigo de Processo Penal, na
qual “o acusado podera arguir preliminares e alegar tudo
0 que interesse a sua defesa”, a afastar a alegacao de
cerceamento de defesa. 5. E pacifica a jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal no seguintes do Cédigo de

12
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Processo Penal, atornar prescindivel a fase de

respostapreliminar nele prevista. Precedentes sentido de

que eventual nulidade decorrente da inobservancia do
procedimento do art. 514 do Codigo de Processo Penal
nao prescinde da efetiva demonstracao do concreto
prejuizo suportado. Precedentes. 6. A renovacao do prazo
da resposta prevista no art. 396 do Codigo de Processo
Penal, ap6s a juntada dos documentos faltantes,
assegurou aos recorrentes a oportunidade de
reapresentar as suas teses defensivas, a demonstrar a
auséncia de prejuizo concreto a sua defesa. 7. A
superveniéncia da sentenca condenatéria torna
prejudicada a pretensao de anulacao da acao penal para
renovacao da resposta prevista no art. 514 do Codigo de
Processo Penal. Precedentes. 8. Recurso nao provido.
(RHC 127296, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 02/06/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-128 DIVULG 30-06-2015 PUBLIC 01-07-
2015)

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. POLICIAL CIVIL. CRIME DE EXTORSAO.
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE CONCUSSAO.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. CONTROLE
EXTERNO DA ATIVIDADE POLICIAL. DENUNCIA: CRIMES
COMUNS, PRATICADOS COM GRAVE AMEACA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 514 DO CPP. ILICITUDE DA
PROVA. CONDENACAO EMBASADA EM OUTROS
ELEMENTOS PROBATORIOS. DECISAO CONDENATORIA
FUNDAMENTADA. ORDEM DENEGADA. 1. Legitimidade

do orgao ministerial publico para promover as medidas
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necessarias a efetivacao de todos os direitos
assegurados pela Constituicao, inclusive o controle
externo da atividade policial (incisos Il e Vil do art. 129
da CF/88). Tanto que a Constituicao da Republica
habilitou o Ministério Publico a sair em defesa da Ordem
Juridica. Pelo que é da sua natureza mesma investigar
fatos, documentos e pessoas. Noutros termos: nao se
tolera, sob a Magna Carta de 1988, condicionar ao
exclusivo impulso da Policia a propositura das acoes
penais publicas incondicionadas; como se o Ministério
Publico fosse um orgao passivo, inerte, a espera de
provocacao de terceiros. 2. A Constituicao Federal de
1988, ao regrar as competéncias do Ministério Publico, o
fez sob a técnica do reforco normativo. Isso porque o
controle externo da atividade policial engloba a atuacao
supridora e complementar do orgao ministerial no
campo da investigacao criminal. Controle naquilo que a
Policia tem de mais especifico: a investigacao, que deve
ser de qualidade. Nem insuficiente, nem inexistente, seja
por comodidade, seja por cumplicidade. Cuida-se de
controle técnico ou operacional, e nao administrativo-
disciplinar. 3. O Poder Judiciario tem por caracteristica
central a estatica ou o nao-agir por impulso proprio (ne
procedat iudex ex officio). Age por provocacao das partes,
do que decorre ser proprio do Direito Positivo este ponto
de fragilidade: quem diz o que seja “de Direito” nao o diz
senao a partir de impulso externo. Nao é isso o que se da
com o Ministério Plblico. Este age de oficio e assim
confere ao Direito um elemento de dinhamismo
compensador daquele primeiro ponto jurisdicional de

fragilidade. Dai os antiqiiissimos nomes de “promotor de
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justica” para designar o agente que pugna pela
realizacao da justica, ao lado da “procuradoria de
justica”, orgao congregador de promotores e
procuradores de justica. Promotoria de justica, promotor
de justica, ambos a pér em evidéncia o carater comissivo
ou a atuacao de oficio dos orgaos ministeriais publicos.
4. Duas das competéncias constitucionais do Ministério
Publico sao particularmente expressivas dessa indole
ativa que se esta a realcar. A primeira reside no inciso Il
do art. 129 (“ll - zelar pelo efetivo respeito dos poderes
publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos
assegurados nesta Constituicao, promovendo as medidas
necessarias a sua garantia”). E dizer: o Ministério Ptblico
esta autorizado pela Constituicao a promover todas as
medidas necessarias a efetivacao de todos os direitos
assegurados pela Constituicao. A segunda competéncia
esta no inciso VIl do mesmo art. 129 e traduz-se no
“controle externo da atividade policial”. Noutros termos:
ambas as funcoes ditas “institucionais” sao as que
melhor tipificam o Ministério Pulblico enquanto
instituicao que bem pode tomar a dianteira das coisas,
se assim preferir. 5. Nessa contextura, ndao se acolhe a
alegacao de nulidade do inquérito por haver o o6rgao
ministerial piblico protagonizado varias das medidas de
investigacao. Precedentes da Segunda Turma: HCs
89.837, da relatoria do ministro Celso de Mello; 91.661,
da relatoria da ministra Ellen Gracie; 93.930, da relatoria

do ministro Gilmar Mendes. 6. Na concretasituacao dos

autos, o paciente, na condicao depolicial civil, foi

denunciado pelos crimes deformacao de quadrilha (art.
288 do CP).extorsao (caput e § 1° do art. 158 do
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CodigoPenal) e lavagem de dinheiro (art. 1° da

Lei9.613/1998). Incide a pacifica jurisprudénciado

Supremo Tribunal Federal, no sentido deque o

procedimento especial do art. 514 doCPP se restringe as

situacoes em que adenuncia veicula crimes funcionais

tipicos.0 que nao é o caso dos autos. Precedentes: HCs
95.969, da relatoria do ministro Ricardo Lewandowski; e
73.099, da relatoria do ministro Moreira Alves. Mais: a
atuacao dos acusados se marcou pela grave ameaca,
circunstancia que também afasta a necessidade de
notificacdao para a resposta preliminar, dada a
inafiancabilidade do delito. 7. Eventual ilicitude da prova
colhida na fase policial nao teria a forca de anular o
processo em causa; até porque as provas alegadamente
ilicitas nao serviram de base para a condenacao do
paciente. 8. O Tribunal de Segundo Grau bem explicitou
as razoes de fato e de direito que embasaram a
condenacao do acionante pelo crime de concussao.
Tribunal que, ao revolver todo o conjunto probatério da
causa, deu pela desclassificacao da conduta inicialmente
debitada ao paciente (extorsao) para o delito de
concussao (art. 316 do CP). Fazendo-o
fundamentadamente. Logo, a decisao condenatoéria nao
é de ser tachada de “sentenca genérica”. 9. Ordem
denegada. (HC 97969, Relator(a): Min. AYRES BRITTO,
Segunda Turma, julgado em 01/02/2011, DlJe-096
DIVULG 20-05-2011 PUBLIC 23-05-2011 EMENT VOL-
02527-01 PP-00046)

No mesmo sentido, ja decidiu o E. Tribunal de

76

64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-

21.2016.8.21.0003)




Justica do Estado:

ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

APELACAO-CRIME. ABUSO DE AUTORIDADE.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA EM ABSTRATO.
PRELIMINARES DE NULIDADE DO PROCESSO. AUSENCIA
DE OPORTUNIDADEPARA A DEFESA APRESENTAR A
RESPOSTADO ART. 514 DO CPP. NULIDADE
NAORECONHECIDA. A auséncia da resposta naoafronta o

rito processual atinente ao caso, vezque especial pela

Lei 4.898/65, além docrime conexo de tortura nhao

constituir _infracaofuncional. Ademais, nao evidenciado

prejuizopara a defesa, descabido o reconhecimento

denulidade, nos termos do artigo 563 do Cédigo de
Processo Penal. TESTEMUNHAS COMPROMISSADAS DE
FORMA EQUIVOCADA. MERA IRREGULARIDADE.
TORTURA. DENUNCIA QUE NAO NARRA O DOLO
ESPECIFICO. ABSOLVICAO MANTIDA. Ndo narrando a

denuncia que os acusados constrangeram a vitima com

emprego de violéncia ou grave ameaca, causando-lhe
sofrimento fisico ou mental, com o fim de obter
informacao, declaracao ou confissao, impossivel a
concessao do provimento pretendido pela acusacao.
Declarada extinta a punibilidade dos acusados, com
relacao ao crime de abuso de autoridade, restando
prejudicado no mérito os apelos defensivos. Afastadas as
prefaciais de nulidade. Apelo ministerial desprovido.
(Apelacao Crime N° 70020187795, Segunda Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marlene

Landvoigt, Julgado em 25/05/2010)

No caso em tela, afora delitos funcionais tipicos,
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imputou-se crime do art. 2° par. 4°, I, da Lei 12.850/2013, o que

expunge a incidéncia do rito especial.

Nao se pode olvidar, ainda, que se esta diante de
denuncia ofertada com fulcro em investigacao prévia, o que da
ensanchas a aplicacao do contido na Sumula n° 330, do Superior

Tribunal de Justica:

“E desnecessadria a resposta preliminar de que trata
o artigo 514, do Codigo de Processo Penal, na acao

penal instruida por inquérito policial”.

A esse respeito:

APELACAO CRIMINAL. CODIGO PENAL. CRIMES CONTRA
A ADMINISTRAGAO PUBLICA. PECULATO-FURTO. ARTIGO
312. PRELIMINARES. NULIDADE POR OFENSA DOARTIGO

514 DO CPP. Acusacao lastreada emprocedimento

investigatorio criminal.Aplicacao da Simula 330 do
STJLINVESTIGACAO PELO MINISTERIO PUBLICO. Teoria

dos Poderes Implicitos, advinda do direito norte-

americano, a qual preconiza que se o Ministério Publico
pode promover, com exclusividade, a acao penal, ele esta
autorizado, implicitamente, a promover as diligéncias que
visam aparelhar e instrumentalizar essa mesma acao
penal. EXISTENCIA DO FATO E AUTORIA. Trés réus - um
médico ortopedista (chefe do consultério) e dois

quiropraxistas, empregados e subordinados ao primeiro.

Os quiropraxistas confessaram a pratica de inserir no
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sistema do IPERGS consultas que nao existiram, ou
existiram mas foram prestadas por eles, nao
credenciados junto a autarquia. Por outro lado, o médico
ortopedista, chefe do consultério, admitiu que sabia do
esquema, porém nao tomou providéncias para fazer
cessar, continuando a auferir lucros com consultas que
nao prestava. TIPO OBJETIVO. A narrativa da denuncia
denota o delito de peculato-furto, ocorrendo a emendatio
libelli na fase recursal. AUTORIA. TEORIA DO DOMINIO DO
FATO. O fundamento da teoria do dominio do fato € dizer
que autor € quem detém o dominio funcional da acao,
manipulando toda a empreitada delituosa, com plenos
poderes para decidir sobre a sua pratica, sua interrupcao
e as circunstancias que rodeiam O que importa é que a
pessoa tenha o poder de mando. Com efeito, autor do
delito é a pessoa que detém o "se" e o "como" da
empreitada criminosa. Em um primeiro momento, se o
crime sera cometido, e em um segundo momento, como
ele sera cometido. Quem detém o controle final, quem
tem o poder global da acao, sera o autor. Precedentes do
STJ. PENAS PRIVATIVAS DE LIBERDADE. Mantidas as
penas da sentenca para MOISES E MELINA. Para MARCO
ANTONIO, foi fixada em trés anos e quatro meses de
reclusao. ARREPENDIMENTO POSTERIOR. Inviavel
reconhecimento, pois o ressarcimento ocorreu depois do
recebimento da denuncia. REJEITADAS AS
PRELIMINARES. DERAM PROVIMENTO AO APELO DO
MINISTERIO PUBLICO E NEGARAM AO DA DEFESA.
UNANIME. (Apelacao Crime N° 70062832555, Quarta
Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ivan
Leomar Bruxel, Julgado em 06/08/2015)
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Portanto, adequada a adocao do rito ordinario.

ix) Intempestividade dos memoriais das defesas de

Valdeci e Antonio.

Por derradeiro, explicitado no relatorio supra que os
memoriais foram apresentados de forma intempestiva pelas

defesas supracitadas.

Na hipotese telada, o prazo da defesa de Antonio
findou em 04/08/2017, ao passo que o prazo de defesa de Valdeci
escoou em 16/08/2017, consoante decisao prolatada em
12/07/2017, em que fixados 0s prazos sucessivos para razoes
finais. As pecas defensivas, demonstrou-se, apenas vieram aos
autos em 24/08/2017.

Obviamente, mesmo que intempestivas as razoes
defensivas, inviavel a determinacao do seu desentranhamento, pois
se trata de peca essencial a regularidade do feito, pena de suprimir

a defesa do acusado.

De qualquer sorte, imperioso que se proceda tal
registro, pois sao constantes as criticas que se desferem ao Poder
Judiciario, no tocante a propalada morosidade dos seus préstimos, a

qual, em inimeras oportunidades, nao é causada pelos seus
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servidores ou Magistrados.

Saliento que a prestacao jurisdicional célere é
direito, inclusive, dos acusados em processo penal, o que foi aferido

com maestria pelo douto Aury Lopes Jr.:

(...) quando a duragdo de um processo supera

o limite da duracao razoavel, novamente o Estado se
apossa ilegalmente do tempo do particular, de forma
dolorosa e irreversivel. E esse apossamento ilegal
ocorre ainda que nao exista uma prisao cautelar, pois

o0 processo em si é uma pena. (...)11

Por oportuno, consabido que a celeridade da
prestacao jurisdicional foi incorporada ao texto constitucional, por
conta da promugacao da Emenda n° 45/2004, que introduziu o

inciso LXXVIII, ao artigo 5° da Carta Magna, in verbis:

“a todos, no &ambito judicial ou administrativo, sé&o
asseguradas a razoavel duragao do processo e 0s meios que

garantam a celeridade de sua tramitag¢ao.”

Logo, é dever de todos os que atuam em processo
judicial  (serventuarios, partes, procuradores, defensores,

magistrados) zelar pela observancia da Lei Maior.

“Aury Lopes Janior — in “Introdugio Critica do Processo Penal (Fundamentos da
Instrumentalidade Constitucional), 42 ed., p. 98.
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Nesse sentido, como de praxe nessa unidade
jurisdicional, o feito vai sentenciado dentro do prazo previsto na

legislacao processuali2.

Passo a analise do mérito.

Il - MERITO:

1. Da materialidade e da autoria:

Como se dessume do relatorio supra, a presente
acao penal deriva do procedimento investigativo, PC
01176.00004/2016, da Primeira Promotoria de Justica de
Alvorada-RS, denominada de “OPERACAO DEPURACAOQ”, onde se

buscou a apuracao do envolvimento dos representados [N

I
I ANTONIO VERGILIO

2 Art. 404. Ordenado diligéncia considerada imprescindivel, de oficio ou a
requerimento da parte, a audiéncia sera concluida sem as alegacBes finais.
(Redacédo dada pela Lei n° 11.719, de 2008).

Paragrafo Gnico. Realizada, em seguida, a diligéncia determinada, as partes
apresentardo, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, suas alegacOes finais, por
memorial, e, no prazo de 10 (dez) dias, o juiz proferird a sentenca. (Incluido pela Lei
n°11.719, de 2008).
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MARTINS, VALDECI JOAO DE OLIVEIRA ¢ 1 B
I no cometimento dos crimes de concussao (art. 316, CP),
usurpacao da funcao publica (art. 328, CP), violacao de sigilo
profissional (art. 325, par. 1°, CP) e organizacao criminosa (art. 2°,
par. 3° e par. 4°, 1, da Lei 12.850/2013), entre 25 de abril de 2016
e 27 de maio de 2016.

Pelo que se extrai dos autos, a investigacao teve
ensejo quando policial civil, que postulou nao ser identificado,
comunicou a pratica dos delitos ao Ministério Publico, o que
sucederia, predominantemente, no interior da Delegacia de Pronto

Atendimento de Alvorada.

Nesse sentido, o termo de informacoes de fls.
14/15, do expediente apensado e autuado sob o n°
003/2.16.0003744-6, in verbis:

“...)

Aos 13 de maio de 2016, as 10h, na Promotoria de
Justica Criminal de Alvorada desta Comarca
compareceu pessoa que nao quis se identificar, mas
integrante da Policia Civil na Cidade de Alvorada,
para relatar a respeito do flagrante autuado sob
nimero 100425/2016/2255, que passou a dizer o
seguinte:

Ha um “zum zum zum” a respeito de irregularidades
em certa equipe de plantonista na DPPA de Alvorada.

Seus colegas de profissao estao ficando indignados
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com o que vem acontecendo. Estao ficando
“enjoados” com essa situacao. A respeito do referido
flagrante, ocorrido em 25.04.2016, fato acontecido
as 13h30min, na Rua Sebastiao Leao, 181, Alvorada,
RS, presenciou o flagrante. Viu levarem Tiago Nunes
Klein, Guilherme de Oliveira, |l de Vagas Silva
e Sérgio Alexandre Nunes da Silva presos até a DPPA.
A investigacao inicial, ou seja, o alvo era Sérgio.
Presenciou a apresentacao dos presos. Logo que
chegaram os presos ja percebeu movimentacao
estranha no interior da DPPA de Alvorada. O

advogado ja estava presente. Nao sabe identifica-lo.

O atendente foi o policial N N
BN B B Scmpre que esta essa

pessoa, sabem que podera haver problemas no
flagrante. Conhece esse policial. Na ocasiao também
estava presente o Delegado. Descreve esse delegado
como uma pessoa morena, estatura média.
Acessando o consultas integradas, reconhece a
fotografia do delegado como sendo I Luiz
Correa de Moraes. Viu ele indo até o guiché e falar
com o atendente Ezequiel. Ele estava presente no dia
do flagrante. Informacao que circula diz respeito ao
atendente Ezequiel |l Dias apos ao flagrante,
encontrou a mae do preso |l Vargas da Silva,
pessoa chamada Luciani. Perguntou a ela como teria
terminado o flagrante e ela disse que foi uma
“correria” e que no final pagaram dois mil reais em
fianca. Estranhou a situacao pois sabia que a fianca
teria ficado em oitocentos reais. Na data de ontem,

encontrou Sérgio Alexandre Nunes da Silva, o alvo da

84

64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-

21.2016.8.21.0003)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

investigacao. Ele nao restou preso pelo flagrante.
Estranhou essa situacao. Ele também comentou ao
declarante que a fianca teria ficado em dois mil
reais, quando sabia que no flagrante teria ficado em
oitocentos reais formalmente. Nao sabe se nesse
valor estavam os honorarios advocaticios. A Policial
Janaina, da DPPA, comentou-lhe que certa feita
conduziu pessoas por um crime ambiental e,
chegando la na DPPA, foi dado tratamento diverso da
ocorréncia inicial, minimizando o crime acontecido.
Teme que o caso seja levado nas instancias internas
da Policia Civil. H4 um corporativismo muito grande.
Teme por sua integridade fisica. Sabe que IR
Ezequiel concorrera a Vereador na proxima eleicao. A
cada flagrante ele fica fazendo uma “correria” para
“ajeitar” as coisas para os presos. Ele coloca pessoas
estranhas aos quadros da policia civil para trabalhar
durante o flagrante. Viu essas pessoas durante o
flagrante acima descrito. Um deles € um senhor mais
velho, mas nao sabe o nome dele. Esse senhor, que é
mais experto, tado logo observou que o declarante
estava percebendo a movimentacdo durante o
flagrante, tratou de se retirar. Essa pessoa, pelo que
sabe, tao logo uma pessoa € presa, sai para tratar do
assunto com familiares dos presos e interessados,
intermediando fiancas e liberdade. O outro integrante
é um tal policial expulso da BM, conhecido por
‘B que fica intimidando os presos. Sabe que o
Delegado Moraes, que agora reconhece por foto, tem
historico de violéncia. Ele é carioca. O Policial Militar

Ricardo Esnerreaga sabe a respeito dessas
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irregularidades que vem dificultando o trabalho da
propria BM. Chegam a torcer que o plantao nao seja

composto pelo policial civil Ezequiel. Nada mais.

(..)"

Pelo que se depreende, inicialmente, havia a
informacao de que os representados N ¢ T
respectivamente Delegado e Policial Civil, valiam-se do exercicio
dos cargos publicos para cobranca de valores repassados a titulo
de fianca pelos presos em um determinado patamar, registrando
no auto de prisao em flagrante um valor menor, com o desiderato

de apropriarem-se da diferenca decorrente.

Dessarte, com arnés nos relatos do policial civil,
iniciou-se investigacao, sendo que foram ouvidas testemunhas,
essencialmente investigados presos em flagrante e seus familiares,

que teriam confirmado a cobranca indevida.

Ainda, autorizada judicialmente a realizacao de
interceptacoes telefonicas, as quais foram deferidas, nos seguintes

termosis:

“...) R.h.
Cuida-se de representacao do DD. Promotor
de Justica, postulando a quebra do sigilo e

dos dados do telefone celular pertencente a

13 Decisdo prolatada nos autos do processo n° 003/2.16.0003744-6, apensado, fls.
49/54.
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pessoa de | Ezequiel M. De Almeida e
de I Refere que
tal medida é imprescindivel para fins de
apuracao dos delitos de organizacao
criminosa, corrupcao, peculato e falsidade,
ocorrido a partir de abril de 2016, na DPPA
de Alvorada. Declara que o procedimento
investigatorio foi instaurado pela 1°
Promotoria de Justica desta Comarca, apos o
comparecimento de policiais civis, 0os quais
nao quiseram se identificar.

E o sucinto relato.

Decido.

Como é cedico, a quebra do sigilo
telefénico, pressupoe a observancia dos
pressupostos do artigo 2° da Lei n°® 9.296/96.

No caso em tela, impoe-se o acolhimento da

representacao, para fins de instruir a
apuracao de eventual crimes de organizacao
criminosa, corrupcao, peculato e falsidade,
haja vista que, segundo investigacoes do
Ministério Publico, ha irregularidades na
Delegacia de Policia de Pronto Atendimento.

Consoante relatorio, |l Ezequiel de
Almeida, ao receber os presos, em caso de
ser estabelecida fianca, ajusta com o

Delegado determinado valor, e no termo
87
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registra valor a menor, para, em tese,
apropriarem-se da diferenca.

Necessaria, pois, a adocao da medida
pleiteada para fins de eventual comprovacao
do crime e da autoria, o que somente podera
ser obtido através da interceptacao telefonica
e da quebra do sigilo do telefone do
investigado.

Ante o exposto, defiro, nos exatos termos do
item 1 de fls. O3v, a interceptacao dos
telefones n° (51) 3443-3921, (51) 84318438,
(51) 8191-8185 e (51) 3447-1549 e seus
respectivos IMEIs ou numero seriais dos
aparelhos, que deverao ser informados pela
operadora, independentemente de
portabilidade, no prazo de 15 (quinze) dias,
com fundamento no art. 5° da Lei n°
9.296/1996.

O procedimento técnico devera ser realizado
pelo Sistema Guardiao do Ministério Publico
do Estado do Rio Grande do Sul, contado o
prazo aludido a partir da efetiva
implementacao da interceptacao.

Expeca-se alvara, individualmente, como
forma de preservar o sigilo das informacoes.

As operadoras de telefonia deverao enviar:

Eletronicamente, para o link de dados e de
88
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sinais do Sistema Guardiao do Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do Sul, a
sinalizacao de audio das chamadas
telefonicas, bem como a identificacdo do
telefone interceptado, do interlocutor, o
horario inicial e final das chamadas, seu
tempo de duracao e a localizacao geografica
da Estacao Radio Base utilizada pelo telefone
interceptada e de seu interlocutor;

A identificacao e gravacao da SMS (short
messages service) e MMS (mensagens
multimidias) eventualmente transmitidas ou
recebidas pelo telefone interceptado;

Devera ser vinculado o Administrador do
Sistema Guardiao do Ministério Publico do
Estado do Rio Grande do Sul e os demais
autorizados no Sistema Vigia.

Outrossim, as Operadoras Ol e Tim, deverao
fornecer ao Administrador do Sistema
Guardiao do Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul, bem como as demais
pessoas autorizadas, via web (internet),
telefone, fax ou e-mail, os dados cadastrais
dos terminais interceptados, dos
interlocutores e dos que forem de interesse
da presente Medida Cautelar, além dos seus

respectivos IMEI ou SIM Card;
89
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Deverao informar, ainda:

Informacoes sobre a existéncia ou nao de
terminais habilitados em nome de pessoas
que figurem nos dialogos interceptados, ou
de interesse da presente medida, quer pelo
nome, CPF ou RG, em caso positivo, o0s
respectivos nimeros.

Em caso de terminal mavel, as informacoes
relativas as Estacoes Radio Base - ERB (o
endereco de instalacdo e a posicao
geografica ocupada através das coordenadas
geograficas - latitude e longitude,
interlocutores e outros de interesse da
presente medida.

Devera ser informado as alteracoes
cadastrais do terminal interceptado e de seus
interlocutores decorrentes das vendas,
cessdes e/ou alteracoes por conta da
portabilidade.

As listagens das chamadas originadas e
recebidas,referente ao periodo interceptado,
devendo o referido arquivo ser no formato de
planilha eletrénica “Excel”, que devera conter
o codigo DDD, bem como o endereco das
ERBs do telefone interceptado e de seu
respectivo interlocutor, no caso de terminal

movel.
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Em caso do terminal telefonico estar
direcionado para outro telefone (através de
SIGA-ME), o numero do destino, com o
respectivo cadastro.

Em virtude do terminal estar com algum
tipo de bloqueio, seja enviado o motivo no
momento da interceptacao.

Nao deverao ser transcritas as conversar
intimas, bem como as que nao tenham
relacao com o objeto da investigacao.

Autorizo, que os servidores Carlos Alberto
Machado, Rodrigo Ribeiro Afonso e Regina
Silva da Silva, tenham acesso as informacoes
relativas a interceptacdao telefonica e
telematica.

Os oficios deverao ser entregues
diretamente ao Ministério Publico.

E expressamente vedada a interceptacdo de
outros numeros nao discriminados na
presente decisao.

As informacées, cujo fornecimento foi
deferido, ficarao acessiveis a Autoridade

postulante, indicada no introito.

Oficie-se.
Diligéncias legais.

Em 20/05/2016
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Roberto Coutinho Borba, Juiz de Direito.

()"

Com lastro nesses elementos de prova, o
Ministério Publico pugnou pela decretacao de prisao preventiva dos

acusados, pleito que foi acolhido nos seguintes termos:

“...)
OBJETO - “OPERACAO DEPURACAOQ”

R.h.

Cuida-se de representacao do Ministério Publico, em que se
pugna pela expedicdo de mandados de busca e apreensao, bem
como de decreto de prisdo preventiva de I
3 1§ |
1 |
VALDECI JOAO DE OLIVEIRA ¢ I (od0s

devidamente qualificados no expediente.

Para tanto, aduz que em sede de procedimento investigativo,
PC 01176.00004/2016, da Primeira Promotoria de Justica de
Alvorada-RS, denominada de “OPERACAO DEPURACAQ’, apurou-
se o envolvimento dos representados no cometimento dos crimes
de concussao (art. 316, CP), usurpacao da fungao publica (art.
328, CP), violacao de sigilo profissional (art. 325, par. 1°, CP) e
organizacao criminosa (art. 2° par. 3° e par. 4° I, da Lei
12.850/2013) vezes, entre 25 de abril de 2016 e 27 de maio de
2016.

Esclareceu que o procedimento de investigacao teve ensejo
quando policiais civis, que optaram por nao serem identificados,
comunicaram a ocorréncia dos delitos, praticados
predominantemente no interior da Delegacia de Pronto
Atendimento de Alvorada. Pelo que foi relatado, os representados
BN ¢ B /csrectivamente Delegado e Policial Civil,
valiam-se do exercicio dos cargos para cobrar valores relativos a
fianca em um determinado patamar, registrando no auto de
prisdo em flagrante um valor menor e, por conseguinte, apropriar-
se da diferenca decorrente.

A partir do aludido pelos policiais civis, iniciou-se
investigacdo, sendo que foram ouvidas testemunhas,
essencialmente investigados presos em flagrante e seus
familiares, que teriam confirmado a cobranca indevida.
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Em seguida, pugnou-se pelo deferimento de interceptacao
telefénica, expediente apensado n° 003/2.16.0003744-6. Neste
expediente, as diligéncias envidadas teriam resultado na
interceptacao de chamadas telefonicas envolvendo os
representados que confirmariam os crimes mencionados na
presente representacao.

Discorreu sobre o cabimento do decreto de prisao preventiva
na espécie, destacando ser insuficiente a aplicacao de medidas
cautelares diversas, visto que os agentes estariam fortemente
organizados e que poderiam cometer os delitos, maxime pela
vinculagao com Delegacias de outros Municipios.

Ademais, afirmou que a mantenca da liberdade dos
representados importaria em risco para a instrucao criminal, dada
a plausibilidade de que disporiam de meios para obrar na
destruicao de acervo probatdrio destas e doutras praticas ilicitas,
em especial por haver membros da organizacdo que sequer
compoe os quadros da Policia Civil.

Ao final, requereu: i) a expedicdo de mandado de busca e
apreensao nos enderecos dos representados, para a apreenséao de
objetos relacionados a receptacao, adulteracdo de veiculos e
armas de fogo; ii) expedicao de mandado de busca e apreensao
de celulares dos envolvidos, para melhoria da materialidade, ja
que varios dialogos teriam ocorrido via aplicativo “whatsapp”; iii)
autorizacdo para que as servidoras do Ministério Piblico tenham
acesso a integra dos dialogos interceptados para fins de
transcricao; iv) autorizagao de compartilhamento do contetido das
investigacoes com a 17 Delegacia Regional Metropolitana e
Promotoria de Justica de Alvorada com atribuicao em
Improbidade Administrativa; v) a decretacdo de prisao preventiva
dos representados, para a garantia da ordem publica e resguardo
da instrugao criminal.

E o breve relato.
Decido.
Merece acolhimento a promog¢ao do Ministério Piblico.

I - DO “FUMUS COMISSI DELICT”:

Como é cedico, a decretacao da prisao preventiva no nosso
ordenamento juridico consubstancia medida extrema, pois
excepciona o estado constitucional de inocéncia, motivo pelo qual,
rigidos sao os requisitos a ensejarem o deferimento da custédia.

Inicialmente, cumpre a demonstracdo do fumus comissi
delict, o que depende da prova cabal da ocorréncia do delito
(materialidade) e da existéncia de indicios da autoria.

Nessa senda, como se denota do relatério supra, em sede de
procedimento investigativo, PC 01176.00004/2016, da Primeira
Promotoria de Justica de Alvorada-RS, denominada de
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“OPERACAO DEPURACAQ”, apurou-se o envolvimento dos

representados I N
- T
I /AL DEC! JOAO DE OLIVEIRA

¢ I 0 cometimento dos crime de
concussao (art. 316, CP), usurpacao da funcao publica (art. 328,
CP), violacao de sigilo profissional (art. 325, par. 1°, CP) e
organizacao criminosa (art. 2° par. 3° e par. 4° I, da Lei
12.850/2013) vezes, entre 25 de abril de 2016 e 27 de maio de
2016.

Depreendo do compéndio investigatorio que o procedimento
teve ensejo quando policiais civis, que pugnaram por ndo serem
identificados, comunicaram a ocorréncia dos delitos, praticados
predominantemente no interior da Delegacia de Pronto
Atendimento de Alvorada.

Inicialmente, havia a informacdo de que os representados
B < B 'csrectivamente Delegado e Policial Civil,
valiam-se do exercicio dos cargos publicos para cobranca de
valores repassados a titulo de fiangca pelos presos em um
determinado patamar, registrando no auto de prisao em flagrante
um valor menor, com o desiderato de apropriarem-se da diferenca
decorrente.

Dessarte, com fulcro nos relatos dos policiais civis, iniciou-se
investigacao, sendo que foram ouvidas testemunhas,
essencialmente investigados presos em flagrante e seus
familiares, que teriam confirmado a cobranca indevida.

SERGIO ALEXANDRE NUNES DA SILVA, que fora detido /nos
autos do APF n° 100425/2016/2255, inquirido, fls. 257/259,
declarou que foram recebidos, inicialmente, pelo policial R
Ezequiel na DPPA (reconheceu o policial, por fotografia) . Declarou
que a investigacao inicial, o seja, o cumprimento do MBA era
contra sua pessoa. Ratificou haverem encontrado drogas e
munig¢ao no endereco. Na ocasido, além do depoente, foram
presas outras trés pessoas. Disse que chegou a DPPA por volta
das 15h30min. Ficou preso em separado dos demais detidos.
Passadas algumas horas, afirmou que escutou uma advogada,
identificada como |l Batista (reconhecida, conforme fl.
267), pedindo a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para
liberar Tiago. Repassada a quantia, il Ezequiel chamou Tiago,
sendo que ele foi prontamente liberado. Em seguida, a mesma
advogada cobrou-lhe a quantia de mil reais para lograr a sua
liberdade. Pegou o cartao de apresentacdo profissional da
advogada (vide fl. 264). O depoente insistia que nao dispunha de
recursos para efetuar o pagamento. Horas depois, a Advogada
disse que havia conseguido baixar o valor para R$ 500,00
(quinhentos reais). Nao aceitou. Sentiu que havia algo errado.
Sabia “que a Advogada iria levar uma beirinha” (fl. 258).
Esclareceu que a Advogada ndo acompanhou as oitivas no curso
da confeccdo do flagrante. Por volta das 03h15min, a Advogada
retornou ao local e referiu que conseguiu sua liberdade com o
Delegado. Em casa, Sheila confirmou-lhe haver pagado dois mil
reais da Delegacia para libertar Tiago.
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Aduz, ainda o representante do MP, que a testemunha SHEILA
ALMEIDA GONCALVES, em depoimento gravado na Promotoria de
Justica (fl. 276), ndo acostado aos autos, “confirmou suas
declaracées anteriores, no sentido de que Tiago havia pagado dois
mil reais de fianca e que Advogada | cobrou-lhe
inicialmente valor para ser solto e, depois, acabou sendo posto em
liberdade sem o pagamento de nenhum valor”. Consta ainda, de
fls. 335v/336yv, relatorio do seu depoimento, neste sentido, com
referéncia de que:

“Na DPPA, Ezequiel inicialmente exigiu-lhe a quantia de R$
4.000,00 (quatro mil reais), a titulo de fianca para seu marido.
Falou que nao tinha essa importancia. Entao foi minorado para R$
2.000,00 (dois mil reais).” Sheila Almeida Moncalves (14min30s,
fl. 274, CD incluso) confirmou ser companheira de Tiago Klein, o
qual foi preso em 25.04.2016. Na DPPA, Ezequiel inicialmente
exigiu-lhe a quantia de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) a titulo de
fianca para seu marido. Falou que nao tinha essa importancia.
Entao foi minorado para R$ 2.000,00 (dois mil reais). Pediu para
mae de um dos presos, um pouco para amigos e vizinhos,
arrumando a quantia de dois mil reais. Nao Ihe deram papel. Seu
companheiro foi solto pelas 20h. Ezequiel dizia para a declarante
nao falar nada sobre a fianca, nem pra Advogada. Foi a mae do
preso I quem a ajudou na fianca, com quase toda a
metade do valor da fianca. Ezequiel dizia que nao era para falar
pra ninguém. Apresentadas fotografias, reconheceu |
Ezequiel como aquele que lhe exigia fianca. Ezequiel estava de
oculos. “Ele que deu a fianca do meu marido.” Iniciou a fianca em
quatro mil reais. Ezequiel conversou com o Delegado N
Moraes. O Delegado teria ficado brabo porque a declarante foi
perguntar o valor da fianca diretamente para ele. Ezequiel foi a
sala dos fundos onde estava o Delegado |l ¢ saiu com o
valor da fianca. |l nao tratou diretamente com valores. S6
viu o Delegado naquele momento que tentou aborda-lo. Ezequiel
primeiramente exigiu quatro mil reais de fianca e depois de falar
numa sala dos fundos com o Delegado ]l vo/tou com o
valor de dois mil reais. Logo em seguida chegou a Advogada
I acompanhado de il na DPPA. A Advogada perguntou
sobre a situacao do marido da declarante. Ezequiel frisou para a
declarante nao falar com a advogada sobre o valor da fianca.
Retomada a gravacao, repetiu que Ezequiel estipulou a fian¢a, nao
Ihe deu papel algum. Viu il na DPPA com a Advogada
conversando. Ao final, expressou receio de prestar o depoimento.
Soube que baixaram a fianca de Sérgio. Amigo de seu marido, de
nome Fernando, que levou dinheiro da fianca para declarante na
DPPA, Ia trocou pneu da viatura da Policia. Advogada ficou a noite
toda da DPPA. Advogada conversou com Sérgio, Guilherme e
irmao dele. ] conversava com os presos I ¢ Guilherme
sobre a liberdade deles dentro da cela. Viu o Delegado lendo os
depoimentos. Expressou receio em depor. Ezequiel pediu para nao
falar nada sobre a fianca. Para ndo comentar com a Advogada.
Disse que se seu marido fosse preso era pra voltar la e falar com
ele. Na terceira parte da gravacdo, a depoente contou que o
Delegado Il Vioraes leu os depoimentos e ngo falou mais
nada com ninguém depois de todos terem sido ouvidos.”
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Ademais, a testemunha Sheila reconheceu por fotografias a
Advogada |l ¢ o policial civil Ezequiel.

BERENICE CONCEI(;AO NUNES, mae do preso Tiago Nunes
Klein (em razao do APF retrocitado), declarou que (fl. 336v):

“(...) contou sobre o flagrante do filho. Confirmou que a fianca
paga foi no valor de dois mil reais. Nao compareceu na DPPA. Mas
soube que pediram quatro mil reais no inicio, contudo Sheila disse
que nao possuia o valor. Ao final baixaram pra dois mil reais. O
dinheiro foi obtido com uma amiga de Sheila e outra parte com a
mae de Sheila. Ela lhe disse no mesmo dia que a policia, o
Delegado, pedia dois mil reais. Seu filho foi preso pelas 16h e saiu
solto por volta das 20h30min. Disse que seu filho sé assinou o
papel e foi liberado. Seu filho Ihe contou que a fianca paga foi no
valor de dois mil reais. (...)"

NIVALDO ERLI DOS SANTOS KLEIN, pai de Tiago Klein, detido
em razao do mesmo APF (fl. 336):

“(...) Relatou que seu filho foi preso em flagrante e pagou
fianca entre dois mil ou mil e oitocentos reais aproximadamente.
Tiago esta foragido. Acredita que os parentes de Sheila pagaram a
fianca. Falou sobre o fato com a esposa ou Tiago. (...)”

Os Policiais Militares Bem Hur Rafael Romero Vaz, Alan
Mateus Vargas Pinheiro e Patrick Ferreira Soares (fls. 260, 262 e
265) relataram que comumente levam presos a DPPA.
Reiteradamente observam a presenca de ‘I naquela
reparticao. Sabem que ele era um ex-policial e que foi expulso da
corporacdo. Acreditam que ele ndao é Advogado. Casualmente
Bl csté sempre na DPPA quando da equipe do Delegado
I Vioraes e policiais civis il ¢ TS
I também é visto com a Advogada R

ALCIDES MARQUES PORTO PACHECO, policial, declarou que
(fls. 336/336v:

“(...) depoimento prestado em 03.06.2016, na 1° Delegacia
Regional Metropolitana, Perguntado sobre as circunstancias da
prisao efetuada por sua equipe no dia 25 de abril de 2016,
respondeu que: Que ratifica integralmente o que consta no
procedimento vinculado a ocorréncia. Que em relacao a
apresentacao do preso na DPPA de Alvorada o procedimento foi
normal. Que os policiais que atenderam a ocorréncia foram
aqueles vinculados no sistema, a saber: EZEQUIEL, ] € ©
Delegado N VIORAES que estavam ali no dia por serem da
escala de plantao. Que chegaram na DPPA na tarde do dia. Que o
colega TALAI apresentou a situacao da ocorréncia para o policial
EZEQUIEL. Que logo que chegamos a situacdo foi apresentada
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para o EZEQUIEL e logo depois para o delegado N
MORAES que chegou. Que o delegado ja estava no 6rgao. Que
EZEQUIEL conversou com a autoridade policial e deliberaram os
atos que seriam levados a efeito dali em diante. Que I ¢
EZEQUIEL explicaram para o delegado o que havia ocorrido. Que
I ja foi pegando os “Rgs” e iniciando os atos enquanto
EZEQUIEL se inteirava de tudo e passava ao delegado. Que o
delegado ia entre seu gabinete e o setor do balcao e estava
acompanhando normalmente, diligentemente, 0s
encaminhamentos. Que o delegado estava efetivamente
coordenando os trabalhos, de acordo com sua funcao. Que os
presos foram encaminhados pelo depoente para as celas. Que
foram encaminhados inicialmente trés presos para a cela, ficando
0 quarto, SERGIO, numa salinha de espera que tem na DPPA. Que
levaram os demais para a cela e il rediu para ndo levar o
SERGIO pois ndo sabia se em relacdo ao SERGIO seria lavrado
auto de prisao em flagrante ou nao. Que passado algum tempo, o
EZEQUIEL avisou que o delegado tinha dito que SERGIO ia ser
preso. Que EZEQUIEL disse que o delegado tinha dito que era para
por o SERGIO na cela. Que, perguntado, neste momento estavam
todos os colegas da DPPA no 6rgéo, ou seja, ]l delegado
MORAES e EZEQUIEL, que falou com o depoente. Que tanto N
como o delegado viram o declarante levando SERGIO para a cela.
Que estavam todos no local quando o declarante levou SERGIO
para a cela. Que EZEQUIEL ia a todo momento falar com o
delegado para solicitar orientacdo. Que o delegado quase todo o
tempo ficou em pé, atras do balcao de ocorréncias, presidindo o
que ia ser feito. Que viu o delegado trabalhando normalmente,
coordenando os trabalhos. Que dito isso, o declarante colocou o
SERGIO na cela. Que deu a sua versado, apresentou a ocorréncia e
finalizou sua parte para ir para sua delegacia. Perguntado, que
sim, presenciou a chegada de uma advogada e uma outra pessoa
que nao sabe quem é, que seria uma pessoa alta, de cabeca
raspada. Que apresentada a fotografia de N
I rcconhece como a advogada que chegou em meio a
apresentacdo da ocorréncia. Que nao viu ninguém chamando a
advogada, nem trocou qualquer palavra com ela. Que apresentada
a fotografia de I 50 Vviu esta
pessoa no momento em que apresentava a ocorréncia. Que
conhece tal pessoa, |l 2rchas de nome, “que o pessoal
comenta”. Que sobre o procedimento do dia, finalizou a
apresentacao da ocorréncia, assinou os papéis e saiu da DPPA
para o seu local de trabalho. Que, quando saiu da DPPA, estavam
os policiais anteriormente citados, bem como a advogada
reconhecida. Que o delegado seguia coordenando os trabalhos.
Que pode confirmar tudo que declarou em juizo. (...)"

JONES TALAI DA ROSA MENDES, policial, ouvido pelo MP, em
fase investigatoria, declarou, o que segue, nos moldes do relatério
de fl. 336V:

“(...) depoimento prestado em 03.06.2016, na 1? Delegacia
Regional Metropolitana. Perguntado sobre as circunstancias da
prisao efetuada por sua equipe no dia 25 de abril de 2016,
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respondeu que: Que ratifica integralmente o que consta no
procedimento vinculado a ocorréncia. Que em relacdo a
apresentacao do preso na DPPA de Alvorada o procedimento foi
normal. Que os policiais que atenderam a ocorréncia foram
aqueles vinculados no sistema, a saber: EZEQUIEL, ] ¢ ©
Delegado I VIORAES que estavam ali no dia por serem da
escala de plantao. Que chegaram na DPPA na tarde do dia. Que o
depoente apresentou a situacdo para o policial EZEQUIEL e para o
Delegado que acompanhou. Que EZEQUIEL conversou com a
autoridade policial e deliberaram os atos que seriam levados a
efeito dali em diante. Que |l ¢ EZEQUIEL explicaram para o
delegado o que havia ocorrido. Que |l jé foi pegando os “Rgs”
e iniciando os atos enquanto EZEQUIEL se inteirava de tudo e
passava ao delegado. Que o delegado ia entre seu gabinete e o
setor do balcao e estava acompanhando normalmente,
diligentemente, os encaminhamentos. Que o delegado estava
efetivamente coordenando os trabalhos, de acordo com sua
funcao. Que os presos foram encaminhados para cela por seus
colegas. Que o declarante ficou no saguao descrevendo
exatamente a ocorréncia para os colegas do plantdo. Que deu a
sua versao, apresentou a ocorréncia e finalizou sua parte para ir
para sua delegacia. Perguntado, que sim, presenciou a chegada
de uma advogada e uma outra pessoa que nao sabe quem é, que
seria uma pessoa alta, de cabeca raspada. Que apresentada a
fotografia de I 'ccohhece como a
advogada que chegou em meio a apresentacao da ocorréncia.
Que néo viu ninguém chamando a advogada, nem trocou qualquer
palavra com ela. Que apresentada a fotografia de N
I 150 viu esta pessoa no momento em
que apresentava a ocorréncia. Que sobre esta pessoa, certa vez,
quando o declarante foi até a DPPA de Alvorada, viu esta pessoa e
pensou que fosse um colega da policia civil, eis que esta pessoa
estava dentro da DPPA, dentro do balcdo, na area restrita aos
funcionarios. Que nao lembra qual ocasiao, mas foi uma vez que
foi na DPPA de Alvorada. Que gravou o rosto dele pois era uma
pessoa diferente, que o declarante pensou ser colega novo. Que
esta pessoa (N csiava dentro,
atras do balcao, de pé, com as maos no bolso. Que o declarante
entrou na DPPA e foi até a cozinha para pegar um café e esta
pessoa cumprimentou o declarante. Que sobre o procedimento do
dia, finalizou a apresentacao da ocorréncia, assinou os papéis e
saiu da DPPA para o seu local de trabalho. Que, quando saiu da
DPPA, estavam os policiais anteriormente citados. Que o delegado
seguia coordenando os trabalhos. Que posteriormente, no dia
seguinte, voltou na DPPA Alvorada para pegar os documentos do
flagrante. Que pode confirmar tudo que declarou em juizo. (...)”

WILLIAM OLIVEIRA KALICKI, cunhado de Luis Carlos da Silva
Junior, preso no APF n° 100425/2016/2874, declarou o que
segue (fls. 337/337v):

“(...) depoimento prestado em 03.06.2016, na 1° Delegacia
Regional Metropolitana: Disse que sobre a prisao do LUIS CARLOS
SILVA DE CASTRO JUNIOR, afirma que é seu cunhado. Que viu o
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momento em que a policia prendeu LUIS CARLOS e disseram que
iam leva-lo para a DPPA de Alvorada. Que tinham policiais civis e
militares. Que tinham policiais com coletes da policia civil e
policiais com farda da policia militar. Que, de posse desta
informacao, foi até a DPPA. Que, chegando na DPPA, foi recebido
pelo policial civil EZEQUIEL. Que apresentada a fotografia de
I /cConhece como o
policial civil EZEQUIEL. Que LUIS CARLOS estava em uma sala e o
declarante no saguao, praticamente de frente para ele. Que os
policiais militares apresentaram a situacao para os policiais da
DPPA. Que somente os policiais militares apresentaram a
ocorréncia na DPPA de Alvorada. Que os policiais que, na prisao,
estavam com coletes da policia civil, o declarante nao viu mais.
Que EZEQUIEL chamou o LUIS CARLOS e levou ele pra uma sala
dando voz de prisao. Que EZEQUIEL entao falou para o declarante
que “tu tem meia hora ou quarenta minutos para voltar para a
delegacia e arrumar um lanche e um cobertor para o LUIS
CARLOS”. Que o declarante foi até em casa e pegou algo para o
LUIS CARLOS comer. Que o declarante voltou até a DPPA. Quando
voltou até a DPPA, estavam de plantdao as pessoas reconhecidas

conforme segue: que reconhece G
I B N S

e
por fotografias, como os policiais que estavam na DPPA no
momento em que o declarante chegou com o lanche do LUIS
CARLOS. Que o policial reconhecido como NN

foi o que levou o declarante até o seu cunhado
LUIS CARLOS. Que o referido policial deixou o declarante dar o
remédio que seu cunhado necessitava. Que este policial, R
I /cvou o declarante sozinho até a cela
onde estava LUIS CARLOS. Que eram cerca das 18h30 ou 19h.
Que apos dar o remédio para LUIS CARLOS, foi chamado por este
policial (NG ) 0ara ir na rua. Que
ele disse que para soltar o seu cunhado o delegado teria exigido a
fianca de cinco mil reais. Que o declarante disse que nao tinha tal
valor. Que o declarante, no momento em que foi chamado na rua,
ja percebeu que seria exigido dinheiro para liberar seu cunhado.
Que o declarante tem receio em prestar estas declaracoes. Que
foi nao havia tal quantia e o depoente disse que poderia ter trés
mil reais. Que I Cissc que seu
cunhado ia baixar. Que o declarante entao disse que conseguiria
trés mil reais. Que o policial entrou para conversar “la dentro” com
seus ‘colegas”. Que GG o /3
dentro para tratar com o EZEQUIEL. Que afirma que |Jjjil] estava
“ali no canto dela”. Que il “estava ali tomando chimarréo’.
Que no momento em que o depoente estava negociando com o
I © cclegado reconhecido
como I VORAES passou pelo depoente e pelo ANTONIO
I < saiu do local, entrando no seu carro. Que, pelo carro, o
depoente percebeu que se tratava do delegado. Que o I foi
1a dentro e voltou insistindo que queria entao os trés mil reais, ao
que o declarante disse que poderia dar, no momento, dois mil
reais. Que ele voltou “la para dentro” e apos voltou. Que N
disse entao que o declarante tinha que pagar os dois mil reais
naquele momento e pagar mil reais para uma advogada que ia
chegar. Que a ADVOGADA saiu de dentro da delegacia. Que quem
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chamou a advogada foi o policial il Que o declarante nunca
tinha visto a advogada antes. Que, apresentada a fotografia de
I 'cconhece como a advogada que foi
chamada pelo policial il Que durante estes eventos que o
declarante estava narrando, seu sogro estava junto e pode
confirmar tudo que foi dito. Que seu sogro pode nao confirmar por
medo. Que a advogada chegou e se apresentou. Que o declarante
e seu sogro foram levados até uma salinha dentro da delegacia e
ficaram com a advogada. Que tiveram que assinar um termo em
que deviam mil reais para a advogada. Perguntado, que a
assinatura do termo para pagamento da advogada fazia parte do
acordo que teve que fazer para soltar seu cunhado. Que o
declarante néo tinha o dinheiro completo, e foi forcado a assinar
sob pena de seu cunhado permanecer preso. Que os dois mil reais
foi conseguido com “uma vaquinha” com o avé do LUIS e sua
dinda. Que foram dados cartoes de apresentacao da advogada e
do policial EZEQUIEL. Que o dinheiro foi entregue para o EZEQUIEL.
Que foi entregue o dinheiro em uma sala. Que EZEQUIEL colocou o
dinheiro em um envelope. Que o declarante contou o dinheiro e
entregou o dinheiro para o EZEQUIEL. Que estavam na delegacia
0s ja reconhecidos. Que s6 nao viu o delegado. Que pagou e
EZEQUIEL chamou o LUIS CARLOS, foram assinados os “papéis” e
liberaram eles. Que perguntado, disse ter medo em nao pagar os
“mil reais” da advogada. Que I 5o ¢
sua advogada, mas tem receio de represalias contra si e sua
familia se nao pagar os “mil reais”. Que, como este pagamento faz
parte da negociacao, o declarante tem receio em nao pagar. Que a
advogada em nenhum momento anterior atendeu o depoente,
apenas chegou apds terem sido negociados os valores com os
policiais. Que deve pagar mil reais no dia 25 de junho deste ano.
Que se sente coagido a pagar os “mil reais”. Que toda a
negociacdo e pagamento foi longa. Que tudo comecou por volta
das 14h e foi até por volta das 23h. Que na data de hoje seu
cunhado foi preso em virtude de mandado judicial. Que o
declarante, sem avisar a | /4 contratou
um advogado para tratar da situacdao. Que mesmo assim o
declarante pretende pagar a | ror receio de represalias.
Que I relo que o depoente viu, trabalha com o policiais e
o declarante ndo quer ser alvo de represalia. Que pode confirmar
tudo que declarou em juizo.

LUIS CARLOS SILVA DE CASTRO JUNIOR, detido no APF acima
mencionado, em prestado em 03.06.2016, na 1° Delegacia
Regional Metropolitana, indagado sobre as circunstancias de sua
prisao ocorrida no dia 27 de maio de 2016, respondeu que foi
preso conforme consta na ocorréncia policial (fls. 312/313v):

“(...) Que alega nao ter conhecimento que os objetos era
roubados. Que foi preso pela Policia Militar e conduzido a DPPA de
Alvorada. Que foi recepcionado na DPPA por um escrivao que foi o
mesmo que o liberou apos pagamento de fianca. Que apresentada
a fotografia de NN WEEEEE NN B B
reconheceu como o policial que o recebeu quando chegou na
DPPA. Que chegou na DPPA e foi colocado na cela. Que eram
“umas 14h30” da tarde. Que, quando estava preso, outros presos
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diziam que viria uma advogada. Que por volta das 22h apareceu
uma advogada. Que nunca tinha visto esta advogada
anteriormente. Que nao chamou esta advogada. Que esta
advogada chegou sem ser chamada. Que é a mesma advogada
que teria figurado no procedimento. Que apresentada a fotografia
de I Fcconheceu como a advogada que
se apresentou para o depoente. Que a advogada se apresentou e o
depoente deu o seu nome para ela. Que a advogada saiu do local
para ver a ficha do depoente e voltou vinte minutos depois. Que
entdo a advogada disse que o depoente tinha que pagar trés mil
reais para ser solto. Que eram trés mil reais para pagamento de
fianca. Perguntado, respondeu que a advogada nao falou nada em
honorarios ou pagamento pelos seus servicos. Que eram trés mil
reais para a fianca. Que o depoente ficou assustado, pois nao
dispunha de tal quantia. Que entao a advogada disse que ia falar
com o pai do depoente e com o seu cunhado. Que a advogada saiu
e nao voltou mais. Que o depoente até este momento nao foi
ouvido sobre nada do procedimento e tampouco conseguiu falar
com seus familiares. Que apenas uma vez seu pai levou uma
“coberta” e algo “para eu comer”. Que o depoente ficou na cela e
pelas 23h30 e foi chamado pelo mesmo policial que reconheceu e
foi prestar depoimento. Que o policial apontado (EZEQUIEL) colheu
o depoimento do declarante. Que o policial deu seu cartao para o
declarante e disse “qualquer coisa era para ligar para ele”. Que o
declarante terminou seu depoimento e EZEQUIEL disse que o
declarante estava liberado. Que haviam outros policiais na
delegacia neste momento. Que reconhece

I como uma das policiais que estavam na DPPA no dia dos
fatos. Que a policial comentou com o depoente que “nem sabia
que ia placa no reboque”. Que estavam ela e o policial EZEQUIEL,
reconhecido. Que, na chegada do depoente na delegacia, viu outro
policial também. Que apresentada a fotografia de N
I  'cconhece como um dos policiais que
estavam no 6rgao no momento em que chegou preso. Que este
policial ndo chegou a falar nada com o declarante. Que ele estava
na porta quando chegou e o declarante lembra de ter passado por
ele. Que saiu da sala do depoimento e encontrou seu pai e seu
cunhado (WILLIAM) que estavam no saguao da delegacia. Que o
declarante assinou os “papéis” e a advogada perguntou para o
escrivao (EZEQUIEL) se o “declarante tinha acertado ja’, ao que
EZEQUIEL respondeu que “sim”. Que o declarante terminou de
assinar e saiu. Perguntado, nao lembra de qual o valor assinou na
fianca. Que foi pressionado para “ir rapido”, tanto que foi instruido
a dar uma rubrica rapida. Que entdo seu pai lhe explicou do
“valor”. Que sei pai disse que tinha conseguido dois mil reais
emprestado. Que foi pago dois mil reais. Que seu pai disse que
pagou para o “escrivao”. Que seu pai conseguiu quinhentos reais
com seu avd (ARTUR MORAES), mil reais com sua dinda (LUCIA
VIEIRA) e mais quinhentos reais com sua prima (MONICA
DEBORA, filha da LUCIA VIEIRA). Que seu pai mencionou ainda
que ficou devendo mil reais, que seria pago no dia 25 deste més.
Que seu pai falou que o declarante tinha que conseguir “mais mil
reais” para dar para a advogada. Que sei pai disse que “tudo era
trés mil”. Ou seja, que pro declarante ser solto eram trés mil reais,
mas como nao conseguiram tudo, ficou mil reais para depois. Que
foram dados cartoes de apresentacdo pela advogada e pelo
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policial. Que seu pai também nunca chamou a advogada
I  rora ser sua advogada. Que n&o
chegou a tratar onde iria entregar “os mil reais” para a advogada.
Perguntado, que acredita que deveria pagar “os mil reais” por que
foi solto. Que acredita que nao pagando os “mil reais” pode vir a
ser preso de novo. Que na verdade nao foi explicado isso para o
declarante. Que o declarante nao esta acostumado com isso e
nao sabe como funciona. Que apresentada a fotografia de

reconheceu como um dos
policiais que estavam na DPPA quando chegou preso. Que este
policial estava dentro do balcdo, em uma mesinha do lado. Que
existe o balcao da DPPA com mesas, e o policial reconhecido
(N ¢stava dentro do balcéo
em uma das mesas. Que, pelo que recorda, este policial estava
“atendendo uma pessoa”. Que o declarante passou pela entrada e
foi para a cela, quando chegou, como foi narrado. Perguntado,
acrescenta que nao possui advogado conhecido, “pois nunca
precisou”. Perguntado, que nao foi dado qualquer “recibo de
pagamento” para o declarante. Perguntado, que as tratativas de
dinheiro sempre foram com a advogada, que ela disse “se tu
conseguir o dinheiro, tu estas limpo, tu sai”. Perguntado, mostrado
o termo de fianca constante do procedimento
2874/2016/100425, respondeu que a assinatura no termo de
fianca que constam oitocentos reais é sua. Que pode confirmar
tudo que declarou em juizo. (...)

Diante deste contexto, os elementos de prova oral carreados
aos autos despertam a existéncia de veementes indicios de que,
que no deslinde de confec¢do dos APF n° 100425/2016/2255,
datado de 25 de abril de 2016 (fls. 16/51), bem como APF n°
100425/2016/2874, de 27 de maio de 2016, todos da Delegacia
de Pronto Atendimento de Alvorada, os representados atuaram,
em comunhao de esforcos e conjugacao de vontades, para exigir
vantagem ilicita dos presos em flagrante Luis Carlos Silva de
Castro Jinior, Tiago Nunes Klein, Guilherme de Oliveira ¢ R
de Vargas Silva, bem como de seus familiares.

No primeiro APF, os indicativos sao no sentido de que os

representados G B
I I
I B B B c S

I cxigiram, para si e para outrem, direta e indiretamente,
em razdo da condicdo de Policiais Civis dos flagrados I
I < B Vantagem indevida de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais).

Naquela oportunidade, Tiago Nunes Klein, Guilherme de
Oliveira, I de Vargas Silva e Sérgio Alexandre Nunes da
Silva foram presos em flagrante pela Delegacia da Mulher de
Alvorada pelos crimes de porte ilegal de municées, colete balistico
e trafico de drogas, sendo conduzidos para DPPA de Alvorada.

Ao chegarem na DPPA, foram atendidos de pronto pelo ora
representado, Policial Civil |l EZEQUIAL. Naquela data,

I EXEQUIEL exigiu dos flagrados Tiago, I ¢ Sérgio,
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bem como dos seus familiares, o pagamento de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), sob a afirmacao de que se destinaria ao
pagamento de fianca, o que viabilizaria as respectivas solturas.

Como destacado pelo Ministério Publico, o representado
I © W gue sequer
compunha os quadros da Policia Civil, tinha livre acesso ao 6rgao
publico (DPPA), agindo como se policial fosse e exigindo dos
flagrados e de seus familiares o pagamento da fianca.
exigia dos familiares dos presos a importancia de quatro mil reais,
para que fossem liberados, em dialogos havidos no interior da
reparticao e adjacéncias da DPPA, sem qualquer justificativa para
tanto.

Outrossim, a representada I 1 B N

advogada, nao teve sua presenca solicitada por quaisquer dos
flagrados naquela ocasido. Ainda assim, sua presenca foi
providenciada pelos representados |l EZEQUIEL ¢ I
com plena aquiescéncia do Delegado, aqui também representado,
B LU/Z CORREA DE MORAES. Ela direcionou-se aos
flagrados e aos seus familiares, sendo que formulou exigéncia de
pagamento de fianca nos mesmos patamares que o0s
correpresentados. Conforme relatos, ela até mesmo ingressava na
cela em que colocados os flagrados , assim como negociava com
familiares no interior da DPPA, inclusive na companhia de IR
e M A advogada representada, contudo, sequer
acompanhou os depoimentos dos flagrados, os quais negaram
que tivessem solicitado seus préstimos, sendo que sua assinatura
nao foi aposta no APF de fls. 16/51, nao havendo qualquer
justificativa, senao envolvimento no ilicito ora perquirido, para
fazer-se presente nas tratativas acima elucidadas.

A representada NG 202rchtemente

teve participacdo menos expressiva, mas os indicios de autoria
em relacdo a mesma nao podem ser olvidados. Ha indicativos de
que concorreu para o ilicito, visto que presenciou os fatos
delituosos ocorridos em sua jornada de trabalho e ndo manifestou
insurgéncia, ao contrario, os elementos de conviccdo até aqui
havidos vao no sentido de que aquiesceu as praticas. Ademais, ha
evidéncias de que |l chegou a conduzir os também
representados | ¢ B i€ os presos na cela e
perante familiares, viabilizando que realizassem a cobranca
criminosa, com roupagem formal de fianca. Como observou o DD.
Promotor de Justica, também concorreu para o delito, na medida
em que teria secretariado os comparsas, realizando chamadas
telefénicas, avisando a chegada de presos, coordenando a
sucessao de exigéncias, etc..

0 representado | LU/Z CORREA DE MORAES, além de
todo o exposto, embora nao tenha sido nominado pelas
testemunhas acima mencionadas de ter realizado a exigéncia dos
pagamentos, como explicitado na representacao, “dispunha do
dominio do fato”. Isto porque, ndo se pode desconsiderar que o
arbitramento da fianca é ato exclusivo do Delegado de Policia, em
sede de flagrante, razao pela qual, era impossivel que as
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tratativas encetadas pelos policiais civis plantonistas ocorrem-se
sob seus olhos, sem o seu conhecimento. Ademais, o
representado era o superior hierarquico da Delegacia de Pronto
Atendimento em que se deram os fatos, sendo inconcebivel que
tenha permitido o livre transito de pessoa estranha aos quadros
da instituicdo, como é o caso do representado | © qual
atuou de forma deliberada para exigir o pagamento dos valores
objeto deste expediente.

Os documentos de fls. 40 e 125, ainda, perfazem prova plena
de que os representados, mesmo tendo exigido valor a maior, R$
4.000,00, montante que foi arrefecido para R$ 2.000,00, e
efetivamente adimplido pelos familiares dos flagrados, fizeram
constar do termo de recebimento de fianca apenas R$ 800,00,
vide fls. 40 e 125. Sendo assim, ha indicios robustos de que se
apropriaram e compartilharam o lucro ilicito advindo da diferenca
apontada.

Valendo-se do mesmo modus operandi, da prova oral e
documental analisada, ha indicios eloquentes de que, no dia 27 de
maio de 2016, no interior da Delegacia de Pronto Atendimento de
Alvorada - DPPA, em Alvorada, RS, os representados, N

I
I © N, < r2zao do APF
100425/2016/2874, exigiram, para si e para outrem, direta e

indiretamente, em razao da condicao de Policiais Civis de parte
deles, vantagem indevida de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Com o emprego dos mesmos meios, 0s representados
exigiram o pagamento de Luis Carlos Silva de Castro Jinior, que
fora preso, por receptacao e adulteracao de sinal identificador de
veiculo, assim como de seus familiares, os valores citados, a titulo
de fianca.

Contudo, por ndao poderem adimplir verba tao expressiva,
aquiesceram que eles pagassem R$ 2.000,00 no ato de
confecgao do flagrante e mais R$ 1.000,00, posteriormente, em
favor da representada | a2dvogada.

Porém, o documento de fl. 291 consubstancia prova plena de
que os representados fizeram constar do termo de recebimento
de fianca apenas R$ 800,00. Logo, ha indicios robustos de que se
apropriaram e compartilharam o lucro ilicito advindo da diferenca
apontada.

Ha, assim, plausibilidade de que os representados acima
elencados, em pelo menos duas ocasioes, cometeram o delito de
concussao, na forma do art. 316, do Estatuto Repressivo.

De outra banda, ndao se pode descurar da existéncia de prova
consistente, que desperta indicios de que o representado
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usurpou o exercicio de
funcao publica, ja que teria se identificado e atuado como Policial
Civil, notadamente em relacao ao preso em flagrante, Luis Carlos
Silva Castro Junior, assim como aos seus familiares.

0 denunciado I como se denota dos depoimentos
acima, dispunha de livre transito na DPPA, embora advogado nao
seja, tampouco servidor publico pertencente aos quadros da
Policia Civil ou com atuacao correlata. Como constou da
representacao do Ministério Piblico, “por periodo aproximado de
no minimo 04 meses, quotidianamente apresentava-se como
Policial na DPPA de Alvorada’.

Os demais representados, do mesmo modo, concorreram
para a pratica, em tese, deste delito, uma vez que tinham
conhecimento de que |l hao era policial civil, mas aderiram
a sua conduta, por intermédio da delegacao de tarefas insitas ao
cargo, pela viabilizagao de pleno acesso ao prédio publico, por
contatarem juntamento dos mesmos com os flagrados e
familiares dos mesmos, de forma a negociar o pagamento das
fiancas que colimavam reverter aos préprios bolsos.

Indicios veementes, pois, de que os representados cometeram
o crime do art. 328, par. tn., do Cadigo Penal.

Nao bastassem os delitos esmiucados, com base no exame
da prova oral e documental, outras praticas criminosas vertem
das chamadas telefonicas interceptadas, com autorizacao
concedida por este juizo, nos autos do expediente n° 2160003744-
6.

Nos autos do aludido expediente, em 20/05/2016, prolatei a
seguinte decisao:

“...)
Rh.

Cuida-se de representacao do DD. Promotor de Justica,
postulando a quebra do sigilo e dos dados do telefone celular
pertencente a pessoa de il Ezequiel M. De Almeida e de
I B B B Refere que tal medida é
imprescindivel para fins de apuracao dos delitos de organizagcao
criminosa, corrupcao, peculato e falsidade, ocorrido a partir de
abril de 2016, na DPPA de Alvorada. Declara que o procedimento
investigatorio foi instaurado pela 1? Promotoria de Justica desta
Comarca, apos o comparecimento de policiais civis, os quais ndo
quiseram se identificar.

E o sucinto relato.

Decido.

Como é cedico, a quebra do sigilo telefénico, pressupoe a
observancia dos pressupostos do artigo 2° da Lei n° 9.296/96.

No caso em tela, impée-se o acolhimento darepresentacao,
para fins de instruir a apuracdo de eventual crimes de
organizacao criminosa, corrupcao, peculato e falsidade, haja vista
que, segundo investigacoes do Ministério Publico, ha
irregularidades na Delegacia de Policia de Pronto Atendimento.
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Consoante relatério, il Ezequiel de Almeida, ao receber
0s presos, em caso de ser estabelecida fianca, ajusta com o
Delegado determinado valor, e no termo registra valor a menor,
para, em tese, apropriarem-se da diferenca.

Necessaria, pois, a adocao da medida pleiteada para fins de
eventual comprovacao do crime e da autoria, o que somente
podera ser obtido através da interceptacao telefénica e da quebra
do sigilo do telefone do investigado.

Ante o exposto, defiro, nos exatos termos do item 1 de fls.
03y, a interceptacao dos telefones n° 51-3443-3921, 51-8431-
8438, 51-8191-8185 e 51-3447-1549 e seus respectivos IMEIs ou
nimero seriais dos aparelhos, que deverdo ser informados pela
operadora, independentemente de portabilidade, no prazo de 15
(quinze) dias, com fundamento no art. 5° da Lei n® 9.296/1996.

0 procedimento técnico devera ser realizado pelo Guardiao
do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, contado o
prazo aludido a partir da efetiva implementacao da interceptacao.

Expeca-se alvara, individualmente, como forma de preservar o
sigilo das informacaes.

As operadoras de telefonia deverao enviar:

Eletronicamente, para o link de dados e de sinais do Sistema
Guardiao do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, a
sinalizacdo de audio das chamadas telefénicas, bem como a
identificacdo do telefone interceptado, do interlocutor, o horario
inicial e final das chamadas, seu tempo de duracdo e a
localizacao geografica da Estacao Radio Base utilizada pelo
telefone interceptada e de seu interlocutor;

A identificacdo e gravacao da SMS (short messages service) e
MMS (mensagens multimidias) eventualmente transmitidas ou
recebidas pelo telefone interceptado;

Devera ser vinculado o Administrador do Sistema Guardiao do
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul e os demais
autorizados no Sistema Vigia.

Outrossim, as Operadoras Ol e Tim, deverao fornecer ao
Administrador do Sistema Guardido do Ministério Piblico do
Estado do Rio Grande do Sul, bem como as demais pessoas
autorizadas, via web (internet), telefone, fax ou e-mail, os dados
cadastrais dos terminais interceptados, dos interlocutores e dos
que forem de interesse da presente Medida Cautelar, além dos
seus respectivos IMEI ou SIM Card;

Deverao informar, ainda:

Informacoes sobre a existéncia ou nao de terminais
habilitados em nome de pessoas que figurem nos dialogos
interceptados, ou de interesse da presente medida, quer pelo
nome, CPF ou RG, em caso positivo, os respectivos niimeros.

Em caso de terminal moével, as informacoes relativas as
Estacoes Radio Base - ERB (o endereco de instalacao e a posicao
geografica ocupada através das coordenadas geograficas -
latitude e longitude, interlocutores e outros de interesse da
presente medida.

Devera ser informado as alteracoes cadastrais do terminal
interceptado e de seus interlocutores decorrentes das vendas,
cessoes e/ou alteracoes por conta da portabilidade.

As listagens das chamadas originadas e recebidas, referente
ao periodo interceptado, devendo o referido arquivo ser no
formato de planilha eletrénica “Excel”, que devera conter o codigo
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DDD, bem como o endereco das ERBs do telefone interceptado e
de seu respectivo interlocutor, no caso de terminal movel.

Em caso do terminal telefénico estar direcionado para outro
telefone (através de SIGA-ME), o nimero do destino, com o
respectivo cadastro.

Em virtude do terminal estar com algum tipo de bloqueio, seja
enviado o motivo no momento da interceptacao.

Nao deverao ser transcritas as conversar intimas, bem como
as que nao tenham relacdo com o objeto da investigacao.

Autorizo, que os servidores Carlos Alberto Machado, Rodrigo
Ribeiro Afonso e Regina Silva da Silva, tenham acesso as
informacoes relativas a interceptacao telefonica e telematica.

Os oficios deverao ser entregues diretamente ao Ministério
Pablico.

E expressamente vedada a interceptacdo de outros nlimeros
nao discriminados na presente decisao.

As informacgoes, cujo fornecimento foi deferido, ficarao
acessiveis a Autoridade postulante, indicada no introito.

Oficie-se.

Diligéncias legais.

Em 20/05/2016

Roberto Coutinho Borba,

Juiz de Direito.

(..)

Em seguida, outros niimeros telefénicos foram acrescentados
ao procedimento investigatorio, em atendimento de pedido do
Ministério Pablico.

Os audios interceptados das escutas telefénicas em questao
trazem elementos de conviccao que corroboram as conclusoes
acima sedimentadas, dando conta da pratica de novos delitos de
concussao (art. 316, CP), de violacao de sigilo profissional (art.
325, par. 1° I, CP) e, principalmente, de organizacao criminosa
(art. 2° par. 3°e par. 4° I, da Lei 12.850/2013).

Passo ao exame de transcricoes mais relevantes das
interceptacées trazidas a apreciacao na presente representacéo.

Primeiramente, aportam aos autos elementos de prova que
dao conta de que, em dia 25 de maio de 2016, as 20h58min,
entre a Cidade de Alvorada e Viamao, RS, os acusados

VALDECI JOAO DE OLIVEIRA e

I
ANTONIO VERGIO I MARTINS, exigiram, para si, de José Luiz

Goulart Bandeira (fl. 325), direta e indiretamente, em razao da
condicdo de Policial Civil de il montante em dinheiro
referente a “gasolina” para localizacao de trator subtraido
(ocorréncia policial da fl. 326) na Cidade de Viamao e imediacoes
da RS-118.

Constou da transcricdo de dialogo interceptado de fls.
318/318v:

“...)

Interlocutor: Aqui em casa o sinal é ruim... Assim... Um vizinho
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aqui viu o barulho (dele) passa o... Tipo, uma hora...

Ezequiel: Ta.

Interlocutor: Ele foi... Ele ta longe, eu imagino que teje longe...
Deu tempo dele anda longe, entendeu? Imagino que ele nao teje
por perto... Que ele passo uma hora aqui no vizinho aqui perto.

Ezequiel: O trator andando ou em cima de um caminhao?

Interlocutor: Andando. Eles carregaram ele nos sem terra. Ali
dentro da fazenda (...) que me (cobraram) ali no assentamento.

Ezequiel: Entendi.

Interlocutor: Subiu até la... La eles foram (...) (Passé) um
caminh&o que manobro... O caminhdo manobro e botaram ele (...)
em cima do caminhao Ia.

Ezequiel: Ta.

Interlocutor: E foi andando até Ia.

Ezequiel: Ta... Entao ta... Entao faz essa parte da... Faz essa
parte da ocorréncia ai. Se consegui foto do trator em alguma
situacao também nos manda ai.... Ta?

Interlocutor: Mando as foto do trator pra ti... Mando as foto...

Ezequiel: Isso. Alguma caracteristica, alguma marca, alguma
coisa que nos vamo fazé uma correria... Ta?

Interlocutor: Ta bom.
Ezequiel: Ta, valeu. Depois falamos ai... Tchau...
Interlocutor: (O qué tu) precisa pra gasolina que tu falé...

Ezequiel: E isso, se tu puder nos apoia com alguma coisa ai,
pra gente nao fazé essas correria (qualquer coisa) nos ajuda.

Interlocutor: Ta, (...) como é que faz dai?

Ezequiel: Nao... Pode fazé contato com o “Chuvisco“ ou
comigo ai... Sei la. Quando... Onde é... Tu vai vim... Tu vem pra
Alvorada? Alguma coisa por esses dias? Tu...

Interlocutor: Nao, eu posso ir em Alvorada. Eu posso levar ai.

Ezequiel: Ta, entdao ta. Eu vou te manda um telefone por
whatsapp ai tu conversa... Tu vai conversa com um amigo meu ai,
pode combina com ele dai... Ta? Que vao sai o... Vai sé eu, ele, um
outro “policia” e um outro amigo nosso ai.. Nos vamo fazé
correria... Mas ai nés te mandamos os dados dai... Ta?

Interlocutor: Ta tranquilo entao.
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Ezequiel: Eu te mando o telefone dele, tu entra em contado ai,
ta?

Interlocutor: Falé, irmao... Falé.
Ezequiel: Abraco querido... Tchau ,tchau.

Interlocutor: Falé... Abraco... Tchau.

No dia 24 de maio de 2016, aferiu-se em conversa telefénica
interceptada, claros indicativos de violacdo do banco de dados
mantido para acesso de policiais civis e agentes de seguranca
publica, por parte dos representados |l ¢ VALDECI, vide
excerto transcrito a fl. 317, o qual colaciono:

“..)

Ezequiel: Al6?

Braulio: Al6, Ezequiel?

Ezequiel: E ele.

Braulio: Opa, eu s6 amigo do “Véio” ai de Alvorada.

Ezequiel: 0, companhero. Fala amigo.

Braulio: Tudo bom?

Ezequiel: Tranquilo.

Braulio: Tudo certo. O homi que te passé os dado ai, né?

Ezequiel: Ah, passé, passo.

Braulio: Ta e... Fala alguma coisa assim ou nao de...

Ezequiel: Ah, tem umas coisa ruim ai.

Bréulio: E?

Ezequiel: Uhum.

Braulio: No meu nome também?

Ezequiel: (Tem) umas coisa ruim.

Braulio: Envolve o meu ou nao?

Ezequiel: Ah, eu tenho que vé... Nao sei.

Braulio: Ah... (...) passei um whats ali, mas o senhor nao me
respondeu ali, né?

Ezequiel: Tu mando pelo whats?

Braulio: Aha.

Ezequiel: Nao abri o whats aqui, mas é sé abri...

Braulio: Ta, eu vo manda o meu pra vé se tem alguma coisa
junto.

Ezequiel: E... Eu ndo tenho como vé agora s6 mais tarde no
sistema, entendeu?

Braulio: Ta... Sei... Uhum... Ta.

Ezequiel: Isso ai 0 qué que é? Isso ai é Torres?

Braulio: Isso.

Ezequiel: E tem uma de Torres de 2014...

Braulio: (...) queria uma de ontem.

Ezequiel: Ontem?

Bréaulio: E... S6 de onti que eu queria sabé.

Ezequiel: Ah... Ta, ta.

Braulio: As antiga tudo bem. As antiga eu ja sei. Queria so de
ontem... é... (...)

Ezequiel: Sim.

Braulio: (Ta?)
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Ezequiel: Tem de ontem, mas nao aparece (...) por isso eu
tenho que olha os historico pra vé, o “Véio” ndo foi claro, ele nao...

Valdeci: Eu sei... E que é complicado...

Ezequiel: Mas tem uma de ontem... Mais posso vé isso mais
tarde ai... Me manda os dados ai...

Valdeci: Ta, eu vo...

Ezequiel: Manda pelo whats...

Braulio: (...) pra vé se tem alguma coisa...

Ezequiel: T4, valeu...

Braulio: Falé...

(..)

No mesmo sentido, o dialogo de 26 de maio de 2016,
constante da degravacao da fl. 270.

Outrossim, os demais dialogos interceptados e cujas
transcricoes foram submetidas a apreciacao neste expediente,
despertam a plausibilidade da versao em apuracdo na
investigacdo de que os representados estabeleceram uma
organizacao criminosa, voltada aos crimes de concussao, como ja
demonstrado e, quica, ao crime de receptacao qualificada.

Do dialogo interceptado em 28/05/2016, 21h23min,
consoante transcricao acostada as fls. 319/320v, constou que:

“..)

Ezequiel: Al6?

I £ ai (...) como é que ta o amigo?

Ezequiel: Tranquilo (...)

I "udo tranquilo e no mas?

Ezequiel: Tranquilo, tranquilo.

I v anda por aonde?

Ezequiel: Eu to subindo o sitio aqui pra pega o 6nibus ai em
cima, pra i na 47.

(..) )

Ezequiel: E, to pensando... Custo beneficio e tal...

I Vas depois ndo deu mais nada, né?

Ezequiel: Ha?

I Depois daquela hora ndo deu mais nada, né?

Ezequiel: Nao, ndao, morreu o bagulho. Morreu o bagulho...
Depois morreu (...)

B E -

Ezequiel: (...) Nao sei, de repente se a gente dizé ai que
pegamo 150 pila por esse bagulho ai eu sé tenho que “vomita” 50
pra aquela guria la, né?

B E.. E... SO isso ai... S6 isso ai...

Ezequiel: O...

- Ha?

Ezequiel: Ba, eu fiquei bem chateado... Ba...

B £ Nido adianta, ndo adianta se estressa.. N&o
adianta...

Ezequiel: Nao adianta...

I Viais é coisa também que ndo vai...

Ezequiel: (...)

I Néo vai nos dexa nem mais, nem menos... Nao
adianta.
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Ezequiel: Nao vai resolvé o (bagulho).

B Néo vai...

Ezequiel: (...)

E eu até falei com (..) tira uma “isquinha” pro

“negrucho” ontem...

Ezequiel: Ah é... Tu viu?

I Aham... Iniciativa dela...

Ezequiel: Foi o primeiro gesto, assim, de humanidade dela.

I Néo... Pela primeira vez, né? (risos)

(..)

Ezequiel: Eu tava sem dinhero nenhum... Eu to usando aquele
dinhero que era do nosso amigo aquele.

[ ] Sim... Aquele que empresto... Aquele que empresto....

Ezequiel: E...

(..)

Da interceptacao havida em 04 de junho de 2016, as 12h48,
conforme transcrito as fls. 321/321v:

(...)

I Al6?

I O'.

I O

I 74 na DP ou tu foi almog¢a?

Il 76 na Delegacia, o Ezequiel foi almoc¢a primero.

I Ah, € que eu liguei pra ele e ndo atendeu...

. )

I Como é que ta ai?

I 72 tranquilo. To aqui fazendo tricé, olhando pro
horizonte...

(...)

B 74 Tem mais alguém ai ou sé ta tu ai hoje... E os
dois seguranca da (DPPA)?

(..)

I 74 certo.
I "chau, tchau.

Na mesma data, ainda, as 15h01min (fl. 322):

(.-)

Ezequiel: E ai, negao?

B E @i, jogador?

Ezequiel: Como é que tu ta?

I Qual é a situacao ai?

Ezequiel: Nao.. Tem nada aqui.. Acidente com dano de
transito, to registrando aqui.

(.--)

I Vias ai tu fica ligado, porque esse pessoalzinho eu
ndo confio nao... Esse pessoalzinho de volante ai se te
perguntarem alguma coisa tu fala: “Nao... o delegado teve de
manha ai”...

Ezequiel: Nao... Nao... Sem assunto... Sem assunto...

I £ que eu ndo confio nesse pessoalzinho ai. Daqui a
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poco alguém manda pergunta ai alguma coisa, entendeu?

(..)

Na mesma data, ainda, mas as 18h39 (fl. 322V/323), in
verbis:

(...)

I Al6?

I Oi.--

I Diga delegado.

I Como é que ta ai?

I 74 calmo... Tem nada...

(...)

I 74 tudo tranquilo. Ta calmo. Tem ninguém aqui, to eu
tomando chimarrao aqui com o ‘N

I 2h.-. Esse frio ta demais...

(...)

I (risos) O do ‘S cle disse que ta no morno ainda...
(risos)

I C fiquei... E fiquei... E ainda fiquei tentando aumenta
mais pra vé se ia até o 70.

(...)

I FPcde pro... pergunta pro ‘J se ele ja separo
minha caixa com alcool.

B Ah, s6 um poquinho... - Durante a ligacado I
pergunta & N ‘O delegado quer saber se tu ja separou a
caxa de alcool dele” - Ele disse que tem que pega mais la, entao.
Ele ndo tem.

I Vanda ele pega... T6 usando duas, trés por dia.

I Ba... Ta usando dois, trés litro por dia... (risos) Ta ele vai
pega la.

I 74, bom, qualquer coisa me liga.

I 74, po dexa... Tchau, tchau...

(..)

Ainda, em 04 de junho de 2016, as 22h3 (fls. 323/323v):

(..)

Ezequiel: (...) delegado...

I C 27

Ezequiel: E ai... Morto casa... Morta casa...

I Como é que ta ai?

Ezequiel: A casa ta tranquila. Sai agora dali, faz uns cinco
minutos. To aqui no Cocao, aqui. Mas ta tranquilo, ndo tem nada
la.

I quem que ta? SO a

Ezequiel: S6 a |l T4 mortinho, mortinho...

I Nem um flagrantinho pra eu aquecé a méao?

Ezequiel: Nada, nada... (Do jeito) que eu falei com os colega
ali, eles nao tao muito afim de... De ih pra rua mesmo...

(...)

Novamente, em 04 de junho de 2016 as 22h39 (fls.
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324/324v):

(..)
Oi...

I Diga delegado.

B Néo... S6 pra sabé como ta ai, porque o Ezequiel
saiu, né?

I 74 calmo. Saiu, a recém saiu daqui.

I H?

I A recém saiu daqui.

I /e fal6 que ia demora?

I Oi? N&o vai demora. Ele disse que uma meia hora ta de
volta.

I Ah ta. E ta tudo calmo ai?

. T

I Vem um flagrantezinho pra esquenta as maos?

I Nao, ainda bem... Ta bom assim. T6 esquentando as
mao tomando cha. Ta bem melhor. (risos)

()

Ja em 07 de junho 2016, as 15h43, interceptou-se o seguinte
dialogo:

(...) Valdeci diz que ele va para a delegacia que o cara esta
esperando ele.

Interlocutor: Ta vou sair daqui agora. Tava esperando ele me
ligar.

Valdeci: O cara ta va te ligar e tu nao atende.

Interlocutor: Mas da onde ? Ninguém liga pra mim. Eu to na
volta do telefone esperando, ndo da pra esperar. Ta vou pra la
agora.

Valdeci: Eu toé aqui em Guaiba.

Interlocutor: Da dez minutos to6 ali. Dez minutos t6 na
delegacia.

Na mesma data, 07.06.2016, mas as 16h18 (fl. 334):

(..)

Valdeci falando com interlocutor diz que nao gosta da
contravenc¢ao na hora dos acertos e diz que falta 2.000,00 e que
ele passe o dinheiro para o Ezequiel. Valdeci diz que é com ele.

Interlocutor: Como é que é ?

Valdeci: falta eu dar 2.000,00 nessa situacao ai né.

Interlocutor: é tu passa o dinheiro pra ele.

Valdeci: Eu so6 nao quero que o cara fique olhando pra minha
mao.
Interlocutor: ndo, ndo, nao, é com ele isso.

Valdeci: Daqui a pouco ele vai dizer, e o resto.
Interlocutor: ele ja ta chegando, ele ligou pra mim avisando.

113

64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-
21.2016.8.21.0003)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

Valdeci; ja vim pegar o dinheiro e t6 indo pra ai.

Em chamada interceptada as 15h29, de 08 de junho de 2016,
fls. 373/373v, constou que:

(..)

I O

Cristiano E ai tché

I 7o chegando ai

Cristiano Ta chegando aonde

I Quem ta falando?

Cristiano Tu te entrega sozinho. E o cirstiano.

I Achei que era o Paulo

risadas

Cristiano Ta louco. BA que vaigem meu nao te entrega

I Ev tava esperando telefonema e a mesma voz do
bichinha.

Cristiano Bichinha uma porcaria O meu

senhor

Cristiano: nao tem ai alguém que consiga ai quatro folhosas
de cheque, pode até ser cancelado?

B v me da 20 minutos

Cristiano So nao pode ser roubado! Te ligo daqui daqui vinte
minutos

I Feito meu querido

(..)”

Ainda em 08 de junho de 2016, 16h16min (fl. 373v):

(...)

I O

Interlocutor: Oi

I E ai meu querido

I O!ha s6, por um acaso tu ndo tem umas trés folhinhas
de cheque? Pode ser pode ser conta encerrada,sem fundo

I Quem pode

I So néo pode ser roubada!l

Interlocutor: Quem pode te emprestar é o Daivid

I Ecletem?

Il "em dele mesmo e da mulher dele mesmo

I Ve o que ele me cobra

Interlocutor: Eu ndo tenho como ligar pra ele

I FPode ser pode ser (...)

(..)

Ainda na mesma data, as 16h01min (fls. 373v/374):

(...) Ezequiel : Fala companheiro

I O chefe tava perguntando de tie o e o e.. o Garcia
tava perguntando se tu ia demorar

Ezequiel : To aqui na 57 ja qui to chegando ai
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B Entdo falo ta tachau tachau.
()

Em 08 de junho de 2016, ainda, as 19h01min (fl. 374):

(..)

I Alo

Cristiano: O il € o Cristiano

I O

Cristiano: O meu, segura o cara ai que segura essa mao ai que
eu ja to chegando. Vai demorar um pouquinho ai, vou direto pra ai

I 73 vem direto pra aqui entdo pra delegacia aqui entgo.

Cristiano: Ta na delegacia,

I Feito

Cristiano: ta de plantao hoje?

I Arra. Ta bom entéo

Cristiano:Te levo os cheques ai te levo o dinheiro ai

I feito

(..)”

Ja em 09 de junho de 2016, a 01h (fls. 374/374v):

(...) Ezequiel: Al6

Delegado N Oi

Ezequiel Opa e ai ta tranquilo, a il ta aqui, viu.

Delegado I Nao nao eu ja sai de Viamao agora fiquei la
esperando o cara acabar o flagrante

Ezequiel Ah nao Ta ta tranquilo. Vai vir agora ai?

Delegado Il Vou assinei os flagrantes agora...

Ezequiel Nao precisa nao precisa vir agora aqui

Delegado N Oi?!

Ezequiel O Senhor nao precisa vir agora aqui.

Delegado N to. ¢la vai ai de manha ?

Ezequiel nao ela ta aqui!

Delegado I Néo eu to falando pra assinar documento,
o bag(ulho), a papelada ai.

Ezequiel Sim mas ela ja ta fazendo isso, Delegado. Ja ta
fazendo isso. A ta entendi perai perai perai

(ligacdo comeca a falhar em relacéo a R

Ezequiel ndao ndo mas ai ndo, ai nao fecha.

Ezequiel O senhor diz o que o moco vai trazer aqui?

Ezequiel Al6!

(ligacao falha)

Finalmente, na mesma data, as 02h27 (fls. 374V/375):

(..)

Interlocutor: Alo
I 72 bem frio hein
interlocqtor: BA To num canto aqui numa obra aqui

.
Interlocutor: arra Ta foda aqui
I Coisa de louco
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(..) Ininteligivel

Interlocutor: Quando chegar vou descer vou trabalhar

Interlocutor: Ta ai ainda?

I Arréa

B Asora a brigada trouxe mais um flgrante aqui. Ba
vamo ver o que vai render. Se nao render muito daqui a pouco ja
vo me embora.

interlocutor: Ta louco

interlocutor:: Gelado

I 7% frio tipo bicho

I Mais entao ta, meu

I ta nos falamos feito entdo ta feito Bom servico tchau.

(..)

Exsurgiram, ademais, indicativos de que os representados
atuariam, inclusive, com amparo e em comunhao de esforcos e
conjugacao de vontades, com policiais civis de outras Delegacias,
provavelmente em Viamao e Gravatai.

O dialogo telefénico interceptado as 15h23min de 07 de
junho de 2016, da conta de que |l EZEQUIEL contataria com
colega (“Viegas”), da Comarca de Gravatai, para falar de alguns
“carrinhos” (fl. 373):

“(...) Viegas (policial civil de Gravatai): E ai negao (meu jovem),
tudo bem?

Ezequiel O Viegas, é o Ezequiel,como ta o amigo ai?

Viegas: Tudo bem

Ezequiel Ta na base ai?

Cristiano To na base

Ezequiel Acha que cabe eu ir até ai pra nos resolver o
problema dos carrinhos aqueles

Cristiano Com certeza

Ezequiel Entao eu vou achegar ai e uns 40 minutos, vai estar
por ai

Cristiano To aqui

Ezequiel: Entao ta abraco, tachau tachau

(..)

Os dialogos interceptados acima analisados, cotejados com
os depoimentos coletados no presente expediente e com a prova
documental pertinente, evidenciam um liame inegavel entre os
representados, a denotar a existéncia da organizacao criminosa
propalada pelo Ministério Publico.

A prova obtida em sede de cognicdo sumaria, da mostras de
que I, 2 O Sservidor
publico, Policial Civil, que dava inicio a todas as tratativas ilegais
realizadas no interior da DPPA.

I EZEQUIEL, especialmente quando da recepg¢do dos
presos em flagrante, apos avaliar as possibilidades econémicas
de cada um deles, estabelecia um preco inicial de cobranca de
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fianca, o qual era modificado, quando esgotadas as negociacoes
com os familiares e configurada a insuficiéncia de recursos dos
mesmos.

Depois disso, com a aquiescéncia e o aval do Delegado
representado, | VORAES, valendo-se do respaldo dos
representados I < M rcrmitia novas negociagées
com os flagrados e familiares, possibilitando reducéo dos valores
cobrados e, inclusive, pagamento diferido.

Obtido o pagamento da fianca, em todas as ocasioes até aqui
apuradas, procedia-se o registro de que fora recebido valor a
menor, sendo que a diferenca era apropriada pelos representados.

O Delegado I VIORAES tinha pleno dominio dos fatos,
embora nao contatasse diretamente com flagrados e familiares,
para discutir os pagamentos dos quais se apropriava
indevidamente. Delegava, claramente, tal encargo ao policial civil
B EZEQUIEL, ao representado | que por vezes se
arvorava desta condi¢cdo, bem como a advogada N
Cumpre gizar que toda e qualquer fianca proposta dependia de
seu conhecimento, porquanto tnica autoridade com competéncia
legal para tanto.

Causa espanto, ademais, a constancia permanente de
I no interior da Delegacia de Policia, a despeito de nédo
exercer cargo publico algum. | ainda, revelava grande
desenvoltura no trato com os demais policiais e com as partes
envolvidas nas ocorréncias atendidas pela DPPA, denotando que
ja exerce a fungao irregular de ha muito, com amplo dominio das
praticas delituosas ali estabelecidas. Ainda, registra-se que
B ¢ ex-policial militar, que foi expulso da corporagéo, por
praticas ilicitas outras.

VALDECI JOAO DE OLIVEIRA, pelo que se depreende da prova
até aqui produzia, atuava fora da DPPA, em contato com partes e
familiares que pudessem gerar os pagamentos visados pela
organizacao criminosa. Como se denotou das chamadas
telefénicas interceptadas, procedia consultas de veiculos
subtraidos no sistema, com amparo de |l EZEQUIAL, muito
provavelmente, com o proposito de adultera-los, em momento
oportuno.

I Policial Civil, como adiantado

alhures, em que pese com menor participacdo nos crimes
investigados, era habitual integrante da equipe de N ¢
Delegado I Moraes. Tinha, logo, pleno conhecimento dos
ilicitos ali praticados, com as quais aquiescia e, em razao das
funcbes cartorarias exercidas, aderia. Pelo que se denota dos
dialogos interceptados, também, il dava cobertura aos seus
colegas de policia civil, justificando-lhes auséncias, embora estas
imprescindiveis ao ato policial. Do mesmo modo, tinha pleno
conhecimento da constante e irregular presenca de I "o
interior da DPPA, anuindo as suas condutas.
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advogada, mesmo sem ser
contratada pelos flagrados era habitualmente indicada para
negociar os valores a serem pagos como fianca, aparentemente,
com plena ciéncia da trama ilegal urdida pelo Delegado, Policiais
civis e particulares representados.

Em suma, ha indicios suficientes da vinculacao e da
permanéncia no exercicio das atividades criminosas pelos
representados, porquanto de notorio vislumbre a divisao de tarefa
entre os mesmos, com o proposito de atingimento da vantagem
criminosa pretendida.

Por todo o exposto, ha prova da materialidade e indicios
suficientes de que todos os representados praticaram os crimes
de concussio (art. 316, CP), usurpacdo da funcao publica (art.
328, CP), violacao de sigilo profissional (art. 325, par. 1°, CP) e
organizacao criminosa (art. 2° par. 3° e par. 4° I, da Lei
12.850/2013) vezes, entre 25 de abril de 2016 e 27 de maio de
2016.

Induvidoso, portanto, o fumus comissi delicti, resta aquilatar a
presenca do periculum libertatis.

Il - PERICULUM LIBERTATIS

Nesse cenario, os elementos de prova acima examinados
deixam claro que os representados estao a colocar em risco a
ordem publica, ndo havendo outra medida adequada a estancar a
rede criminosa que estabeleceram, sendo com a aplicacdo da
medida extrema colimada.

Isto porque, ndo se pode olvidar da gravidade implicita aos
crimes, que vai agregada da extrema ousadia dos agentes, os
quais, valendo-se da funcao publica de alguns e do exercicio da
advocacia por uma delas, estabeleceram organizacao criminosa
voltada a obtencao de vantagem indevida de presos e de seus
familiares, os quais, pela situacao de vulnerabilidade em que se
encontravam quando da confeccdo dos autos de prisao em
flagrante, tornavam-se “presas faceis” aos seus designios
delituosos.

Afora o exposto, esta-se diante de crime perpetrado por
Delegado de Policia e Policiais Civis, agentes ptblicos aos quais a
coletividade delega grande poder e responsabilidade, sendo que,
em crimes deste jaez, a inexisténcia de pronta intervencao das
autoridades competentes gera inequivoca e indesejada sensac¢ao
de impunidade, que acaba por incentivar situacoes similes, que
acabam por desacreditar a seguranca publica, orgaos de
persecucao e, em lltima analise, o proprio Poder Judiciario

Alias, ja é amplo conhecimento deste Magistrado, nos cerca
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de cinco anos em que jurisdiciona nesta Comarca, de inimeras
situacées em que exsurgiram veementes indicios de ma atuacao
policial (desde situacoes que consubstanciariam crimes, como
abuso de autoridade, atos de violéncia - lesao corporal e/ou
tortura -, indicios de concussao, até irregularidades de cunho
administrativo como procedimentos equivocados na apreensao ou
liberacao de adolescentes infratores, prisoes em flagrante nao
consumadas ou comunicadas ao juizo com quase duas dezenas
de dias de atraso, etc.) sendo encaminhados reiteradamente
pecas processuais aos oOrgaos competentes pela atividade
correicional e pelo controle externo.

Em que pese as corporacées policiais civil e militar de
Alvorada sejam compostas, em sua esmagadora maioria, de
profissionais responsaveis, dedicados e competentes, fatos
gravissimos tem sido apurados recentemente, relacionados a
crimes de tortura (processo n° 003/2.08.0008580-2, em que ja
prolatada sentenca de primeiro grau condenatdria para trés
policiais militares), trafico ilicito de entorpecentes (processo n°
003/2.11.0008069-5, envolvendo policial militar e processo n°
003/2.12.0007229-5, envolvendo policial civil), quatro homicidios
qualificados que teriam sido cometidos por policiais militares
(processo n° 003/2.12.0003662-0), homicidio simples (processo
n° 001/2.10.0059152), trafico ilicito de entorpecentes cometido
por policial militar (processo n° 003/2.11.0008069-5, sentenca
que foi reformada no julgamento da Apelacao-crime n°
70052521804, decisao da qual foi interposto Recurso Especial,
pendente de julgamento - REsp n° 1464096 / RS), concussao
(envolvendo dois policiais civis, processo n° 003/2.14.0005839-
3), incéndios e ameaca ao Governador do Estado (processo n°
2.11.0008071-7, envolvendo diversos policiais militares) dentre
outros.

Ainda esta semana, determinei o afastamento cautelar das
funcées publicas de um policial militar, nos autos do processo , o
qual teria invadido domicilio e efetuado quatro disparos de arma
de fogo, em uma madrugada, na casa de inocente, sendo
imputado dos crimes do art. 150, CP e art. 15, da Lei
10.826/2003.

Situacoes de ma atuacao de agentes de seguranca publica
nesta Comarca, por todo o exposto, lamentavelmente, sao
recorrentes!

Dessarte, um proceder tibio diante deste drastico contexto,
certamente estimulara para que delitos desta magnitude,
continuem acontecendo na Comarca de Alvorada, a qual, além de
sucumbir diante de exorbitantes indices de criminalidade que
crescem ano apos ano, vé-se iterativamente vitimada por maus
procedimentos dos orgaos de seguranca publica.

De outro modo, ndo se pode olvidar do escarnio e do
menoscabo dos agentes envolvidos para com a legislacao vigente
e com o respeito a coisa ptblica, o que verte inequivoco dos
dialogos interceptados acima colacionados. Em especial, destaca-
se a passagem em que o Delegado representado, N
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MORAES, pede por um “flagrante para aquecer a mao” ou quando
diz “me consegue ai trés folhas de cheque, que pode ser
cancelado ou de conta sem fundo”.

Em hipoteses tais, logo, reputo indispensavel a adogao de
providéncias cautelares tendentes a evitar que os agentes sejam
expostos aos mesmos estimulos que, em tese, propiciaram o
cometimento dos crimes em exame nesse caderno processual.

No caso concreto, o mero afastamento das funcoes ou a
aplicacao de medidas cautelares diversas da prisao outras, por
certo, nao se revelariam suficientes a fazer cessar a senda delitiva
dos agentes.

Ocorre que, a prova até aqui amealhada é no sentido de que
os agentes plblicos envolvidos valem-se dos préstimos de
particulares, que atuam como comparsas na rede criminosa que
entabularam.

Do mesmo modo, como sinalou o representante do Ministério
Publico, os representados valem-se de meios escusos para
atingirem seus intentos. Além de se socorrerem dos servicos de
particulares, acessam sistemas de informatica disponibilizado a
policiais civis e agentes de seguranca publica, valendo-se da
senha de terceiros, como constou do dialogo interceptado em
28/05/20186, transcrito as fls. 271/271.

Impossivel ignorar, ainda, que pelo menos trés dos
representados pertencem aos quadros da Policia Civil, com
acesso a armas de fogo e que, por certo, infundiriam invulgar
temor as testemunhas, que teriam evidente receio em ratificar as
suas versoes em sede judicial, importando em claro risco a
instrucao criminal.

Como destacou-se na representacdo ministerial ‘[ foi
expulso da BM por praticar assalto a bancos. EZEQUIEL
seguidamente é ouvido em precatorias de Viamao, presenciando
fatos naquela cidade, pois reiteradamente estava de 'passagem’
pelo local. EZEQUIEL foi testemunha abonatéria do conhecido
'Pelotdo da Morte', certamente desde aquela época praticando,
em companhia do Pelotao, atos de concussao”.

Alias, tal se encontra positivado nos autos do presente
expediente, do qual se denota que algumas testemunhas
assinalaram possuir grande receio de represalias dos
representados.

Ante o exposto, acolho na integra a representacao do
Ministério Publico, para:

i) DECRETAR A PRISAO PREVENTIVA, como forma de
resguardar a ordem publica e a instrucao criminal, dos

representados G I
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EZEQUIEL MEDEIROS DE ALMEIDA,

I
I, AL DEC! JOAO DE OLIVEIRA
¢ I (odos devidamente qualificados

nos autos do processo, na forma do artigo 312 e 313, ambos do
Codigo de Processo Penal;

ii) DEFERIR a expedicao de mandados de busca e apreensao
nos enderec¢os dos representados, para a apreensdo de objetos
relacionados a receptacao, adulteracao de veiculos e armas de
fogo;

iii) DEFERIR a expedicdo de mandado de busca e apreensdo
de celulares dos envolvidos, para melhoria da materialidade, ja
que varios dialogos teriam ocorrido via aplicativo “whatsapp”;

iv) DEFERIR a autorizacdo, representada pelo presente
“decisum”, para que as servidoras do Ministério Publico,
FERNANDA SCHNEIDER MUMBACH e LARISSA MARTINI
MARMONTEL, tenham acesso a integra dos dialogos interceptados
para fins de transcricao;

v) DEFERIR autorizacdo, representada pelo presente
“decisum”, de compartilhamento do contetido das investigacdes
com a 12 Delegacia Regional Metropolitana e Promotoria de
Justica de Alvorada com atribuicaio em Improbidade
Administrativa, ressalvada a midia das interceptacoes, mas
permitido o fornecimento das transcri¢cées de interesse juridico
correlato.

Para fins de cumprimento da prisao preventiva da
representada [ U c ¢ advogada, oficie-
se, em regime de plantao, ao representante da OAB-RS, na forma
da lei, para acompanhar a providéncia. Mesmo procedimento sera
aplicada aos fins de cumprimento do MBA (art. 7°, par. 6° Lei
8.906/1994).

0 mandado prisional devera ser cumprido por Oficial de
Justica, que se fara acompanhar do representante da OAB e de
agentes policiais a serem indicados pela Autoridade
representante.

Expecam-se mandados de prisao, em carater restrito.

Ciéncia ao Promotor de Justica representante, a quem
deverao ser entregues copias dos mandados de prisdo e de busca
e apreensao, para cumprimento das medidas, relativamente aos
policiais civis e demais representados.

Intimem-se.

Diligéncias legais.

Em 10/06/2016
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Roberto Coutinho Borba,
Juiz de Direito.

(..)

Logo apos a prisao preventiva ser levada a efeito,
os acusados foram ouvidos em sede investigatoria. Todos, exceto o
réu Antonio il aue permaneceu foragido por vasto interregno,

negaram as praticas delitivas, nos moldes que passo a explicitar.

Nessa senda, em sede policial, | IEEE LUIS
CORREA DE MORAES disse que: “Sobre flagrante originario de
Maria da Penha, municao 9mm disse que nao recorda se dos fatos.
Néao lembra se foi arbitrada fianca. Na hora da apresentacao estava
presente. Quem veio lhe passar a ocorréncia foi policial Talai. Ele
explicou que seria MBA decorrente Maria da Penha. Nesse
momento nao explicou quem teria sido o alvo. Nao lembra
exatamente os nomes, mas Talai disse o que cada um portava.
Teria dito que com o alvo nada teria sido encontrado. Disse que os
objetos foram encontrados junto das pessoas. Talai lhe explicou
que o alvo era Sérgio. Embora ele sendo o alvo, entendeu que com
o Sérgio nao tendo sido nada encontrado, ele nao poderia ser
responsabilizado. Nao se recorda sobre o qué era a busca. Recorda
que o objeto a ser apreendido era municoes. Nao recorda se foi
arbitrada fianca. Em nem todos os flagrantes esta presente. Esta
estudando para Delegado no Rio e Delegado Federal. Assim, fica
trancado em seu gabinete para estudar. Ezequiel ou |} 'he
traziam as informacées em seu gabinete. Quando apresentaram a

ocorréncia Talai foi conversar consigo. Nao lembra sobre fianca.
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Provavelmente tenha sido Talai ou Ezequiel que Ihe perguntou sobre
fianca. Seu procedimento é sempre esse de trabalhar a portas
fechadas. Nao sabe se € erro seu. Deixa trabalharem a vontade. O
flagrante relativo a maio, 27 de maio, reboque. Lembra que havia
um caminhao ou reboque que foi apresentado que estava em
ocorréncia de roubo e estava com a placa adulterada. Ezequiel
apresentou a situacao. il ov Ezequiel apresentou a situacao. BM
estava de patrulhamento e viram reboque. Sujeito apresentou-se.
Ezequiel contou essa situacao. Esta com ocorréncia de furto ou

roubo, determinou autuacao por receptacdo. Como esta estudando

bastante, ndo tinha esse pensamento até entao, verificou que a

jurisprudéncia nao estava condenando réus por adulteracao

quando nao havia como comprovar quem foram os autores da

remarcacdo. Teria de estar acontecendo na hora para haver

adulteracao. A partir de um tempo, comecou a analisar bem o caso.
Por isso, somente autuou por receptacao e nao adulteracao. Nao
tinha esse entendimento anteriormente. Ezequiel é pré-candidato.
Foi avisado até pelo colega anterior. Usa o telefone 9777.7873.
Ficou sabendo apenas na hora que seria cumprido MBA ou prisoes.
Néao deletou conversas. Ezequiel disse que havia recebido ameaca
de morte. Ele insistiu que queria ajuda. Orientou Ezequiel a fazer
ocorréncia. Ligou para Delegado Marco para saber dos plantoes e
pela informacao de que haveria informacoes de operacoes da
Policia Civil e deveriam estar de plantao. Raramente conversava
com l ¢ Ezequiel por whatsApp. Geralmente falavam em
relacao a plantoes por whatsapp. Travou conversa com |JJij sobre

alcool. A lareira funciona a alcool. Foi sério com ele, pois
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justamente ndo gostava da presenca de |l da Delegacia. A
partir do segundo ou terceiro plantao percebeu a presenca de
I Ele ficou da porta pra fora. Uma vez expulsou |l de /a.
Acha seu gabinete inadequado para receber pessoas. Se errou foi
em ficar muito dentro de seu gabinete. No segundo ou terceiro
plantao viu |l Esta la ha quatro, cinco meses. Numa ocasiao
viu Ezequiel e ]l voltando do Xadrez. Questionou Ezequiel sobre
isso. Determinou que [Jill héo ficasse mais Ia. Nunca verbalizou
valores de fianca para familiares. Sempre verbalizava para i ou
Ezequiel. Nunca houve diferenca dos valores falados para os
constantes no flagrante. Rubricava a maioria das folhas. Nao tinha
carimbo. Via |l ¢ I na rua. Proibiu |l de ficar até
dentro da DPPA por duas vezes. Proibiu na segunda vez quando
houve tumulto com tal advogada Maria Estela. Isso ocorreu mais de
um més atras, um ou dois meses atras. Uma pessoa bem magrinha
levava Ezequiel de carro. Tem certeza de que falou “as maos” no
dialogo interceptado. No dia estava muito frio. Referia-se ao frio.
“Nenhum flagrantizinho pra esquentar as maos” falou se referindo
ao frio. Repetiu mesma expressao para Ezequiel. Disse que iria
ficar de sobreaviso e nao iria na DPPA. Estava chateado, pois
estavam parcelando o salario e em razao disso resolveu ficar de
sobreaviso ao invés de ir no plantdo. Em relacdo ao dialogo de
advogado disse que nao “iria fechar” ao fato de a advogada so6
querer ir pela manha. Nao indicava advogados. Nao tem como
imputar crimes a Ezequiel ou [l mas o que eles lhe passavam
era o que constava no flagrante._Por vezes olhava pra fora e via

Ezequiel, il e advogada conversando. Nao tem a funcao de ir la
124

64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-
21.2016.8.21.0003)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

na rua e ver o que estavam conversando. Ndo tem contato com
I ¢ nao tem telefone de ]l Acha que Ezequiel usava
senha de ]l Uma vez ]} veio lhe reclamar. Acha que essa

reclamacao foi nesse més ou més e meio atras. Ha uns dois meses

atras acha que percebeu JJll_voltando do Xadrez. Nunca viu

I sc identificando como policial. “vamos ser real, (...) eu quero
ver que Delegado acompanha flagrante do inicio ao fim”. Ja viu

I _dentro da Delegacia. Ja ficou sabendo que ele tomava

chimarrao com i} dentro do balcao. “Eu ficava nervoso” com a
presenca de Il Retomada gravacao, |l nao estava
sempre na Delegacia, alsumas vezes ja chegou e ja tinha flagrante
la. Quando questionava Ezequiel sobre a presenca dela la, Ezequiel

dizia que ela morava perto. Acreditava que [JJll__chamava

I Nao sabe se Ezequiel chamava ela. Muitas vezes botava
fianca alta e depois diminuia. No dia da Maria da Penha estava na
frente. Antes de comecarem apresentar Talai comecou a falar com
Ezequiel. Quando Talai falou o que era, mandou colocar todo mundo
na cela. Muitos acham que o interrogando nao é Delegado. Foi pra
dentro. Mandou chamar Talai. Talai explicou que foram cumprir
MBA. No proéprio depoimento de Talai consta que com Sérgio nao
teria sido nada encontrado. Por mais que saiba que era o alvo nao
teria como autua-lo. Nado lembra se |l atuou nesse caso.
Geralmente ela atendia presos nas celas. Nao sabe se ela estava
nesse flagrante. Acredita que na maioria das vezes | falava
sobre o valor das fiancas. Trabalhou em delegacia anteriormente
que mais prendeu. No dia do flagrante da Maria da Penha nao foi

interpelado por nenhum familiar. Nunca falou com nenhum
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familiar. Unico familiar que falou foi com mulher que havia sido
agredida, pra nao botar “o cara injustamente na cadeia”. Se tem
culpa é por ser displicente por estar estudando para outros
concursos. Emociona-se. Responde por tortura, mas ja foi absolvido
no tribunal. Declara como bens carro financiado, conta corrente
devendo sete mil reais. Seu irmao esta trabalhando em guarda
municipal. Casa na zona sul esta parcelada. Possui veiculo Elantra.
Chegou aqui e nao tinha nada. Casado no papel. Camila Moraes é
sua esposa. Chegou aqui nao tinha nada, apenas um Peugeot 307.
Tinha casa em Araruama. Pai é diretor da Petrobras. Aposentou-se
antes da lava jato. Seu pai é auditor da Petrobras. Chefe de
auditoria. Seu pai vendeu essa casa. Comprou a casa praticamente
a vista com dinheiro de seu pai ou da casa de Araruama. Financiou
moto. Irmao esta com Peogeot 307. Mulher tinha um Civic batido.
Ela comprou HB20. Ficou devendo empréstimo para policia civil do
Rio. Foi agente penitenciario, foi inspetor, fez concurso pro DEPEN.
Com relacdo ao dialogo com i} relativo aos dois segurancas se
referia a il € o outro “magrelinho”, pois dizia que nao queria
mais eles la. Na degravacao do dialogo com Ezequiel ou [Jjjii] fala
a expressao “deixa pra roubar amanha” de manha referia-se a
situacao de que nao queria mais flagrante. Varios Colegas nao
dormem la na DPPA, alguns dormem por perto. Outras vezes
deixava para assinar pela manha o flagrante. O Delegado nao fazia
consulta nos consultas integradas. No maximo para consultar a

situacdo de mandados. Alcool era para lareira.”

N <1
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sede policial, disse o que segue: “E pré candidato para ser Vereador
pelo PSD. Diz que usa os telefones 8191.8185, 8431.8438. O

primeiro usa com WhatsApp. “Tinha um informe na cidade de que

estariam nos investigando e seriamos presos”. “Pessoal nas vilas

nos lugar que a gente vai disse”. Na PM nao havia informacao.
Policial Anderson € amigo do investigado. Foram comer
churrasquinho noite anterior a prisao. Na noite anterior a prisao
passou um motoqueiro em frente a sua casa e chamou um familiar
que disse que naquela noite iriam acabar com o interrogando. Nao
quis dizer qual familiar. Nao tem inimigos em Alvorada. Acredita
que alguém queria falar sobre a prisao. Sobre o fato de 25 de abril
de 2016, flagrante envolvendo Tiago e outros. Lembra que foram
apresentados pela DEAM. Talai apresentou a ocorréncia na DPPA.
Quatro pessoas. Decorrente de mandado. Lembra que havia moto,
municao 9mm, droga. Perguntou a Talai o que foi encontrado com
cada pessoa. Pegou os quatro que teriam objeto. Botou no xadrez.
O quarto que nao tinha nada colocou numa sala da DPPA. Estava
presente sua equipe |l ¢ Delegado I Aprresentou ao
Delegado os fatos. Delegado mandou prender cada um por cada
crime. Talai o abordou e disse que o alvo era o quarto elemento que
estava na salinha de espera. Tem Talai como amigo. Passou a
informacao de que o alvo do mandado era o quarto elemento que
estava na sala. Passou a informacao para o Delegado que
determinou entao que este que estava na sala fosse pra cela para
ouvir todos e de repente apontarem esse quarto elemento. Quem
decide pela fianca é o Delegado. Se nao estiver presente, liga para

o Delegado. Nesse caso Delegado estava. Nao lembra quanto foi
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fixado de fianca. Nao indica advogado. Se o preso indica o
declarante chama. Do contrario ha uma lista de advogados na
DPPA. Se preso avisa que nao tem advogado, avisa ao familiar.
Naquele dia nao lembra de ter ligado para advogado._ | R

estava presente. Ela falou com as familias. Disse que era advogada

deles. Ela ja estava por la. Se ligou para |l !igov umas duas
vezes. Tem um amigo chamado [ _cx-PM. Jll_© ajuda na
campanha. il o visitava la. Seguidamente ele esta Ia. Esta com
muita frequéncia na DPPA. Talvez Jll tenha chamado a

advogada. Ele apresentou a advogada. Certa feita il pediu para

falar com uma pessoa dentro do xadrez que conhecia. Delegado viu

e pediu para ele nao mais comparecer. Nao sabe dizer se foi antes
ou depois dos fatos questionados. “eu nao quero mais o [JJJill aqui
dentro” disse o Delegado naquela ocasiao. Valdeci é amigo pessoal.
Dia anterior foi na praia com Valdeci. Nao sabe o motivo pelo qual
ha diferenca do valor informado pelos familiares e aquele
constante no termo da fianca. Delegado estava presente nesse dia.
A fianca nesse dia foi diminuindo. Talvez dois mil no inicio. Por
vezes [l obtém o valor da fianca com Delegado. No dia do
flagrante foi o interrogando que verbalizou o valor da fianca. Esse

valor foi o delegado que falou. Trouxe o valor La de dentro. O

Delegado nao fala com as pessoas. | _¢ I _cstavam
presentes. Jl_dizia que I _c cle trabalhavam juntos. Se

‘S _cstava Ia [l _estava 1a’. Delegado deu a ordem para

colocar a pessoa da sala na contencao. A intencao era de que daqui
um pouco alguém falasse dessa pessoa durante os depoimentos e

pudessem prendé-lo. Acha que algumas informacoes possa ter
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trocado com relacao ao flagrante de maio. Fianca é paga

diretamente para o declarante. Pede para il conferir valores.

“Até para servir de testemunha para mim”. Pede para todos os
presentes assinar as pecas. Ndo lembra se il foi constituida.

I _falou com todos os familiares, acredita que sim. Procura

esvaziar logo a DPPA de pessoas. |l foi dentro da cela falar
com os presos. Apenas aponta a lista dos advogados. Nao liga para
advogados. Nao indica. Nao sabe se legal ou ilegal indicar
advogado. Toma cuidado. 27 de maio de 2016, caso do reboque.
Intercedeu com a familia a favor do responsavel do reboque. Nao
lembra o valor que foi fixado. Nao agrega valor dos honorarios
quando repassa aos familiares. Nunca viu a advogada também
assim proceder de agregar o valor dos honorarios com a fianca. A
advogada estava presente neste flagrante. Foi pago valor
diretamente para o interrogando. Como [l conhecia essa
pessoa presa, o interrogando tentou interceder a favor do preso.
Delegado estava presente como sempre dentro do gabinete.
Quando leva advogado na cela toma cuidado para nao ficar
ouvindo. A equipe pode levar os advogados até a cela. IR
geralmente fica na parte de fazer as ocorréncias “perfumaria”
enquanto isso o interrogando fica fazendo outras coisas. O

interrogando permitiu acesso de |Jill_inclusive no xadrez. Nesse

dia do flagrante é possivel que tenha ido até o xadrez. No primeiro
flagrante ndo lembra se i} foi até o Xadrez. J4 aconteceu de
irem todos para dentro da DPPA na area restrita. O declarante
recebe os valores da fianca, coloca hum envelope, anota. Quando

pode, deixa dentro do malote. Ja aconteceu de deixar na mesa do
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delegado. Nao sabe onde esta i ‘saindo, eu busco e
apresento ele”. 25 de maio de 2016 ha conversa a respeito de
problema com trator. Foi procurado com empresario. Advogado
interfere dizendo que nao esta obrigado a responder. Ezequiel diz
que quer responder. Tem amigos em Alvorada. Paulinho procurou o
interrogando e falou sobre o trator em Aguas Claras. Esse cara do
trator ofereceu vinte mil reais para achar o trator. Juntou um povo,
Paulinho, Chuvisca, ndo lembra se foi o i Nao conta com
Valdeci pra isso. Provavelmente |Jil] Sairam a campo para achar
o trator. O dono do trator perguntou se precisavam de algo. Disse
que poderia apoiar com gasolina. Seriam dois tanques de gasolina.
O valor foi entregue para Paulinho ou Chuvisca. O valor foi pago.
Dava em torno e R$ 300,00 (trezentos reais). A respeito de Braulio
foi Valdeci que intermediou. Braulio queria saber se teria sido feita
ocorréncia contra ele e se ele precisaria fazer ocorréncia. Nessa
ocasiao estava sem senha e pediu para il A consulta foi depois,
acha que esperou o plantao. Nega participacao em organizacao

criminosa._Valdeci foi muitas vezes na Delegacia de Policia. Talvez

tenha sido erro “misturar as coisas”. Delegado viu |l presente,

tanto que tirou ele de Ia. Tem relacdo de afinidade com |l Nao
faz negocios com Valdeci. |l faz “brique” de carro, vende
celular. Na noite anterior a priséo, ouviu da boca de |JJjjili] que “néo
gosto desse veio” se referindo a Valdeci. Diz que nao possui nem
carro de patrimoénio. Tem casa na Getulio. Delegado [ tem
casa na zona sul. Na Hipica, conheceu a casa quando Ihe
ameacaram e foi la falar com ele. Delegado tem veiculo, nao

lembra, no inicio ele ia com carro do sogro. Ele tinha um Elantra.
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I ndo andava armado. Todos os advogados via de regra
cobram dos presos. Em nenhum momento tomou a iniciativa de
cobrar valores sozinhos de fianca. Em nenhum flagrante o
Delegado esteve totalmente ausente de flagrantes. Ele costumava
estudar durante os plantoes. |l vai |he visitar na delegacia faz
uns seis meses. Alguns brigadianos nao gostam do IR
Geralmente il € que fazia as consultas. Desde fevereiro pediu
senha. Nao sabe porque nao Ihe deram. [ fazia
assessoramento a sua campanha. Nao deletou suas conversas. Diz
que seu telefone tinha muito whatsapp. Todo mundo falava que se a
memoria estivesse cheia poderia limpar. Periodo anterior a prisao
limpou suas conversas de whatsapp. Delegado era antissocial. Uma
vez ele conversou no plantdo. Lembra que uma vez ] comprou
alcool para o Delegado |l ror causa do frio. Sempre deixa
para os advogados passar o valor da fianca para as partes. Nos
flagrantes falados acredita que tenha verbalizado o valor das

fiancas. As familias ficaram agradecidas.”

B RICHTER, em sede inquisitorial, afirmou
que: “que em relacao ao flagrante do dia 25 de abril de 2016,
flagrante que iniciou com MBA de Maria da Penha. Nao lembra do
flagrante de cabeca. As fiancas sao arbitradas pelo Delegado. Nem
sempre o Delegado esta presente. Sempre os valores de fianca sao
fixados pelo Delegado. Em alguns flagrantes o Delegado nao estava
presente. Obtinha o valor da fianca por telefone. Emprestava a
senha para Ezequiel. Por algum periodo Ezequiel nao tinha senha.

Por algum periodo a declarante ficou sem senha. Ha pouco tempo
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bloqueou a senha. Atualmente esta sem senha. Abril e maio a
declarante tinha senha. Nao sabe se Ezequiel tinha senha. Nao
tinha receio de emprestar senha. Nao lembra de Braulio. Nunca
informou nada por telefone. Nao sabe se Ezequiel prestava
informacao por telefone. Levava familiares e advogado até a cela.

I _acompanhava a Doutora I _As vezes [l _estava la
da DPPA sem a Advogada. Acha que por dois ou trés meses Il

frequenta a DPPA. Algumas vezes o delegado disse que nao queria

I /2 dentro. Ndo sabe em que més foi isso, acha que ha uns
dois meses atras. Uma vez Delegado chamou a interroganda la
dentro para saber quem estava dentro da DPPA. Algumas vezes
levou Il até a cela, pois ele se dizia assistente da Advogada.

Ele nao apresentou OAB. Ele trabalha para a Advogada. Acha que
I avisa a Doutora Il dos flagrantes. Mesmo o Delegado

advertindo, ndo se preocupou. “E amigo do Ezequiel, meu colega de
plantao”. Uma época il s¢ ficava do lado de fora da DPPA.
Lembra da historia do reboque que havia problema nas placas. Nao
lembra se havia fianca nesse caso. Como sistematica, geralmente
anotam algumas coisas passadas pela BM, procuram no sistema se
ha outras passagens e levam a situacao para o Delegado. Se cabe a
fianca o Delegado diz. Delegado dita os artigos e valor da fianca.
Passa para os familiares. Uma vez passou as informacées para
Il ¢ Advogada. Procura fazer de cabo a rabo os APFs. Fecha e
da para o Delegado assinar. Todos os valores ditos pelo Delegado
de Policia sao os valores constantes no APF. Trabalha 24h por 72h.
Tem dois filhos. Qualifica-se como de nivel médio. Nunca

desconfiou nada. A Unica coisa que quis levar pra Chefia foi o fato
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de estar trabalhando sozinha, muita gente na DPPA, Ezequiel
agendava gente para ir na Delegacia, nao trabalhava nada, fazia
coisas sozinhas, ele estava em campanha. Interpelou Ezequiel
sobre isso ha uns 15 dias atras. Nunca desconfiou da presenca de

I Ezequiel conhecia varios da BM. |l trabalhava com

I frequentava areas privativas, na cozinha. Na cela
algumas vezes il acompanhou a advogada. Usa o telefone
9292.6300. Conhecia de vista Valdeci, uma vez que outra ele foi na
Delegacia. Altair, Marcio trabalhavam com advogados e ficavam
pela frente da DPPA. Nao sabe o porque da diferencas entre o valor
dos familiares e aqueles constantes nos APFs. Uma série de
situacoes a incomodavam. Se sentia constrangida ultimamente. Via

situacoes de chegar no ambiente e mudarem de assunto. Quem

conversava e trocava de assunto era Ezequiel, il _e outras
pessoas. O Delegado ficava no gabinete estudando. Certa
oportunidade um motoqueiro disse que iria resgatar um preso do
interior da Delegacia. Ezequiel estava na rua, nao encontrava
Ezequiel. Ezequiel chegou e ficava na rua. Ezequiel Ihe confidenciou
que uma pessoa na rua lhe ofereceu R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) para deixa preso ser resgatado. Passou a pensar que
Ezequiel poderia ter facilitado algum atentando em relacao a sua

pessoa. Achou que ficou insustentavel trabalhar na Delegacia.

Algumas vezes il ficou na DPPA sentado no interior. As senhas
utilizadas era de Ezequiel e da interroganda. Nao recorda nome
Braulio. A fianca é contada, confere com a nota de culpa e guarda.
O revisor do APF é o Delegado. Os que faz passa direto pro Delgado.

As vezes monta os APFs para o Ezequiel. Nao viu |l se
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apresentando como Policial. Nao fazem diligéncias, ficam so dentro
da DPPA. A equipe do Delegado esta composta acredita ha um ano.
Delegado tinha um veiculo prata. Era um carro da esposa dele. Ele
possui também mais um veiculo dele. Nao sabe informar sobre
residéncia. Nao sabe se |l aparecia em outros plantoes.
Anténio levava e buscava Ezequiel. E um senhor bem magrinho.
Nao chegou a deletar nada de seu celular. Usava whatsapp. Tinha
contato com os outros acusados. Conversava com eles pelos
aplicativos. Volta e meia deleta. Nunca foi flagrante sem delegado
assinar. Delegado teria dito que nao queria il dentro da DPPA.
Lembra uma vez que Delgado falou com a interroganda e
perguntou de il Nao havia nada na DPPA nessa ocasiao.
Conversa sobre alcool. |l ficou de conseguir alcool para o
Delegado. Houve uma conversa no balcao entre il ¢ Delegado
sobre alcool. Delegado viu |l vérias vezes na DPPA. Nada mais
16h46min.

I BATISTA DA SILVA declarou que:
“Indagada a respeito do fato em 25 de abril, flagrante de Tiago
Nunes Klein e outros, disse que neste dia nao atuou, nao teve

contato, nem com familiares desses trés rapazes. Fol chamada na

DPPA para falar com Sérgio. i@ chamou. Deixou cartées e por

isso foi chamada. Chegou & noite. E sobrinha do Vereador Gerson
Luis. No dia em que foi chamada era para atender Sérgio.
Disseram-lhe que ele estaria implicado em Maria da Penha.
Conversou com esposa de Sérgio. Retornou no balcao da DPPA e

Ihe informaram se seria flagrante ou Maria da Penha. No balcao
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informaram-lhe que entre quinhentos e oitocentos reais Sérgio
seria liberado. “Quinhentos ou oitocentos reais ele seria liberado”. A
familia disse que nao tinha dinheiro. Esposa de Sérgio disse que iria
se desfazer de bens. Sérgio nao queria. Sérgio acabou sendo
liberado. No outro dia Sérgio disse que iria Ihe contratar. Tiago
estava na cela do lado. Ele estava gritando, perguntando o que
daria pra fazer no caso dele. Nao entrava na cela. A porta era
fechada, entrava e se apresentava. Nao tratou de valores com
Tiago. Perguntou no balcao a respeito de fianca em relacao a Tiago.
Mas nao seria com a interroganda. Os familiares ficaram
conversando consigo mas nao em questao de valores. Nao sabia
que Sérgio tinha sido pego com os trés. Fico sabendo que aqueles
trés foram presos com Sérgio depois. Conversou com Sheila, mas
nao conversou de valores. Ela disse que havia sido arbitrado valor
de fianca. Ela disse que estava desesperada. Nao foi conversa entre
cliente e advogado. Ela disse que iria conseguir dinheiro para o
familiar sair. Nao viu o Delegado naquele dia. A porta por onde
passa é fechada, nao sabe se ele estava presente. Usa os telefones
9669.3864.  chamou a declarante para a DPPA. Perguntou
informacées para Ezequiel. SO conhecia il Na verdade deu
cartoes para cliente seu de uma ocupacado. Nao saia na rua com
I Néao foi cobrar clientes com | _indicava para

outras pessoas a interroganda. Ele andava as vezes na Delegacia.

I por vezes a acompanhava até em casa a noite, carro atras
do outro, depois das 23h. Estima que tenha participado de uns
quatro ou cinco flagrantes na equipe il Ezequiel. Esta nesses

processo até hoje. Mora com o namorado. Nao teve nenhum
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envolvimento com |l Esposo n&o dirige. Ha trés meses esposo
nao pode sair pra rua. Ele estda com sindrome do péanico. A
interroganda formou-se em marco de 2015. Recebeu OAB em
setembro, mas ja havia passado na prova. Nesse flagrante viu na
DPPA I Sheila, Il Ezequiel. Nao viu o Delegado, mas nao
pode afirmar se ele estava. Quando foi perguntar disseram-lhe que
para Tiago havia sido estabelecida fianca. Questionada dos motivos
pelos quais nao assinou o flagrante, esclareceu que Sérgio dizia
que nao poderia gastar. Ele ficou agradecido com a interroganda e
no outro dia ele ligava e agradecia. Os policiais falaram em valores
em relacao a Sérgio. Entre quinhentos e oitocentos reais, apenas
repassou essa informacao a Sérgio. Era valor relativo a fianca.
Passou pra Sérgio os valores. Ele nao quis. Nao assinou o flagrante,
pois apenas aconselhou. Falou em relacao a honorarios com
Sérgio. Retomado interrogatorio, a interroganda reafirmou que o
valor foi repassado a Sérgio do balcao a titulo de fianca. Repassou
o valor pra ele. Orientou Sérgio e disse que seus honorarios seriam
entre mil e mil e duzentos reais. Em nenhum momento chegou a
verbalizar dois mil reais para Sérgio. Nao sabe porque Sérgio fala
em dois mil reais de fianca. Acha que Sérgio possa ter somado os
valores da fianca e honorarios. Nao falou em dois mil reais com
Sérgio. Jll tinha o costume de estar na Delegacia. Dizia que era
muito conhecido das pessoas. Nao era policial. Sabia que ele nao
era. A primeira vez que deu cartao a ela até achava que ele era
policial, mas depois viu que ndo era. “Estranho é”. |} nao
acompanhava até a cela. Geralmente era |JJili] ¢ Ezequicl. R

ficava sentado na Delegacia. Nao o viu armado. i ficava
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sentada na cabine do lado, lado a lado. Nao acompanhou
depoimento. Nem do Sérgio. Nao assinou nada no flagrante.
Questionada do dia 27 de maio de 2016, flagrante do reboque.
I disse que pai de preso solicitou advogado. Foi na frente e
pegou copia da ocorréncia. Foi no balcao e ficou sabendo de valor
de fianca. Explicou ao pai do preso. Foi fixado o valor de dois mil
reais de fianca. Ezequiel passou esse valor de fianca de dois mil
reais e pai de Luis disse também que eram dois mil reais. Algumas
vezes ja pegou flagrante com i digitando. Nao sabe se |
ouviu o valor da fianca. Conversou com pai de Luis na salinha da
OAB na DPPA. Luis morava numa ocupacao. Foi feito contrato de
honorarios com Luis. Ficou de pagar mil reais um més depois. No
dia do flagrante estava | B Ezequiel, pai de Luis, ndo viu
se Delegado estava. Quando chegou, o valor ja estava estabelecido.
Nao sabe se teve a palavra “Delegado”. Provavelmente o valor ja
havia até sido pago. Nao viu momento do pagamento. Nesse
flagrante funcionou como Advogada. Perguntaram-lhe se poderia
fazer constar sua OAB. “O fato de assinar foi falha minha”. “Eu li
Doutor”. “Eu to pra te dizer que assinei”. O termo de pagamento nao
passou pelas maos da interroganda. Nao assinou termo de
pagamento de fianca. Nao viu dinheiro. Nao presenciou pagamento.
Nao sabe quem foi pagar. Havia o pai de Luis e mais um familiar.
I ficava geralmente ali (Delegacia). Viu il '@ umas trés,
quatro vezes. Nunca chegou a ir na residéncia de alguém para
cobrar honorarios. No flagrante de Luis foi Ezequiel que digitou.
Il rassava do lado e atras. Nado sabe com certeza. Com relacao

ao flagrante de Sérgio ele estava sozinho na cela e na outra havia
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outras pessoas. Ezequiel vai concorrer a vereador. Uma vez ele deu
um cartao dele fazendo campanha (Ezequiel). Nao sabe se Ezequiel
fazia falcatrua na DPPA. Unica coisa que ouviu foi de clientes seus
envolvendo outros profissionais. Atribui o fato a largar seus cartoes
na DPPA. Sempre olha sempre assina. Esta surpresa com este
flagrante. Acredita que il deve ter levado a declarante até a
cela alsuma vez. Nao sabe a relacao entre os acusados. Lembra
apenas de um flagrante em que outro cliente Tiago no qual o
Delegado estava. Ele permaneceu ali na Delegacia. Nesse dia
lembra do Delegado falando em fianca. Nesse caso ele estabeleceu
fianca em cinco mil reais. Ele falou que nao queria que o rapaz
saisse da DPPA naquela noite. Falou que o valor seria alto porque o
fato exigia. Afora esse caso nao lembra de ter visto o Delegado na
DPPA. Nao conhece Valdeci. Nao o viu. Imputa a acusacao porque
havia advogados de ma conduta. Pode dizer que nem por causa dos
funcionarios. Nao sabe porque esta sendo acusada. Disseram-lhe
que havia advogados de ma conduta aproximadamente em
fevereiro na DPPA. Ja trabalhou no tribunal de ética. Nao sabe qual
advogado de ma conduta. Sabia que isso uma vez aconteceu. Um
cliente contou-lhe. Esse cliente haveria pagado dois mil reais pra
ser liberado. A familia de Luis Carlos a procurou quando ele foi
levado até Gravatai. Por isso foi atras dele. Sentiu-se na obrigacao
de estar la com ele. Ficou na recepcao umas trés horas aguardando
em Gravatai. Delegado Marco haveria tomado depoimento por
estar investigando crimes ocorridos na entrada da ocupacao. Nao
sabia do mandado de prisao contra si. il 2 informou que estava

com processo crime contra sua pessoa (interroganda). Foi no forum
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de manha e apareceu seu nome. il a informou pessoalmente
no escritério da Piratini. Ndo sabe onde esta il Nem sabia

quem eram todos os envolvidos”.

Finalmente, VALDECI JOAO DE OLIVEIRA, na fase
pré-processual, declarou o que segue: “Nao sabe nada sobre

irregularidades em Alvorada._Esteve algumas vezes Ia na DPPA de

Alvorada em funcao da campanha de Ezequiel. Esteve Ia umas duas

vezes. Da rua chamava Ezequiel. Marcava reunidao na DPPA, na rua.

O partido que fazia reuniao. Da a entender que as reunioes do
partido eram na DPPA. S6 passava e so falava isso ai com Ezequiel.
As reunioes eram la pra Gravatai, nao sabe o numero. Sobre
localizacao de trator subtraido sabe que haviam roubado trator de
amigo seu. Ligou pra Ezequiel. Nao deu telefone de amigo para
Ezequiel. Seu amigo chamava-se Rafael. Dono do trator seria
fazendeiro em Viamao. Nao sabe quem deu telefone de Ezequiel.
Apenas avisou Ezequiel. Nao sabe quem ajudou a procurar Ezequiel.
Tinha contato com Rafael mas nao sabe como dono do trator
entrou em contato com Ezequiel. Ligou para Ezequiel apenas para
que ele ficasse alerta caso trator entrasse por la no sistema. Nao
sabe como Ezequiel pesquisava a situacao no sistema. Nao ligava
para Ezequiel. “Ezequiel é muito sério.” Nega vinculo com os
demais investigados. Conhecem-se ha mais de 20 anos. Usava o
telefone 9323.5744. Ficou sabendo da prisao quando cumprida. Foi
processado e absolvido ja. Conhece Braulio, ele pediu o nuimero do
Ezequiel. Braulio é contador e é de Torres. Nao sabe por qual motivo

ele pediu o telefone de Ezequiel. Ezequiel tem uma casa na Getulio
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e um Uno velho. O interrogando é motorista de Onibus e
aposentado. Tem um taxi, porém esta alugado. 4384 é o prefixo. O
taxi roda em Porto Alegre. O taxi é do interrogando e de seu filho.
Divide o dinheiro que ganham. Nao dirige o taxi. Como entrou em
depressao nao dirigiu mais. Alexandre seu filho também é
proprietario do taxi. Nao mexe com cheque. Nao compra nem
vende cheque. No video seguinte foi justificado o uso de algemas
em razao da modica sala e dependéncias no presidio, com perigo

de violéncia ou fuga, ja que nenhum seguranca presente na sala.”

Em que pese a negativa de autoria por parte dos
acusados, em sede policial, nao se pode negar que todos admitem
que se encontravam no interior da DPPA (exceto Valdeci), quando

da cobranca de valores indevidos.

Ainda, a presenca do réu Antonio |l aue
sequer servidor publico ou advogado era, com livre acesso as
dependéncias daquele orgao publico, também ficou amplamente

comprovada.

Outro aspecto que ressai cristalino € a existéncia
de vinculos robustos entre os acusados, que suplantam a mera

relacao profissional.

Nesse cenario, ainda que heguem
veementemente a pratia dos crimes, desde logo, adianto que estou

convencido da existéncia de prova suficiente a prolacao de
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sentenca condenatoria relativamente a todos os acusados.

Nao se ignora que, em sede judicial, houve
modificacao de parte dos depoimentos das vitimas e de seus

familiares, como se demonstrara alhures.

Ademais, outros nao foram ratificados, pois nao

localizadas as testemunhas (v.g. decisao de fl. 3.194).

Cumpre frisar que, em crimes deste jaez,
perpetrados por agentes policiais, a evasao de testemunhas (ou
modificacao de um ou outro depoimento em juizo) € bastante
comum, em razao do receio que tais experimentam de retaliacoes

pelos fatos revelados.

Tal situacao fica ainda mais latente em uma
Comarca que, infelizmente, tem sido vitimada por uma miriade de

delitos perpetrados por agentes da seguranca publica.

A esse respeito, colaciono excerto de decisao que
prolatei quando da decretacao de prisao preventiva de Delegado e
Policial Civil, no ambito da chamada “Operacao Financiador”14
(feito n° 003/2.17.0001058-2):

14 Operacéo em que tais integrantes da Policia Civil foram denunciados por (suposta
pratica de crimes de) organizacdo criminosa e lavagem de dinheiro, imputados, em
apertada sintese de comporem societas voltada ao financiamento de agentes
envolvidos com roubo de cargas e de atuacdo em “empresas araras’.
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“...) Alias, ja é de amplo conhecimento
deste Magistrado, nos mais de cinco anos em
que jurisdiciona nesta Comarca, de inimeras
situacoes em que exsurgiram veementes
indicios de ma atuacao policial (desde
situacées que consubstanciariam crimes,
como abuso de autoridade, atos de violéncia
- lesao corporal e/ou tortura -, indicios de
concussao, até irregularidades de cunho
administrativo como procedimentos
equivocados na apreensao ou liberacao de
adolescentes infratores, prisoes em flagrante
nao consumadas ou comunicadas ao juizo
com quase duas dezenas de dias de atraso,
etc.), sendo encaminhados reiteradamente
pecas processuais aos orgaos competentes
pela atividade correicional e pelo controle

externo.

Em que pese as corporacoes policiais civil e
militar de Alvorada sejam compostas, em sua
esmagadora maioria, de profissionais
responsaveis, dedicados e competentes, fatos
gravissimos tem sido apurados
recentemente, relacionados a crimes de
tortura (processo n° 003/2.08.0008580-2,

em que ja prolatada sentenca de primeiro
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grau condenatoria para trés policiais
militares, confirmada em sede recursal),
trafico ilicito de entorpecentes (processo n°
003/2.11.0008069-5, envolvendo policial
militar e processo n° 003/2.12.0007229-5,
envolvendo policial civil), quatro homicidios
qualificados que teriam sido cometidos por
policiais militares (processo n°
003/2.12.0003662-0), homicidio simples
(processo n° 001/2.10.0059152), trafico
ilicito de entorpecentes cometido por policial
militar (processo n° 003/2.11.0008069-5,
sentenca que foi reformada no julgamento da
Apelacao-crime n° 70052521804, decisao da
qual foi interposto Recurso Especial,
pendente de julgamento - REsp n° 1464096 /
RS), concussao (envolvendo dois policiais
civis, processo n° 003/2.14.0005839-3, ja
transitada em julgado), incéndios e ameaca
ao Governador do Estado (processo n°
2.11.0008071-7, envolvendo diversos
policiais militares, com condenacao em
primeiro grau de jurisdicao), organizacao
criminosa e concussao (003/2160004314-4,
este envolvendo policiais civis e Delegado de

Policia), dentre outros.

()"
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De qualquer forma, além de a maioria dos
depoimentos coletados em sede policial terem sido ratificados em
juizo (confirmados, ainda, por outras vozes que nao haviam sido
inquiridas na fase inquisitorial), nao se pode olvidar que os
elementos de prova que enunciam a participacao dos acusados na

empreitada criminosa vao muito além disso.

Como ja adiantado, houve interceptacao
telefonica, cujos excertos dos dialogos, associados aos elementos
de prova material, sopesados aos depoimentos prestados pelas
vitimas e seus familiares na seara inquisitorial - parte deles
reafirmados em juizo -, tornam certa a ocorréncia das praticas

criminosas descritas na denuncia.

O julgamento da presente acao penal, ademais
perpassa pela exata compreensao da valoracao que se deve
proceder da prova em matéria criminal, o que comporta algumas

digressoes preambulares a esse respeito.

Como € cedico, trés sistemas de valoracao de
prova preponderam no processo penal, historicamente, nos mais

variados ordenamentos juridicos.

O sistema da intima convic¢ao, da prova livre ou
da certeza moral caracteriza-se pela absoluta liberdade conferida

ao julgador na formacao do seu convencimento. O magistrado fica
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desobrigado de qualquer motivacao acerca das razoes que o

conduziram a determinado ato decisoriol5.

Ainda, o sistema da prova tarifada, da certeza
moral do legislador ou da verdade legal, segundo o qual a lei
preceitua o valor probatorio de cada elemento de conviccao
adredemente. O juiz nao tem qualquer liberdade de interpretacao
do conjunto probatorio, ficando defeso que decida de forma
contrario a valoracao previamente ditada pelo texto legal

relativamente a dadas fontes de provalé.

Porém, como € cedico, no Processo Penal patrio
vigora o sistema de livre convencimento motivado ou da persuasao
racional. E o que verte do art. 155, “caput” do Cédigo de Processo

Penal Brasileiro:

>Como ensina NORBERTO AVENA, embora a fntima conviccdo ndo seja o
sistema-regra no Cédigo de Processo Penal, ndo foi abandonada definitivamente em
nosso direito, sendo agasalhada nos julgamentos afetos ao Tribunal do Juri, caso em
que o veredicto absolutério ou condenatério tem origem em um Conselho de
Sentenga, integrado por pessoas do povo — 0s jurados. (in “Processo Penal”, 7 ed.,
Ed. Método, Séo Paulo, 2012; p. 291).
®No ambito do Cédigo de Processo Penal, existem algumas situacdes nas quais,
como excecao, o legislador adotou o sistema da prova tarifada, vinculando o juiz a
um valor predeterminado da prova. E o que ocorre, por exemplo, no art. 62,
dispondo que a extingdo da punibilidade pela morte do réu apenas podera ser
determinada a vista de certiddo de 6bito, e, mesmo isso, apos a oitiva do Ministério
Publico. E, também, do contido no art. 155, paragrafo unico, do mesmo diploma,
estabelecendo que a prova de estado das pessoas, no @mbito penal, exige idénticas
restricbes as estabelecidas pela lei civil — comprovacgédo via certiddo. Nesses dois
casos, 0 juiz esta vinculado ao texto legal, ndo podendo admitir, como prova das
situacdes narradas, elementos outros que ndo aqueles determinados na legislacéo.
(AVENA, Norberto. Op. Cit.; p. 291).
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“...) Art. 155. O juiz formara sua convic¢cao
pela livre apreciacao da prova produzida em
contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua
decisao exclusivamente nos elementos informativos
colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas

cautelares, nao repetiveis e antecipadas. (...)”

Dessarte, pelo sistema da persuasao racional, o
magistrado nao fica adstrito a determinado meios de prova
expressamente admitidos em lei, inexistindo qualquer padrao de
hierarquia entre os diversos meios de prova admitidos no processo

penal.

Como ensina EDILSON MOUGENOT BONFIM, nele
o0 juiz formara livremente a sua conviccao, apreciando o conjunto
probatorio e valorando racionalmente os elementos de prova
independentemente de qualquer tarifacao legal. Deve, no entanto,
fundamentar as suas decisoes, pautando-as nos elementos que

foram carreados aos autos.1?

Nao obstante, ha o dever de motivacao das
decisoes, com indicacao precisa dos elementos de conviccao
ensejadores do convencimento do julgador, que se encontram no

caderno processual.

Ensina RENATO BRASILEIRO DE LIMA:

YIn “Curso de Processo Penal”, 11* ed., Ed. Saraiva, Sao Paulo, 2016; p. 436.
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“...) A discricionariedade de avaliacao do quadro
probatorio soma-se a obrigatoriedade de motivagao da
conclusao do magistrado, ponto positivo do sistema da
prova tarifada. A obrigacao de fundamentar permite as
partes nao somente aferir que a conviccao foi
realmente extraida do material probatorio constante
dos autos, como também analisar os motivos legais
que levaram o magistrado a firmar sua conclusao. Essa
garantia nao so assegura o exame cuidadoso dos
autos, mas também permite que, em grau de recurso,
se faca o eventual reexame em face de novos

argumentos apresentados. (...)"18

Importa gizar, por oportuno que, embora vedada a
condenacao com supedaneo exclusivo em prova derivada da fase
inquisitorial, o art. 155, CPP nao proibiu o magistrado de utilizar
eventuais provas obtidas na fase extrajudicial como elementos de
conviccao secundarios, restringindo, apenas, a possibilidade de

serem estes os fundamentos exclusivos do seu convencimento.1®

Na licao de EUGENIO PACELLI DE OLIVEIRA:

“(...) Por tal sistema, o juiz é livre na formacao de
seu convencimento, nao estando comprometido por
qualquer critério de valoracao prévia da prova,

podendo optar livremente por aquela que lhe parecer

8|0 “Manual de Processo Penal — Volume I”, 2* ed., Ed. Impetus, Niterdi-RJ, 2012;
p. 865.
Y AVENA, Norberto, Op. Cit.; p. 290.
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mais convincente. Um unico testemunho, por exemplo,
podera ser levado em consideracao pelo juiz, ainda que
em sentido contrario a dois ou mais testemunhos,
desde que em consonancia com outras provas.

A liberdade quanto ao convencimento nao
dispensa, porém, a sua fundamentacdo, ou a sua
explicitacao. E dizer: embora livre para formar o seu
convencimento, o juiz devera declinar as razoes que o
levaram a optar por tal ou qual prova, fazendo-o com
base um argumentacao racional, para que as partes
eventualmente insatisfeitas, possam confrontar a

decisao nas mesmas bases argumentativas. (...)"20

Outrossim, hodiernamente, a doutrina, no trato da
valoracao da prova pelo julgador, tem preconizado a necessidade
de observancia de “standards”, ou seja, premissas para avaliacao

dos elementos de conviccao trazidos aos autos do processo.

Nos dizeres de FRANCISCO ROSITO?21:

“...) Trata-se de "pautas moveis", que tém que ser
inferidas da conduta reconhecida como tipica, e que
tém que ser permanentemente concretizadas no caso
concreto. Nesse aspecto, operam semelhantemente as
normas elasticas, aos conceitos  juridicos

indeterminados e aos principios juridicos, tendo,

2l “Curso de Processo Penal”, 12% ed., Ed. Lumen Juris, 2009, Rio de Janeiro; p.
328.
2In «A prova e os modelos de constatagdo no juizo de fato” (in “Doutrinas
Essenciais”, Vol. IV, 2011, Ed. Revista dos Tribunais; p. 253.)
\a
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portanto, abertura, polissemia, flexibilidade. Por
conseguinte, eventual conflito se resolve mediante
juizos de ponderacoes ou balanceamentos,
diferentemente das regras juridicas cujo conflito se
resolve ou por antinomia (conflito aparente de

normas), ou pela légica do tudo ou nada.

Esses modelos permitem criar um controle 16gico
do convencimento judicial, ao serem analisadas as
inferéncias e conclusoes, atuando na esfera dos
errores in cogitando, categoria nova que se soma aos
tradicionais errores in judicando e errores in
procedendo. Nao permitem, dessarte, um controle
perceptivo quanto ao peso, medida e constatacao da
prova, mas permitem exercer um possivel controle
sobre a fundamentacao judicial, sobre a qual impera
atualmente o principio do livre convencimento racional,
demonstrando, assim, que a liberdade judicial sofre
limites racionais e logicos. Visam a tornar objetiva a
analise do convencimento judicial a luz da razao
pratica, da logica do discurso, da teoria da

argumentacao. (...)"

A esse respeito, valoroso o magistério de
MARCELO BATLOUNI MENDRONI:

“(...) Vale dizer, mudou-se a ideologia da valoracao
das provas e indicios, exigindo-se um maior esfor¢o
analitico-interpretativo de circunstancias e condicoes,

as vezes até abstratas ou subjetivas, para promover
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analises das provas, em especificidade ou seja, de
cada uma das provas e evidéncias aportadas aos
autos, para depois analisa-las como um todo, em seu
contexto de forma ampla e abrangente.

Os indicios ja nao podem mais ser concebidos
como suficientes apenas e tao somente a propositura
da acao penal, mas ingressam no ambito de analise do
contexto probatorio, como influxo, para a prolacao da
sentenca de mérito. Em um processo criminal que
verdadeiramente deve se direcionar no sentido da
busca da verdade real, nao se pode desprezar qualquer
elemento de prova que, guardadas as proporcoes,
correlacoes e formas, servem para demonstra-la. Tudo
deve ser analisado e balanceado em um exercicio
coerente de fundamentacdo, sempre logico e
sistematico. SO0 assim torna-se possivel viabilizar ao

Juiz um julgamento verdadeiramente justo. (...)"22

A esse respeito, a moderna doutrina em Processo
Penal tem destacado que provar é argumentar, como ensina

DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL:

“...) Portanto, prova nada mais é do que a
qualidade ou carimbo colocado sobre o fato que tem
uma funcao demonstrativa em relacao a outro fato, em
uma relacao probatéria. E que relacao probatoria é
essa?

A melhor explicacao da relacao entre prova e fato

22 In “Provas no Processo Penal — Estudo sobre a valoragio das provas penais”, 2*
ed., Ed. Atlas, S&o Paulo, 2015; p. 67.
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provado € dada pela légica, que estuda uma relacao
probatéria como argumento. Um argumento é um
conjunto de enunciados, chamados de premissas,
oferecidos como base para, por meio de um raciocinio
(inferéncia logica), chegar a um ou mais enunciados,
chamado(s) de conclusao(ées). As evidéncias sao as
premissas, o elemento de prova ou hipotese é a
conclusao.

Assim, provar é argumentar. A maior da parte das
vezes, na seara juridica, como MALTATESTA ja
reconhecia ha mais de cem anos, os argumentos sao
apresentados na forma entinemas, que nada mais sao
do que argumentos com premissas ocultas - e
premissas podem ser ocultadas sempre que sao
compartilhadas pela audiéncia, o que é um limite para
a ocultacao de premissas, sob pena de ineficiéncia do

argumento. (...)"23

E derivativo desse entendimento, ademais, que 0s
raciocinios probatorios, de natureza indutiva, sempre sao
lastreados na experiéncia e, por conseguinte, conduzirao a um juizo

de probabilidade, jamais de certeza.

Dai, porque, DALLAGNOL, a cuja licao recorremos
novamente, realca a importancia de adocao de um “standard”

probatorio:

2In “A visdo moderna do indicio” (in “A prova no enfrentamento a
macrocriminalidade”, 22 ed., Ed. JusPodvim, Salvador, 2016; Organizadores: Daniel de Resende
Salgado e Ronaldo Pinheiro Queiroz; pp. 110/111).
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“(...) Além disso, se os raciocinios probatorios sao
sempre probabilisticos, é uma falacia dizer que
probabilidades nao bastam para uma condenacao
criminal. Probabilidades, ainda que altas, é apenas o
que temos. Equivoca-se quem entende que a certeza
necessaria para condenar alguém afasta toda a
divida. A consequéncia perversa desse entendimento
é, em geral, colocar sobre a acusacao um 6nus mais
pesado do que qualquer ser humano pode carregar.
'Certeza', na filosofia, é definida como auséncia de
capacidade subjetiva para duvidar. Se ela existir,
refletira nao uma prova robusta, mas sim a mera falta
de criatividade do sujeito, pois duvidas sempre podem
ser suscitadas, ao infinito, sendo inafastaveis as
hipoteses de erro ou falsidade.

O fato de nao alcancarmos mais do que
probabilidades, frise-se, é o que toda a moderna
doutrina de evidéncia, com base na epistemologia
atual, afirma categoricamente. Por isso, o 'standard’
probatoério americano, que exige, para uma
condenacao criminal, prova além de 'divida razoavel',
0 que ja comeca a ressoar na doutrina e
jurisprudéncia patrias, € muito mais coerente com as
modernas teorias e conhecimento atual sobre as

provas (...)"24

-

E por isso que MENDRONI sustenta que a decisao

judicial em plano de sentenca de mérito deve valer-se de todo o

2%0Op. Cit., p. 113.
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contexto probatorio e nao apenas em razao de uma das fases.25

Por ocasiao dos depoimentos prestados em sede
inquisitorial, grande parte deles filmados, as vitimas e seus
familiares, que também testemunharam, deixaram claro o modus
operandi adotado pela organizacao criminosa composta pelos

increpados.

Como se demonstrara alhures, grande parte
destes depoimentos foram confirmados na seara judicial. Porém,
alguns deles nao foram renovados em razao da nao localizacao da
vitima/testemunha e em outros houve modificacao parcial do teor

do relato, em juizo.

Passo a analisa-los.

SERGIO ALEXANDRE NUNES DA SILVA, que fora
detido /nos autos do APF n° 100425/2016/2255, em 25 de abril
de 2016, afirmou que naquela oportunidade foram recebidos,
inicialmente, pelo policial il Ezequiel na DPPA. Disse que
cumpriram mandado de busca e apreensao em sua casa, sendo
que se tratava do alvo da investigacao. Confirmou que teriam sido
encontradas drogas e municao no endereco. Na ocasiao, além do
depoente, foram presas outras trés pessoas. Disse que chegou a
DPPA por volta das 15h30min. Alegou que permaneceu preso em

separado dos demais detidos. Passadas algumas horas, afirmou

25
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que escutou uma advogada, identificada como [l Batista
(reconhecida, conforme fl. 267), postulando a quantia de R$
2.000,00 (dois mil reais) para que liberasse Tiago (um dos presos
naquela ocasiao). Repassada a quantia, il Ezequiel chamou
Tiago, sendo que ele foi prontamente liberado. Em seguida, a
mesma advogada cobrou-lhe a quantia de mil reais para lograr a
sua liberdade. Pegou o cartao de apresentacao profissional da
advogada. O depoente insistia que nao dispunha de recursos para
efetuar o pagamento. Horas depois, a Advogada disse que havia
conseguido baixar o valor para R$ 500,00 (quinhentos reais). Nao
aceitou. Sentiu que havia algo errado. Sabia “que a Advogada iria
levar uma beirinha”. Esclareceu que a Advogada nao acompanhou
as oitivas no curso da confeccao do flagrante. Por volta das
03h15min, a Advogada retornou ao local e referiu que conseguiu
sua liberdade com o Delegado. Em casa, Sheila confirmou-lhe
haver pagado R$ 2.000,00 (dois mil reais) da Delegacia para

libertar Tiago.

Em sede judicial, nao se logrou a reproducao do
depoimento de SERGIO, nao localizado, sendo que o Ministério

Publico desistiu da sua oitiva, sem oposicao das defesas técnicas.

SHEILA ALMEIDA GONCALVES, em depoimento
coletado na Promotoria de Justica (midia da fl. 296), confirmou que
Tiago havia pagado dois mil reais de fianca e que Advogada |
cobrou-lhe inicialmente valor para ser solto e, depois, acabou sendo

posto em liberdade sem o pagamento de nenhum valor. Disse,
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ainda, que na DPPA, Ezequiel inicialmente exigiu-lhe a quantia de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais), a titulo de fianca para seu marido.
Falou que nao tinha essa importancia. Entao, tal foi arrefecido para
R$ 2.000,00 (dois mil reais). Sheila Almeida Moncalves confirmou
ser companheira de Tiago Klein, o qual foi preso em 25.04.2016.
Pediu para mae de um dos presos, um pouco para amigos e
vizinhos, levantando, assim, a quantia precitada. Esclareceu que o
seu companheiro foi solto pelas 20h. Ezequiel dizia para a
declarante nao falar nada sobre a fianca. Referiu que foi a mae do
preso I auem a ajudou na fianca. Ezequiel insistia que nao
era para falar pra ninguém. Apresentadas fotografias, reconheceu
I Ezequiel como aquele que lhe exigia fianca. Ezequiel
conversou com o Delegado |l Moraes. O Delegado teria ficado
brabo porque a declarante foi perguntar o valor da fianca
diretamente para ele. Ezequiel foi a sala dos fundos onde estava o
Delegado I ¢ saiu com o valor da fianca. il nao tratou
diretamente com a depoente sobre valores. SO0 viu o Delegado
haquele momento que tentou aborda-lo. Ezequiel primeiramente
exigiu quatro mil reais de fianca e depois de falar numa sala dos
fundos com o Delegado ] vo!tou com o valor de dois mil
reais. Apos, chegou ao local a Advogada [l acompanhada de
I na DPPA. A Advogada perguntou sobre a situacao do marido
da declarante. Viu il na DPPA com a Advogada conversando.
Disse que ficou com receio de prestar o depoimento. Soube que
baixaram a fianca de Sérgio. A advogada ficou a noite toda da
DPPA. Ela conversou com Sérgio, Guilherme e irmao dele. N

conversava com os presos [l ¢ Guilherme sobre a liberdade

155
64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-
21.2016.8.21.0003)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

deles dentro da cela.

Em juizo, SHEILA disse ser companheira de Tiago
Nunes Klein. Relatou que quando chegou a DPPA, o seu
companheiro ja havia prestado depoimento. Disse que Ezequiel
teria falado que o valor da fianca de seu companheiro era R$
4.000,00 (quatro mil reais)) mas como argumentou que nao
disporia deste montante, tal foi reduzido para R$ 2.000,00 (dois mil
reais). Conseguiu o dinheiro emprestado com a mae de outro
individuo preso na mesma oportunidade (Luciani) e seus familiares.
Confirmou que Ezequiel Ihe falou que nao era pra ficar falando na
Delegacia quanto teria sido o valor da fianca de seu companheiro.
Mencionou que [l ¢ 2 advogada |l chegaram juntos de
carro na Delegacia aparentando saber da prisao dos envolvidos.
Assinalou que no dia presenciou o Delegado [l na Delegacia.
Soube que Sérgio foi solto sem o pagamento de fianca. Apontou
Fernando como sendo a pessoa que levou o dinheiro da fianca para
a Delegacia. Esclareceu que il foi quem abriu a cela para que a
mesma entregasse cigarro para Tiago. Ressaltou que conseguiu
juntar R$ 400,00 (quatrocentos reais), tendo o restante sido
emprestado por Luciani. Disse que tem bastante medo de falar

sobre os fatos.

BERENICE CONCEIQ[\O NUNES, mae do preso Tiago
Nunes Klein (em razao do APF retrocitado), confirmou que a fianca
paga foi no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais). Nao compareceu
na DPPA. Mas soube que pediram R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no
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inicio, mas Sheila disse que nao possuia o valor. Ao final, reduziram
o valor para R$ 2.000,00 (dois mil reais). O dinheiro foi obtido com
uma amiga de Sheila e outra parte com a mae de Sheila. Ela lhe
disse no mesmo dia que a policia, o Delegado, pedia esse
montante. Seu filho foi preso por volta de 16h e foi solto por volta
das 20h30min. Disse que seu filho s6 assinou um papel e foi
liberado. Seu filho lhe contou que a fianca paga foi no valor de dois

mil reais.

Em sede judicial, BERENICE confirmou ser mae de
Tiago. Pediu pra depor sem a presenca dos acusados, dizendo: “pois
a gente tem medo”. Questionada sobre a prisao em flagrante de seu
filho, disse que estava deitada, quando ouviu barulho. Viu que a
policia estava no local. Procuravam por arma. Foram buscar seu
sobrinho, era um caso de “Lei Maria da Penha”. Autorizou a entrada
ha sua casa. Prenderam seu filho, Dudu, Guilherme, Sérgio. Foram
pra Delegacia. Sua nora, Sheila, ligou dizendo que eles haviam
cobrado R$ 4.000,00 (quatro mil reais). Conseguiram emprestado
algum valor com parentes. Sérgio é seu sobrinho. Fecharam o valor
da fianca em R$ 2.000,00 (dois mil reais). Sheila dizia que tal valor
seria exigido “tirar meu filho de Ia". Era para fianca. Sheila pegou
emprestado um pouco com Luciani e um pouco com a mae dela.
Seu filho nao assinou qualquer papel na DPPA. Seu filho disse que
foram pagos R$ 2.000,00 (dois mil reais). Seu filho nao pediu
advogado para lhe atender na DPPA. Seu filho saiu por umas oito e
meia, nove horas. Prestou depoimento na Promotoria de Justica.

Prestou depoimento em Gravatai também. Em nenhum momento
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falaram pra declarante em “honorarios”. Ouviu falar em [N
Ouviu que ela pediu R$ 500,00 para seu sobrinho Sérgio. “Sérgio
hao pagou nada”. Perguntada pela defesa, disse que nao teve
contato com outros policiais depois. Sheila pediu dinheiro para
vizinha, para mae de il ‘e'a foi juntando aos poucos o
dinheiro”. A mae de |l deu um pouco do dinheiro. Ela vendeu
um carro. A mae de Sheila conseguiu dinheiro. Sheila disse que
tratou com policial, “ela disse que ele pediu quatro mil, depois
pediram dois mil. Depois baixaram para dois mil.” Nao sabe quem
entregou o dinheiro, mas sabe que entregaram na DPPA. A Sheila
disse que ela entregou dinheiro. Ela falou o nome do policial. Estava
sozinha na sala quando prestou depoimento. Em Gravatai, o
Delegado Marcos mencionou a expressao “oitocentos reais”, que
este teria sido o valor da fianca. Nao sabia de nada. Marcos disse
que o valor R$ 800,00 (oitocentos reais), ndo R$ 2.000,00 (dois mil
reais), “eu achava que era os dois mil.” Quando perguntada sobre o
que pensava o que foi feito com o resto do dinheiro pela defesa,
perguntada se o “resto foi para o bolso dos policiais”, a declarante
sentiu-se mal, pediu agua, pedindo desculpa, sentindo-se nervosa.
Seguindo a gravacao, falou “nao sei porque eu fui chamada”. “Foi la
nha delegacia, o Delegado me perguntou o que eu achava, eu disse
que eu achava que foi pro bolso deles.” Seu filho foi preso “por
causa de uma coisa de maconha.” Foram bem tratados pela policia
quando do comparecimento de sua casa. Tem medo que aconteca

alguma coisa com seus filhos.

NIVALDO ERLI DOS SANTOS KLEIN, pai de Tiago
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Klein, detido em razao do mesmo APF, relatou que o seu filho foi
preso em flagrante e pagou fianca de aproximadamente R$
2.000,00 - dois mil reais. Acredita que os parentes de Sheila

pagaram a fianca. Falou sobre o fato com a esposa ou Tiago.

Em juizo, NIVALDO confirmou ser pai de Tiago.
Preferiu depor sem a presenca dos acusados. Referiu que na data
indicada na dentincia, foram presos Tiago e uns outros dois ou trés.
Nao sabe dizer como seu filho foi solto. Disse saber que o seu filho
teve de pagar fianca para ser solto. Tiago contou para o declarante
que o valor seria de R$ 1.800,00 ou R$ 2.000,00. Ficou sabendo
disso por intermédio do relato da sua esposa. Ele falou para sua
esposa e sua esposa falou para o declarante. Disse nao saber pra
quem o dinheiro foi entregue. Nao esteve na delegacia de policia.
Sheila “tava correndo com ele” (dinheiro). Pela defesa de |
perguntado, respondeu que conversou com Tiago e ele lhe disse que
foi de mil e oitocentos a dois mil. “Eu hao me meto nessas coisas

dele”. Tiago é seu filho. Nao conhece Valdeci Joao de Oliveira.

WILLIAM OLIVEIRA KALICKI, cunhado de Luis Carlos
da Silva Junior, preso no APF n° 100425/2016/2874, declarou que
viu 0 momento em que a policia prendeu LUIS CARLOS e disseram
que o conduziriam para a DPPA de Alvorada. Disse que, no local,
havia policiais civis e militares. Deslocou-se para a DPPA e la
chegando, foi recebido pelo policial civil EZEQUIEL. LUIS CARLOS
estava em uma sala e o declarante no saguao, praticamente de

frente para ele. Os policiais militares apresentaram a situacao para
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os policiais da DPPA. EZEQUIEL chamou o LUIS CARLOS e levou ele
pra uma sala dando voz de prisao. EZEQUIEL entao falou para o
declarante “tu tem - sic - meia hora ou quarenta minutos para
voltar para a delegacia e arrumar um lanche e um cobertor para o
LUIS CARLOS”. O declarante foi até em casa e pegou algo para o
LUIS CARLOS comer. O declarante voltou até a DPPA. Quando

voltou até a DPPA, estavam de plantao [N
5 |
I © I, S
quais reconheceu, por fotografias, como os policiais que estavam na
DPPA no momento em que o declarante chegou com o lanche do
LUIS CARLOS. O policial reconhecido como IINEENENEGEGEGEE
I foi o que levou o declarante até o seu cunhado
LUIS CARLOS. O referido policial deixou o declarante dar o remédio
que seu cunhado necessitava. I
levou o declarante sozinho até a cela onde estava LUIS CARLOS.
Que eram cerca das 18h30 ou 19h. Apos dar o remédio para LUIS
CARLOS, foi chamado por este policial ([ illlNENEENENEGEENGNGNEEGEEEEEE
I rara ir na rua. Ele disse que, para soltar o seu cunhado, o
delegado teria exigido a fianca de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). O
declarante disse que nao tinha tal valor. O declarante, no momento
em que foi chamado na rua, ja percebeu que seria exigido dinheiro
para liberar seu cunhado. O declarante tem receio em prestar estas
declaracoes. Que foi nao havia tal quantia e o depoente disse que
poderia ter trés mil reais.
disse que seu cunhado “ia baixar”. O declarante entao disse que

conseguiria R$ 3.000,00 (trés mil reais). O policial (o depoente
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acreditava que se tratasse de um policial) entrou para conversar
com seus colegas. |GGG ctrava
para tratar com o EZEQUIEL. Afirmou que il estava “ali no canto
dela” e “estava ali tomando chimarrao”. Que no momento em que o
depoente estava negociando com o NG
I ¢ delegado reconhecido como I VIORAES passou
pelo depoente e pelo ANTONIO ] € saiu do local, entrando no
seu carro. Que, pelo carro, o depoente percebeu que se tratava do
delegado. Que o [l foi 1a dentro e voltou insistindo que queria
entao os trés mil reais, ao que o declarante disse que poderia dar,
ho momento, dois mil reais. Que ele voltou “la para dentro” e apos
voltou. Que Il disse entao que o declarante tinha que pagar os
dois mil reais naquele momento e pagar mil reais para uma
advogada que ia chegar. Que a ADVOGADA saiu de dentro da
delegacia. Que quem chamou a advogada foi o policial ] Que
o declarante nunca tinha visto a advogada antes. Que, apresentada
a fotografia de |GGG rcconhece como a
advogada que foi chamada pelo policial il Que durante estes
eventos que o declarante estava narrando, seu sogro estava junto e
pode confirmar tudo que foi dito. Que seu sogro pode nao confirmar
por medo. Que a advogada chegou e se apresentou. Que o
declarante e seu sogro foram levados até uma salinha dentro da
delegacia e ficaram com a advogada. Que tiveram que assinar um
termo em que deviam mil reais para a advogada. Perguntado, que a
assinatura do termo para pagamento da advogada fazia parte do
acordo que teve que fazer para soltar seu cunhado. Que o

declarante nao tinha o dinheiro completo, e foi forcado a assinar
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sob pena de seu cunhado permanecer preso. Que os dois mil reais
foi conseguido com “uma vaquinha” com o avo do LUIS e sua dinda.
Que foram dados cartoes de apresentacao da advogada e do
policial EZEQUIEL. Que o dinheiro foi entregue para o EZEQUIEL. Que
foi entregue o dinheiro em uma sala. Que EZEQUIEL colocou o
dinheiro em um envelope. Que o declarante contou o dinheiro e
entregou o dinheiro para o EZEQUIEL. Que estavam na delegacia os
ja reconhecidos. Que s6 nao viu o delegado. Que pagou e EZEQUIEL
chamou o LUIS CARLOS, foram assinados os “papéis” e liberaram
eles. Que perguntado, disse ter medo em nao pagar os “mil reais”
da advogada. Que NN 5o € sua advogada,
mas tem receio de represalias contra si e sua familia se nao pagar
os “mil reais”. Que, como este pagamento faz parte da negociacao,
o declarante tem receio em nao pagar. Que a advogada em nenhum
momento anterior atendeu o depoente, apenas chegou apos terem
sido negociados os valores com os policiais. Que deve pagar mil
reais no dia 25 de junho deste ano. Que se sente coagido a pagar os
“mil reais”. Que toda a negociacao e pagamento foi longa. Que tudo
comecou por volta das 14h e foi até por volta das 23h. Que na data
de hoje seu cunhado foi preso em virtude de mandado judicial. Que
o declarante, sem avisar a ||} NN NG ;& contratou
um advogado para tratar da situacao. Que mesmo assim o
declarante pretende pagar a Bl pror receio de represalias.
Que I rclo que o depoente viu, trabalha com o policiais e o
declarante nao quer ser alvo de represalia. Que pode confirmar tudo

que declarou em juizo.
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Ja em juizo, WILLIAM declarou que chegou na
Delegacia e foi informado que Luis Carlos havia sido preso pelo
delito de receptacao. Disse que, ja no turno da noite, indagou se
poderia levar comida e outros itens para ele, sendo informado de
que deveria ser paga uma fianca, caso contrario Luis Carlos iria para
o Presidio Central. Alegou que na DPPA foi atendido por |
Ezequiel. Mostrada foto na fl. 18 dos autos, confirmou que foi a
pessoa que lhe atendeu, il Ezequiel. Referiu que a fianca foi
fixada no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), a qual foi paga
diretamente para il Ezequiel. Alegou que logo apods, Luis Carlos
foi solto. Nao soube informar se havia Delegado na DPPA no dia dos
fatos. Afirmou que ] estava na Delegacia. Mostrada fotografia
de fl. 20, confirmou que il também estava na Delegacia. No
tocante a fotografia de fl. 21, disse que se tratava da advogada que
cuidou do caso de Luis Carlos. Informou que a advogada prestou
auxilio juridico. Asseverou que Ezequiel encaminhou-lhe até a cela
para falar com o increpado. Aduziu que Ezequiel autorizou a entrega
de medicamentos ao Luis Carlos. Narrou que il hao lhe levou
até a cela. Referiu que il estava no lado de fora da Delegacia.
Afirmou que no primeiro momento foi fixada fianca no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), sendo que informou que nao possuia o
valor, sendo baixado para R$ 2.000,00 (dois mil reais). Mencionou
que Ezequiel nao relatou que falaria com o Delegado. Disse que o
valor da fianca inicialmente foi fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), apos em R$ 3.000,00 (trés mil reais) e por ultimo em R$
2.000,00 (dois mil reais), o qual foi pago. Confirma que quando

estava conversando com Ezequiel, o Delegado passou, entrou em
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um veiculo de cor prata. Alegou que quando chegou na Delegacia a
advogada ja estava no local. Afirmou que nao a conhecia. Informou
que foi assinado um papel com os honorarios da advogada, o qual
seria paga em 30 (trinta) dias. Disse que recebeu um cartao com os
telefones da advogada. Referiu que nao assinou recibo da fianca.
Recorda que o valor para advogada seria de R$ 1.000,00 (mil reais),
ho prazo de 30 (trinta) dias, a titulo de honorarios. Narrou ter receio
de prestar depoimento, em virtude de possuir familia. Relatou que
I falou com o pai do Luis Carlos sobre fianga, o qual informou o
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Confirmou sua assinatura no
termo de declaracoes de fl. 53 dos autos, bem como a fl. 2.149. No
tocante ao seu depoimento da fl. 53, (...) deve pagar R$ 1.000,00
(mil reais), no dia 25 de junho deste ano, se sente coagido a pagar
os R$ 1.000,00 (mil reais). Que toda negociacao e pagamento foi
longa. Que tudo comecou por volta das 14h e foi até, por volta das
23h. Que na data de hoje seu cunhado foi preso em virtude de
mandado judicial, e o declarante sem avisar | NENGIGIGGEE
I ja contratou um advogado para tratar da situacdo, e mesmo
assim o declarante pretende pagar a |l pror receio de
represalias. Que |l relo que o depoente viu, trabalha com os
policiais e o declarante nao quer ser alvo de represalias, que pode
confirmar tudo que declarou em juizo (...). Negou que tenha falado
mencionado trecho, bem como alegou que nao foi lido todo

depoimento.

LUIS CARLOS SILVA DE CASTRO JUNIOR, detido no
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APF acima mencionado, em prestado em 03.06.2016, na 1°
Delegacia Regional Metropolitana, indagado sobre as circunstancias
de sua prisao ocorrida no dia 27 de maio de 2016, respondeu que
foi preso conforme consta na ocorréncia policial. Afirmou nao ter
conhecimento que os objetos eram roubados. Foi preso pela Policia
Militar e conduzido a DPPA de Alvorada. Foi recepcionado na DPPA
por um escrivao que foi o mesmo que o liberou ap6s pagamento de
fianca. Apresentada a fotografia de |GG
I rcconheceu como o policial que o recebeu quando
chegou na DPPA. Chegou na DPPA e foi colocado na cela. Que eram
“umas 14h30” da tarde. Quando estava preso, outros presos diziam
que viria uma advogada. Por volta das 22h, apareceu uma
advogada. Nunca tinha visto esta advogada anteriormente. Disse
que nao solicitou a presenca desta advogada. E a mesma advogada
que teria figurado no procedimento. Que apresentada a fotografia
de I 'cconheceu como a advogada que
se apresentou para o depoente. Que a advogada se apresentou e o
depoente deu o seu nome para ela. A advogada saiu do local para
ver a ficha do depoente e voltou vinte minutos depois. Entao, a
advogada disse que o depoente tinha que pagar trés mil reais para
ser solto. Tratavam-se de R$ 3.000,00 (trés mil reais) para
pagamento de fianca. Perguntado, respondeu que a advogada nao
falou nada em honorarios ou pagamento pelos seus servicos.
Seriam trés mil reais para a fianca. O depoente ficou assustado,
pois nao dispunha de tal quantia. Entao, a advogada disse que ia
falar com o pai do depoente e com o seu cunhado. A advogada saiu

e nao voltou mais. O depoente ficou na cela e pelas 23h30 e foi
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chamado pelo mesmo policial que reconheceu e foi prestar
depoimento. O policial apontado (EZEQUIEL) colheu o depoimento
do declarante. O policial deu seu cartao para o declarante e disse
“qualquer coisa era para ligar para ele”. O declarante terminou seu
depoimento e EZEQUIEL disse que o declarante estava liberado.
Havia outros policiais na delegacia neste momento. Reconheceu
I como uma das policiais que estavam
na DPPA no dia dos fatos. A policial comentou com o depoente que
“nem sabia que ia placa no reboque”. Estavam ela e o policial
EZEQUIEL, reconhecido. Apresentada a fotografia de | EENEGEG
I  'cconhece como um dos policiais que
estavam no orgao no momento em que chegou preso. Ele nao
chegou a falar nada com o declarante. Ele estava na porta quando
chegou e o declarante lembra de ter passado por ele. Saiu da sala
do depoimento e encontrou seu pai e seu cunhado (WILLIAM) que
estavam no saguao da delegacia. O declarante assinou os “papéis”
e a advogada perguntou para o escrivao (EZEQUIEL) se o “declarante
tinha acertado ja”, ao que EZEQUIEL respondeu que “sim”. O
declarante terminou de assinar e saiu. Perguntado, nao lembra de
qual o valor assinou na fianca. Disse ter sido pressionado para “ir
rapido”, tanto que foi instruido a dar uma rubrica rapida. Que entao
seu pai lhe explicou do “valor”. O seu pai disse que tinha conseguido
R$ 2.000,00 (dois mil reais) emprestados. O seu pai disse que
pagou para o “escrivao”. O seu pai conseguiu quinhentos reais com
seu avoé (ARTUR MORAES), mil reais com sua dinda (LUCIA VIEIRA) e
mais quinhentos reais com sua prima (MONICA DEBORA, filha da

LUCIA VIEIRA). O seu pai mencionou ainda que ficou devendo mil
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reais, que seria pago no dia 25 deste més. O seu pai falou que o
declarante tinha que conseguir “mais mil reais” para dar para a
advogada. O sei pai disse que “tudo era trés mil”. Ou seja, que pro
declarante ser solto eram trés mil reais, mas como nao
conseguiram tudo, ficou mil reais para depois. Foram entregues
cartoes de apresentacao pela advogada e pelo policial. Alegou que
o seu genitor também nunca chamou a advogada [EEEEENEGEGE
I rara ser sua advogada. Apresentada a fotografia de
I  reconheceu como um dos
policiais que estavam na DPPA, quando chegou preso. Este policial
estava dentro do balcao, em uma mesinha do lado. Existe o balcao
da DPPA com mesas e o policial reconhecido (NG
I cstava do lado interno do balcao em uma das
mesas. Pelo que recorda, este policial estava “atendendo uma
pessoa”. Mostrado ao depoente o termo de fianca constante do
procedimento 2874/2016/100425, respondeu que a assinatura no

termo de fianca que constam R$ 800,00 (oitocentos reais) é sua.

Em sede judicial, porém, LUIS CARLOS declarou
que foi preso por receptacao e adulteracao de sinal identificador de
veiculo. Na oportunidade, refutou parcialmente o depoimento que
prestara em sede policial. Disse que estava muito nervoso, por
ocasiao do seu primeiro depoimento. Relatou que nao realizou
tratativas para a contratacao da advogada I Tal foi
procedido, possivelmente, por seus familiares. Disse que foi preso
em duas ocasioes. Primeiro, foi preso em flagrante, na DPPA.

Depois, pagou fianca, foi solto, mas voltou a ser preso

167
64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-
21.2016.8.21.0003)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

preventivamente dias depois. Afirmou que falou com Gaziele na
DPPA. Disse que os seus familiares falaram com [N
efetuaram um pagamento, sendo colocado em liberdade. Foi o seu
cunhado que conversou com eles. Disse que nao sabe maiores
detalhes de valores. Afirmou nao recordar de [Jjjjij no dia da sua
prisao. Lembra que [l Ezequiel estava no local, mas nao
chegou a falar com ele. Soube que os seus familiares levantaram os
valores necessarios a sua soltura, via empréstimo. Ninguém Ilhe

disse quanto foi pago.

TIAGO NUNES KLEIN, em sede inquisitorial, quando
inquirido, declarou que (midia da fl. 970), logo apds a sua prisao em
flagrante, em 25 de abril de 2016, foi conduzido para a DPPA. O réu
I Ezequiel foi até a cela, retirou o depoente do local, ocasiéo
em que lhe exigiu R$ 4.000,00 para que fosse liberado. Conversou
com a sua esposa e depois disse para il Ezequiel que nao
conseguiria efetuar o pagamento desse montante. Ele entao disse
que conseguiria reduzir esse valor para R$ 2.000,00. Falou com sua
esposa. Depois disso, ele disse que seriam R$ 800,00 para fianca e
R$ 1.200,00 para uma advogada. Porém, o depoente insistiu que
jamais teria contratado essa advogada. Ela falou apenas com
I aue havia sido preso também na oportunidade, na cela.
Confirmou que viu Antonio ] dentro da DPPA naquele dia. |Jlli
foi quem lhe deu os papéis para assinar. Nao viu o Delegado

I Foi solto na mesma data.

ISAIAS SOARES DE BAIRROS, na fase inquisitorial
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(midia de fl. 970), declarou que foi preso em flagrante nas
circunstancias detalhadas na dentincia, em 15 de maio de 2017, foi
conduzido para a DPPA. Disse que foi conduzido para a DPPA,
sendo que la estavam presentes os acusados Antonio [N N
e I Sem que o acusado tenha solicitado seus préstimos, a ré
I identificou-se como advogada e se ofereceu para lhe
atender. O réu Antonio [l 2 auem o depoente referiu-se como
“carcereiro”, disse que lhe “dariam uma forca para lhe ajudar”,
deixando claro que seria solto se efetuasse o pagamento de R$
4.000,00. A advogada falou desse valor também. Acreditou que a ré
Il cra a Delegada, pois foi ela quem |he deu os papéis para
assinar. Ninguém falou em valores a titulo de honorarios de
advogado. Eles lhe prometeram a liberdade acaso lograsse levantar

aquele montante.

CLAUDETE BEATRIZ SOARES DOS SANTOS (midia
de fl. 970), inquirida na fase pré-processual, prestou depoimento no
mesmo sentido. Confirmou que estava nha DPPA acompanhando os
desdobramentos acerca da prisao do seu irmao, Isaias. Afirmou que
o réu Antonio il disse que precisaria pagar R$ 4.000,00 para
I que cla conseguiria a sua soltura. Contudo, o dinheiro
deveria ser entregue até 10h. Ficou de conseguir R$ 2.000,00 até
as 10h e os outros R$ 2.000,00 pagaria dias depois. A advogada
disse que se pagasse tal valor ele “nao subiria para o central”.
Disseram que se ela trouxesse o dinheiro que poderiam falar com a
delegada, que foi indicada como a ré il rara que Isaias fosse

solto. Esclareceu que além de [l € de Antonio ] também
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estava presente na DPPA, a ré il Afirmou que | teria se
identificado como delegada. Ela, inclusive, permitiu que [N
levasse a depoente até a cela, para que falasse com o seu irmao, o

qual estava recolhido.

Como se depreende dos relatos coletados em sede
policial, maior parte deles com ratificacao em juizo, as vitimas e
seus familiares ofereceram um contexto fatico preciso, em

depoimentos detalhados, coerentes e harmonicos entre si.

Os depoimentos acima analisados descortinam um
proceder uniforme dos increpados, uma pratica reiterada, com

nitida distribuicao de tarefas entre os mesmos.

Em todos os relatos colhidos na fase inquisitorial,
os familiares deixaram claro que, apos as prisoes, o policial civil
I EZEQUIEL iniciava as tratativas acerca do pagamento de
fianca, indicando um valor mais elevado, o qual, logo se percebia,

inviavel as possibilidades financeiras da familia do segregado.

Dito valor, logo em seguida, acabava sendo
arrefecido, com a participacao de ANTONIO I aque era
reconhecido pelas testemunhas como policial civil, embora
sabidamente nao o fosse. Da mesma forma, sucedia a intervencao
da advogada I 2 aual, em nenhuma das hipéteses, teve

sua presenca solicitada por quaisquer dos familiares.
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A presenca da policial civil il ademais,
também foi retratada. A sua participacao nao era tao evidente
quanto a dos demais acusados. Ela nao negociava os valores das
fiancas, mas, acompanhava todas as tratativas, atuava na
confeccao dos documentos dos autos de prisao em flagrante e,
mesmo ciente dos ilicitos perpetrados, nao agia para evita-los,

tampouco deles dava ciéncia aos seus superiores hierarquicos.

O Delegado I do mesmo modo, nao foi
indicado como aquele que tratava com as partes os valores das
fiancas. Porém, foi indicado como pessoa presente no interior da
DPPA, momento do cometimento da maioria dos crimes, sendo
algumas vezes visualizado quando consultado por EZEQUIEL, sobre
o valor da fianca. Por obvio, o Delegado era o responsavel técnico
pela lavratura dos autos de prisao em flagrante, pela definicao do

valor de fianca, sendo todos documentos por ele firmados.

Calha destacar, ademais, que os fatos perquiridos
nos autos nao se revelam de todo simples, envolvendo cifras
diversas, contato com diversos agentes, referéncia a expressoes
técnicas, tais como auto de prisao em flagrante, fianca, honorarios
advocaticios etc., que nao sao usuais a pessoas alheias ao meio

juridico.

Esta miriade de detalhes, a toda evidéncia, pode
perder-se da memoria dos envolvidos, com o decurso do tempo,

sendo logico supor que os depoimentos prestados na etapa pré-
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processual tenham sido mais fidedignos que aqueloutros havidos

em juizo, apos diversos meses.

MENDRONI ressalta, nessa linha, que:

“(...) Forcoso € concluir, nesse passo, que as
evidéncias coletadas em momento mais proximo a
pratica de um crime tém, ao menos em tese,
caracteristica intrinseca de maior fidelidade em
relacao aquelas que sao coletadas em momento
comparativamente mais distante. E se esse raciocinio
parece logico em relacao as evidéncias coletadas
durante a fase pré-processual, pela mesma razao deve
ser aplicado em relacdo as provas trazidas aos

autos”.26

Nesse cenario, ainda que parte dos depoimentos
coletados na seara inquisitorial nao tenham sido reproduzidos na
integralidade em juizo27, entendo que, no caso concreto, foram eles
que melhor expressaram a verdade dos fatos, em suma, melhor

retratam aquilo que efetivamente aconteceu no caso telado.

Como € cedico, em razao da atual redacao do artigo
155 do Diploma Processo Penal, a prova coletada na fase

inquisitorial nao pode ser empregada como fundamento unico de

2%In Op. Cit., p. 89.
27 Aqui, reitera-se o elevado temor imposto aos depoentes em crimes da espécie, 0
que ficou cristalino em diversos depoimentos, seja pelo pedido de observancia da
regra do art. 217, CPP — depoimento sem a presenca dos réus -, seja pela expressa
menc¢éo de medo de falar sobre os crimes.
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um édito condenatorio.

Contrario sensu, a prova coletada em sede policial,
quando amparada em outros elementos de conviccao obtidos na
seara judicial, auxiliam sobremaneira no esclarecimento da autoria,
ensejando a formacao do convencimento judicial e viabilizando uma

condenacao.

A esse respeito, cumpre atentar ao valioso
magistério de ANDREY BORGES DE MENDONCA?28:

“(...) ao contrario do que era a intencao inicial do
anteprojeto, o legislador ndo vedou que o magistrado
considere elementos informativos produzidos durante
0 inquérito policial para a condenacao. A restricao
constante é que o magistrado considere
exclusivamente os referidos elementos. A contrario
sensu, € possivel que sejam reputados na sentenca
condenatoria elementos produzidos durante o inquérito
policial, desde que apenas como reforco as provas
produzidas em juizo (aqui sim em observancia do
contraditorio). Dito de outra forma: o juiz pode levar em
conta as provas produzidas no inquérito, desde que
conjuntamente  com  provas produzidas “‘em
contraditério judicial”. De acordo, portanto, com a nova
disposicao legal, nao se pode afirmar que todos os
elementos produzidos no inquérito policial estejam

descartados a priori, especialmente porque, na

%%|n “Nova reforma do Cddigo de Processo Penal: comentada artigo por artigo”. Sao
Paulo: Método, 2008. p. 155-156).
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atualidade, o investigado nao é mais visto como mero
objeto de investigacao, e sim como sujeito de
direitos.(...) Portanto, as provas produzidas durante o
inquérito podem corroborar aquelas que foram
produzidas em juizo, fortalecendo o panorama
probatorio e permitindo que se justifique a prolacao de
sentenca condenatoria. Desde que o magistrado nao
se apoie apenas em provas produzidas durante o
inquérito, podera valora-las em conjunto com as provas
produzidas em juizo, sempre de maneira

fundamentada.(...)”

MARCELO BATLOUNI MENDRONI, na mesma linha,
sustenta que a prova inquisitorial, ainda que nao confirmada em
sua integralidade na seara judicial, jamais deixara de ostentar
relevancia, tampouco devera ser desconsiderada para a formacao

do convencimento do julgador:

“...) Em outras palavras, mesmo o material
aportado para a fase pré-processual, é dizer, as
evidéncias, ainda que nao seja transformado em prova,
no momento em que é analisado com todo o conjunto
probatorio, pode ser considerado e, na verdade e na
pratica o é, para formar o convencimento do juiz no
momento de proferir a sentenca.

Se um depoimento é colhido na fase pré-
processual, o seu contetido pode ser confirmado por
outras espécies de provas obtidas durante o processo,
e nao se pode exigir que o contetido somente tenha
valoracao se for confirmado através de outro
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depoimento da mesma pessoa em juizo, seja pelo
depoimento de outra testemunha, seja por um laudo
pericial, ou por uma fotografia etc. O que faz formar a
conviccao do Juiz é a somatdria de tudo o que se tenha
produzido durante todo o 'processo’' (sentido amplo),
que esteja a favor e contra o acusado, considerando-se

a comprovacao do que tenha feito. (...)"2°

E prossegue o doutrinador:

“(...) ao se desprezar indicios ou qualquer elemento
de prova, pelo simples fato de que tenha sido juntado
aos autos durante a fase pré-processual, € o mesmo
que conscientemente furtar-se a sua analise ou até
'esconder’ a verdade. E evitar a justica. A sentenca
deve conter uma retrospectiva temporal e légica dos
fatos, suas correlacoes probatorias, e culminar no

convencimento imparcial do juiz. (...)"30

-

E o que sucede na hipotese em analise, em que
todos os relatos das testemunhas em sede inquisitorial foram ao
encontro de outros testemunhos coletados sob o crivo do
contraditorio, assim como estdao em absoluta consonancia com a
prova material e com os termos dos dialogos telefonicos

interceptados. Ha

Analiso os demais elementos de prova oral

2|n “Provas no Processo Penal — Estudo sobre a valoragdo das provas penais”, 2 ed.,
Ed. Atlas, So Paulo, 2015; p. 50.
*In Op. Cit., p. 67.
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judicializada, portanto.

Interrogados, em juizo, os acusados Valdeci, |l
B B < B rcfutaram envolvimento com as praticas
delitivas, ao passo que Anténio [l exerceu o direito

constitucional de permanecer calado.

I eZou os fatos narrados

ha denlncia. Afirmou que nao participou dos delitos. Disse que
comecou atender na DPPA de Alvorada, pois quando se deslocava
de um escritorio para outro, passava no local para ver se tinha
algum cliente. Alegou que fazia pouco tempo que estava advogando
em Alvorada. Narrou que nunca se envolveu com questoes
relacionadas a fianca. Referiu que no dia do flagrante de Thiago
Nunes Klein e de Guilherme de Oliveira foi até a DPPA. Relatou que
Luciani, mae do [l rediu para que fizesse a defesa. Alegou
que Luciani nao sabia ainda o que filho havia feito, porém referiu
que nao seria arbitrado fianca. Narrou que informou Luciani que
cobrava quatro salarios minimos, a titulo de honorarios. Disse que
Luciani relatou que nao tinha dinheiro, tendo deixado o seu cartao.
Mencionou que na mesma oportunidade, a esposa de Sérgio lhe
solicitou para atuar na defesa. Disse que perguntou para o plantao
da delegacia sobre a fianca, sendo informada que de praxe seria
arbitrada entre um e dois salarios. Relatou que foi conversar com o
Sérgio, acompanhada de um policial. Narrou que Sérgio disse que
hao tinha dinheiro, porém pediu para que conversasse com sua

esposa. Informou que Luciani falou que nao tinha dinheiro. Afirmou
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que no dia 23 de abril de 2016, nao fechou nenhum contrato nos
flagrantes. Referiu que no outro dia Sérgio lhe telefonou solicitando
um horario, pois queria que realizasse a defesa em processo da Lei
Maria da Penha. Afirmou que Sérgio nao compareceu ao horario
agendado, tampouco lhe procurou depois. Declarou que somente
oferecia seus servicos na delegacia. Disse que no dia anteriormente
mencionado, chegou ao final da tarde na DPPA. Relatou que nao
assinou o APF, sequer acompanhou depoimentos. Informou que
conhecia o [l Referiu nao recordar se o Delegado | ¢ ©
I cstavam na delegacia no dia dos fatos. Declarou que
conhecia ]l rois tinha ingressado com uma acao para o genro
do mesmo. Relatou que advogou para a esposa de |Jjjjilij Bibiane.
Narrou que viu o il em outros plantoes na delegacia. Informou
que J vendia lanches na delegacia. Narrou que em algumas
oportunidades, quando saiu tarde da DPPA, solicitou que il 'he
“escoltasse” até a Avenida Zero Hora. Mencionou que nunca pediu
dinheiro para ninguém, apenas se ofereceu para trabalhar como
advogada. No tocante ao segundo fato narrado na denuncia, disse
que ninguém lhe chamou. Referiu que foi na delegacia proximo ao
meio dia. Informou que conversou com Claudete, irma de Isaias, na
sala da OAB. Disse que informou que nao cabia fianca ao caso, bem
como que cobraria o valor de quatro salarios minimos para realizar
a defesa. Alegou que fez o contrato, sendo que ficou acordado que
Claudete lhe daria uma entrada entre quarta-feira e sexta-feira.
Alegou que Isaias estava doente, e foi acompanhada pela ] até
a cela. Relatou que Isaias estava bem machucado e que antes de

sair da delegacia deixou uma medicacao com [Jjjjiii Mencionou que
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foi até o presidio conversar com Isaias. Declarou que o caso é o
mais injusto de todos, pois trabalhou para Isaias. Nao recorda se
I cstava na delegacia no dia do flagrante de Isaias. No tocante
a ocorréncia envolvendo Luis Carlos Silva de Castro Jinior, disse que
foi chamada por um amigo do flagrado “Guga”. Disse que foi até a
delegacia e conversou com um familiar do Luis, o qual informou que
ja havia pagado o valor da fianca. Afirmou que acompanhou o
depoimento, porém nao assinou o APF. Realizou contrato de
honorarios no valor de R$ 1.000,00 (mil reais). Referiu que nao
compareceram ao escritorio, porém apos bateram na residéncia de
sua genitora. Disse que lhe avisaram que Luis Carlos havia sido
preso, novamente, porém em Gravatai. Alegou que foi até Gravatai e
conversou com a genitora do Luis Carlos. Informou que ficou até as
14 horas na delegacia. Narrou que nao recebeu dinheiro. Disse que
I nunca lhe encaminhou para cela para falar com presos.
Referiu que sempre foi com um policial. Afirmou que nunca foi na
casa de ninguém. Narrou que leu os depoimentos das testemunhas,
porém nao entendeu porque as pessoas estavam fazendo aquilo.
Informou que oferece o seu trabalho pelo valor de quatro salarios
minimos, porém acredita que as pessoas acham muito. Acredita
que lIsaias fez isso para nao lhe pagar. Mencionou que viu poucas
vezes o Delegado Moraes. No tocante aos demais réus, disse que
tinha relacao profissional. Relatou nao conhecer Valdecir. Afirmou
gque em nenhuma das ocorréncias mencionada na dentincia foi
chamada pelos corréus para fazer o atendimento. Declarou que
I 'he informou que havia uma acao em seu desfavor. Alegou

que chegou ao Foro, deu seu nome, e na consulta apareceu acao na
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Vara Criminal. Referiu que deu seu nome no protocolo. Disse que foi
falar com o Dr. Celso, o qual pegou o processo em carga. Declarou
que por orientacao do seu advogado, foi para residéncia de sua avo.
Relatou que no flagrante do Sérgio, Ezequiel referiu que a fianca
seria em torno de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 800,00
(oitocentos reais). Alegou que a esposa do Sérgio disse que nao
teria dinheiro para lhe contratar. Afirmou que nao tratou de valores
com Thiago. Mencionou que sabia que Sérgio havia sido preso em
virtude de mandado. Declarou que nesse dia nao foi chamada por
I 'nformou que foi chamada por il rara atender o
flagrante da Samanta. Alegou que foi arbitrada fianca, porém a
mesma nao efetuou o pagamento. Relatou que nao tinha amizade
com Ezequiel, apenas conhecia de “balcao”. Disse que o contato era
apenas profissional. Mencionou que o genro do [l havia
comprado uma area de terras, através de uma cooperativa, em que
Clovis Reprise representava. Informou que fez uma acao de
cobranca contra a cooperativa. Referiu que ] ja 'he indicou
para outras pessoas. Alegou que nunca englobou fianca com
honorarios, sempre deixou bem claro os valores. Contou que |l
vendia lanches, sendo que em algumas oportunidades lhe ofereceu
sanduiches e pao caseiro. Nunca solicitou a inclusao em lista de
advogados na DPPA. No flagrante do reboque, disse que quando
chegou na delegacia a fianca ja havia sido paga. Referiu que
apenas auxiliou no depoimento. Alegou que nao assinou os
documentos do flagrante. Nao recorda se assinou o depoimento.
Declarou que nao olhou as outras pecas processuais. Referiu que

quem digitou o depoimento foi Ezequiel. Afirmou que em uma
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oportunidade viu o Delegado ]l falando de fianca. Disse que
era um caso de Maria da Penha. Narrou que chegou uma moca na
delegacia, com duas criancas, e estava toda machucada. Informou
que o Delegado disse que arbitraria um valor de R$ 3.000,00 (trés
mil reais) ou R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Referiu que o Delegado
alegou que era pela gravidade do fato. Relatou que JJjjiilij foi até o
seu escritorio, na Piratini, e lhe disse para ir ao Forum, pois tinha

um processo em seu nome.

VALDECIR JOAO DE OLIVEIRA refutou os fatos
narrados na denuncia. Declarou que nunca saiu com o il € ©
Ezequiel. Afirmou nao conhecer il 'nformou que ja falou por
telefone com Ezequiel. Referiu que tratou sobre campanha politica
com Ezequiel. Afirmou que Ezequiel foi candidato a vereador pelo
PTB no ano de 2016. Relatou que Ezequiel nao chegou a registrar
sua candidatura. Disse que ajudaria a fazer os “santinhos”. Nao
recorda de ter falado com Ezequiel no dia 24 de maio de 2016.
Disse que em uma oportunidade ficou sem gasolina em seu veiculo
e Ezequiel Ihe levou cinco litros. Nega que tenha solicitado consulta
ao sistema informatizado. Disse que ja foi preso por receptacao,
porém acabou sendo absolvido. Mencionou que dos demais
acusados no processo, conhece somente Ezequiel. Declarou que em
duas oportunidades esteve na DPPA para conversar com Ezequiel
sobre a campanha politica. Disse nao conhecer Rafael. Afirmou que
conhece Ezequiel ha mais de vinte anos. Relatou que passou o
nimero de Ezequiel para Braulio. Alegou que tem um taxi em Porto

Alegre.
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BN B BN BN cm sede de

interrogatorio, disse que trabalha como policial civil ha vinte e dois
anos. Disse que desde 2009 esta lotada na DPPA de Alvorada.
Referiu que trabalha com Ezequiel desde julho de 2015. Alegou que
na época era o Delegado Adriano. Referiu que o Delegado N
hunca ficou tomando depoimento, no plantao da delegacia. Alegou
que era sempre o Delegado quem arbitrava o valor da fianca. Disse
que teve problemas com a advogada Maristela, a qual lhe fez
ameacas. Narrou que prestou depoimento na Corregedoria.
Mencionou que o Delegado Marcos tomou seu depoimento,
alegando que “se quisesse livrar sua cara, era para entregar o resto
da equipe”. Declarou que falou que nao presenciou qualquer ato

ilicito, quando estava plantao.

0 réu I
relatou que se aposentou com trinta e quatro anos de servico. Disse
que era sempre o Delegado quem arbitrava o valor das fiancas.
Relatou que o Delegado solicitava que fossem verificadas as
condicoes financeiras da familia. Narrou que o minimo de fianca a
ser arbitrado era de R$ 800,00 (oitocentos reais). Alegou que ja
ocorreu de o Delegado arbitrar um valor e, apos ser verificada as
condicoes do flagrado, reduzir o valor. Mencionou que no ano de
2012 concorreu para vereador. Afirmou que havia pretensao de

concorrer no ano de 2016.

I Delcgado de
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Policia, em sede de interrogatorio, negou os fatos narrados na
denuncia. Relatou que quando ingressou na DPPA a equipe ja
estava pronta. Alegou que recebeu do Delegado Cassiano, o qual
informou que a equipe nao tinha nenhum problema. Referiu que
trabalhou sete meses nos plantoes da DPPA. Narrou que tirou trinta
dias de férias, bem como il ¢ Ezequeil, alegando que durante
trés meses nao trabalharam como equipe. No tocante ao flagrante
de Thiago Nunes Klein, Guilherme de Oliveira e |l de Vargas
Silva, declarou que foram conduzidos pela policia civil. Acredita que
tenham apresentado para a il ou Ezequiel, disse nao recordar.
Narrou que ouviu os primeiros relatos. Apos, foi para o gabinete,
onde Ezequiel relatou a situacao. Aduziu que chamou o policial Talai
para relatar o ocorrido, o qual afirmou que com Sérgio nao havia
sido encontrado nada. Informou que o policial Talai alegou que
Sérgio era o alvo, sendo o mandado de busca e apreensao deferido
para o endereco do mesmo. Disse que nao tinha como enquadrar
Sérgio em nenhum delito, ocasiao em que determinou que Sérgio
ficasse como testemunha. Afirmou que Sérgio ficou dentro da cela,
sendo posteriormente liberado. Relatou que arbitrou fianca quanto
ao delito de receptacao, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).
Referiu que tinha o costume de fazer ponderacoes de acordo com
as condicoes financeiras do detido, quando era solicitado. Nao
recorda se no dia arbitrou, inicialmente, a fianca no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais). Declarou que provavelmente nao, pois o
valor é elevado para o delito de receptacao. Afirmou que estavam

B < B Ezequiel na delegacia. Disse que viu [l ¢m

frente a delegacia, momento em que foi conferir como estava o
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andamento do flagrante. Nao soube informar se il atendeu
algum dos presos. Aduziu que nao conhecia |l Narrou que
nao tem como afirmar se foi o Ezequiel ou a JJjjjij que chamaram
I Alegou que conhecia il Mencionou que Jil] ficava
na delegacia conversando com Ezequiel e il bem como levava
comida para os mesmos. Relatou que em uma oportunidade |l
estava dentro da delegacia, no corredor que da acesso a cozinha e a
cela, sendo que pediu para que se retirasse. Indagou de Ezequiel
qual o motivo de ] estar |a dentro. Disse que Ezequiel relatou
que [l 'he auxiliava na campanha politica, bem como Ihe levava
comida. Relatou que solicitou para Ezequiel evitar referida situacao.
Acredita que tenha visto il umas quatro vezes na delegacia.
Afirmou que nao acompanhava todos os depoimentos. Referiu que
geralmente acompanhava os interrogatorios. Informou que era
quem estipulava os valores das fiancas. Narrou que apoés fazer a
cobranca para Ezequiel quanto ao il nao o viu mais na parte
interna da delegacia. Informou que referida cobranca foi logo que
chegou na DPPA. No tocante ao segundo fato descrito na denuncia,
flagrante de lIsaias, alegou que nao foi quem arbitrou fianca.
Relatou que ficava em seu gabinete despachando as ocorréncias
comuns e dando encaminhamento. Alegou que confeccionava
relatorios, bem como passava uma boa parte do tempo se
atualizando. Aduziu que quando nao havia flagrante aproveitava
para estudar. Informou que nesse dia nao viu il no interior da
delegacia. Quanto ao APF realizado em 27 de maio de 2016, disse
que foi lhe passado o fato. Declarou que se tratava da receptacao

de um reboque, o qual estava com as placas adulteradas. Afirmou
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que embora com indicativo de adulteracao de sinal identificador
arbitrou fianca. Informou que nao autuou o flagrado pelo delito, em
virtude de entendimento jurisprudencial. Nao recorda se N
estava presente no flagrante de Luiz. Aduziu que viu poucas vezes
I na delegacia. No tocante ao dialogo do dia 04 de junho de
2016, as 12h48min, em que perguntou para il “e os dois
segurancgas”, declarou que estava se referindo ao i o qual
estava sempre na porta da delegacia. Informou que o outro seria
um “magrinho” que levava Ezequiel até a delegacia. Relatou que a
presenca de il 'he incomodavam, porém néo podia solicitar que
0 mesmo se retirasse do patio da delegacia, tendo em vista que é
area publica. Referentemente a interceptacao, no mesmo dia, as
15h01min, relatou que as vezes nao comparecia na delegacia no
periodo da manha, pois levava sua genitora para hemodialise.
Mencionou que ficavam na delegacia Ezequiel e [Jjjjij Referiu que
nao confiava no pessoal que nao conhecia. Informou que nao queria
qgue soubessem que nao ia na delegacia pela manha. Tocante a
ligacao das 18h39min, declarou que ligou para [Jjjjij rara saber
como estavam as coisas na delegacia e perguntou se [JJjili] estava
no local. Alegou que em outra oportunidade, [Jill havia
conseguido uma caixa de alcool, o qual nao é vendido no mercado,
o qual usava em sua lareira. Afirmou que nao possuia intimidades
com Forte, sendo que solicitou que il rerguntasse. Ligacao das
22h30min, declarou que a expressao “nenhum flagrantinho para
aquecer as maos” seria no sentindo de trabalhar, de esquentar as
maos trabalhando. Narrou que em todas as oportunidades se referiu

ao trabalho, pois em média um flagrante demora uma hora para ser
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confeccionado. Disse que acredita que il Ezequiel e il nao
tenham praticado os delitos narrados na dentincia. Afirmou que
hunca viu nenhuma irregularidade. Aduziu que nao tem como
afirmar se ] € Ezequiel postularam valores fora do estipulado.
Narrou que acredita que as testemunhas confundiram “fianca” com
“honorarios”. Relatou que em uma oportunidade foi apreendido um
veiculo e levado até a DPPA para lavrar o flagrante. Disse que
tratava-se de uma investigacao da Delegacia do Delegado Marcos.
Alegou que na oportunidade o Delegado Marcos lhe ligou
solicitando que realizasse o flagrante. Relatou que se negou, pois
nao havia nenhum indicativo de irregularidade no veiculo. Informou
que apos o ocorrido, JJiij 'he relatou que o Delegado Marcos havia
enviando uma mensagem para o policial, dizendo que “isso nao
ficaria assim”. Narrou que quando Sérgio foi liberado, nao estava
mais na delegacia. Narrou que sempre confirmou o valor arbitrado
com o que estava na guia. Informou que em uma oportunidade
I 'he falou que Ezequiel estava sem senha, pois havia sido

bloqueada, e que emprestaria a sua.

De outra sorte, a testemunha MARCO ANTONIO
DUARTE DE SOUZA, Delegado de Policia (midia da fl. 3.062),
declarou que atua como diretor da divisao judiciaria de operacoes.
Esclareceu, contudo, que na época dos fatos, era o coordenador da
titular da Delegacia de Pronto Atendimento de Alvorada. Como
coordenador, recebeu algumas informacoes de irregularidades
envolvendo corrupcao policial, na DPPA, notadamente quando da

confeccao de autos de prisao em flagrante. Havia sucessivos relatos
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de advogados que estavam insatisfeitos com parte dos policiais
civis que ali laboravam. Na DPPA foram referidos como
participantes dos delitos quatro policiais civis e um Delegado. O
Delegado era o réu [l ave era um dos seus 04 subordinados.
Os policiais eram o Ezequiel, a [JJjjjiij © Simarino e o Angelo. Apés
investigacoes, apurou a dinamica de atuacao dos acusados. Disse
que I era um policial militar, com histérico de corrup¢ao, que
atuava na DPPA como se efetivo funcionario fosse. Afirmou que ele
tinha livre acesso ao interior da DPPA. Ele chegou a induzir até
mesmo policiais em erro, 0s quais chegaram a pensar que se
tratasse de um colega de profissao, dada a sua permanente
presenca no interior da DPPA. O Ezequiel era quem,
preponderantemente, exigia a vantagem indevida, com a roupagem
de fianca. Em algumas ocasioes, il também fazia a cobranca
indevida. Houve um momento em que surgiram relatos de que
I chegou até a se passar por Delegado. Sinalou que a dindmica
era toda orquestrada, mas que o Delegado ficava longe dessa
hegociata. Contudo, disse que em procedimentos tais, € comum o
Delegado ficar afastado da linha de frente, deixando que os
subordinados atuem. Porém, ficou evidenciado que o Delegado
tinha pleno conhecimento do esquema criminoso. Referiu que parte
das vitimas tinham ciéncia que estavam pagando valores
irregulares, até mesmo em razao da maneira como eram
procedidas as cobrancas. Usualmente, documentava-se a fianca em
R$ 800,00 (oitocentos reais), sendo o saldo dividido entre os
acusados. A forma como era feito o pagamento, muitas das

testemunhas ja sabiam, pois alcancar dinheiro para o il no
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patio da delegacia dava para ver que era irregular, ou seja, um
acerto entre os policiais, exigindo um valor em troca da liberdade. O
I rossuia um forte vinculo com essa equipe da DPPA e
também com a advogada |l Ela se apresentava como
advogada quando todos os valores estavam negociados, para dar
uma “aparéncia de legalidade” a negociata. A [Jjjjij tinha ciéncia e
praticava os atos, na medida em que estava presente na Delegacia
e acompanhava todas as tratativas. Recarda que em uma

oportunidade a negociacao foi feita por |l

Por sua vez, Jl HARTZ, Delegado de Policia,
disse atuar na supervisao da DPPA de Alvorada. Conheceu o
Delegado J na Acadepol em 2010. Afirmou ter sido
comunicado de problemas havidos na Delegacia de Alvorada, em
plantoes com atuacao do réu ] Relatou que o Delegado
Marco Antonio passou a investigar os fatos, paralelamente a uma
investigacao do Ministério Publico. Os fatos investigados sao os
mesmos da presente acao penal. Mencionou a ocorréncia de fato
similar pretérito envolvendo o Delegado il na Delegacia de
Sapucaia do Sul. Nao tinha contato frequente com o Delegado
I Referiu ter criado um grupo de whatsapp para facilitar a
comunicacao entre os Delegados da Regiao, o qual o Delegado
I fazia parte. O Delegado | ror vezes, ficou
responsavel pelo plantao nas Delegacias de Gravatai, Viamao e
Alvorada. Acompanhou a investigacao levada a efeito pelo Delegado
Marco Antonio referente aos fatos que resultaram na presente

acusacao, mormente no tocante a conclusao de que havia provas
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suficientes acerca das condutas dos investigados |l TN
Ezequie!, NN I < N

LUIZ AUGUSTO SPLADING LESSA GARCIA, policial
civil, lotado na DPPA de Alvorada, declarou que desde o ano de
2005, exerce o cargo de secretario. Relatou ser responsavel pela
administracao interna, estatisticas, efetividade, lotacao, bem como
levar as ocorréncias para outras Delegacias. Narrou que trabalhava
nos turnos matutino e vespertino. Informou que alguns flagrantes,
por ventura, presenciava. Mencionou que as equipes realizavam os
plantoes de 24 horas por 72 horas. Alegou que na DPPA eram
quatro equipes. Afirmou que a equipe dos colegar era a “D”. Narrou
que quem respondia pela equipe era o Delegado ] Informou
que I cra ex-policial militar, bem como declarou que via o
mesmo com a equipe “D”. Informou que il possuia um bom
convivio com [l o Ezequiel. Disse acreditar que o Delegado
I tinha conhecimento da presenca de i no interior da
DPA. Nao sabe informar como funcionavam os pagamentos das
fiancas. Referiu que os valores de fianca ficavam guardados em
malotes, bem como era o responsavel por pegar, com as certidoes,
e encaminhar para as Delegacias Distritais. Alegou que os malotes
ficavam prontos pelas equipes. Disse que quando chegava nas
delegacias era feita a transferéncia. Afirmou que o Delegado era
uma pessoa bem reservada, porém presente na DPPA. Narrou que
em algumas oportunidades visualizou il dentro da cozinha da
delegacia. Mencionou que viu il em diversas oportunidades da

delegacia. Nao sabe informar se o Delegado |l conferia os
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flagrantes. Disse que nunca presenciou o Delegado |IIIEIN

tomando depoimento.

A testemunha CARLOS ALBERTO MACHADO, policial
civil, relatou que as investigacoes iniciaram a partir de depoimentos
de irregularidades que estavam ocorrendo na DPPA de Alvorada.
Disse que ficou responsavel pelas escutas telefonicas. Narrou que
I cra ex-policial, expulso da corporacao por assalto a Banco.
Alegou que nas escutas telefonicas, il identifica-se como
policial, bem como alegando que realizava plantoes na delegacia.
Afirmou que [l tinha conhecimento da permanéncia de [l
ha delegacia. Disse que uma ocorréncia de furto tentado
qualificado, Ezequiel liga para o Delegado. Relatou que o Delegado
perguntou se havia a possibilidade de arbitrar fianca, sendo que
Ezequiel respondeu que nao, “pois eram uns fudidos”. Informou que
Il consentia com a presenca de il dentro da delegacia.
Afirmou que o nome de il nao surgiu nas interceptacoes.
Referiu que participou das buscas e apreensoes na residéncia de
Ezequiel. Alegou que ocorreu um “vazamento” da operacao, pois
quando os celulares foram apreendidos, nao havia hem programa

de whatsapp instalado.

RODRIGO RIBEIRO AFONSO, policial militar, cedido
ao Ministério Pulblico, declarou que participou das investigacoes.
Narrou que valores de fianca eram arbitrados indevidamente.
Alegou que foi adotada medida de interceptacao telefonica. Referiu

que Ezequiel tinha contato proximo a Valdeci. Disse que ficou claro
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que se tratava de negociacao de veiculos. Informou que Valdeci
solicitava para Ezequiel consultas a placas de automoveis. Alegou
que o Delegado fez uma ligacao para Ezequiel, perguntando como
estava o andamento da delegacia. Disse, ainda, que o Delegado
perguntou se havia alguma coisa “para esquentar as maos’.
Mencionou que em uma ocorréncia o Delegado sugeriu uma fianca,
sendo que Ezequiel informou que nao seria possivel, dando a
entender que os individuos nao possuiam os valores que
almejavam. Mencionou que o Delegado tinha conhecimento da
permanéncia do il dentro da delegacia. Referiu que o nome da
I nao foi mencionado nas interceptacoes, tampouco a

mesma falou com alguém.

A testemunha ALCIDES MARQUES PORTO PACHECO,
policial civil, declarou que foi cumprir um mandado de busca e
apreensao de uma pistola 9mm. Disse que o alvo era o individuo de
home Sérgio, porém nao recorda o sobrenome. Declarou que
quando chegaram ao local, depararam-se com quatro individuos,
bem como trinta e poucas municoes de calibre 9mm, uma
motocicleta, municoes de calibre 38, drogas e celulares. Informou
que apresentou o flagrante. Alegou que na delegacia estavam
Ezequiel e il Afirmou que o Delegado estava presente na DPPA.
Mencionou que em um primeiro momento, auxiliou com a
identificacao dos presos. Afirmou que em nenhum momento falou
com o Delegado, disse que conversou somente com Ezequiel e a
I Narrou que acredita que tenha sido il aue estava

chegando na DPPA quando estava saindo. Narrou que Ezequiel falou
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que o Delegado havia falado para colocar Sérgio na cela. Acredita
que o Delegado visualizou o0 momento em que levou Sérgio para a
cela, pois 0 mesmo estava na entrada da DPPA. Relatou que apos
os fatos, conversou com Sérgio, sendo que o mesmo referiu que nao
tinha condicoes de efetuar o pagamento de fianca, sendo posto em
liberdade. Informou que o flagrante foi encaminhado pela
apreensao das municoes e pela motocicleta. Disse que pela sua

analise do flagrante, Sérgio estava preso.

O policial militar BENHUR ROMERO DE VAZ, ouvido
na condicao de informante, alegou que il ficava do lado de fora
da DPPA. Referiu que sabe que ] foi soldado da Brigada Militar,
porém nado faz mais parte da corporacao. Relatou que [l €

I cstavam sempre sentados no interior da DPPA.

PATRICK FERREIRA SOARES, policial militar,
informou que via o réu Antonio JJjjilij na DPPA, tanto na rua, como

dentro da delegacia. Disse que |Jjjjii] estava sempre com lanches.

Afirmou que visualizava il com a corré [N

Na fase judicial, TIAGO NUNES KLEIN, preferiu depor
sem a presenca dos réus, pois relatou que “nao sabe o que pode lhe
acontecer” (midia da fl. 2.754). Disse que estava em casa,
momento em foi abordado pelos policiais e conduzido para
delegacia. Declarou que foi solicitado pagamento de fianca para ser
liberado. Narrou que o Ezequiel estava na Delegacia, a advogada, e

mais a escriva. Reconheceu Ezequiel, apos lhe ser mostrada
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fotografia da fl. 18, sendo a pessoa que Ihe cobrou a fianca. Afirmou
que foi solicitado o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) de
fianca. Referiu que foi chamado para um “quartinho” para conversar
sobre a fianca. Mostrada fotografia de JJjjjjij afirmou que a mesma
estava na delegacia. Alegou que nao viu o Delegado. Disse que nao
conversou com a advogada. Afirmou que nao teve contato com o
I Porém, narrou que il € @ advogada estiveram na rua em
que mora, fazendo perguntas quanto a sua pessoa, dias apos ter
sido solto. Disse que perguntavam se o declarante morava no local.
Sobre I disse que “ele tava meio como policial Ia”".
Reconheceu a advogada |l com presente na Delegacia, na
data em que foi preso. Afirmou que a mesma nao falou com o
declarante. Referiu que Ezequiel chamou-lhe e foram para um
“quartinho”, momento em que foi perguntado se possuia condicoes
de pagar R$ 4.000,00 (quatro mil reais). Informou que apoés, voltou
e informou o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais). Declarou que sua
esposa conseguiu arrecadar R$ 2.000,00 (dois mil reais) para solta-
lo. I estava no local. Afirmou que a mesma mandou tirar ele
e foram para um “cantinho” conversar. Relatou que voltando para
casa, Sérgio disse que haviam cobrado uma fianca dele. Parece que
a advogada foi quem pagou, nao tem certeza. Acha que Sérgio nao
pagou nada. Afirmou que efetivamente houve pagamento de R$
2.000,00 (dois mil reais). O dinheiro foi entregue nas maos de
Ezequiel, pelo que lhe disseram. Narrou que no momento da
entrega o mesmo deu uma risada, e enquanto assinada os
documentos, Ezequiel referiu que “estava entregando todos os seus

bens”. Narrou que foi cobrado primeiro R$ 4.000,00 (quatro mil
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reais), depois baixado para R$ 2.000,00 (dois mil reais) e, por fim, é
que ficou sabendo que a fianca era R$ 800,00 (oitocentos reais).
Mencionou que Ezequiel Ihe disse que se acontecesse alguma coisa
o dinheiro ficaria em uma conta. Narrou que no local onde foram
cobrados os valores havia uma cama de solteiro. Afirmou que
Ezequiel disse que nao era pra falar com advogada. Narrou que
ficou sabendo que um “gurizao” teve de trocar pneu de uns policiais.
Disse que um dos policiais perguntou se nao havia um carro pra
negociar para poder liberar. Narrou que até a presente data nao
conseguiu pagar os valores obtidos com seus parentes. Aduziu que
Fernando, o qual trocou o pneu da viatura, foi quem entregou os
valores ao policial. Mencionou que nao foi dado recibo. Disse que
Ezequiel falou que mil e duzentos reais ficariam depositados huma
conta. Durante seu depoimento estavam presentes Ezequiel e a
escriva. A advogada nao falou com o declarante. Ezequiel falou que
nhao precisaria falar com ninguém. Afirmou que viu a advogada, pois
ela estava chamando |l ‘pra |a e pra ca”. Relatou que nao
sabia quem era o delegado. Narrou que foi preso porque possuia
cinco balas de cartucho nimero 38, recarregados. Afirmou que
possuia também drogas, pois € usuario. Informou que Ezequiel
demorou umas trés ou quatro horas apos ter dado o valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), e passou o valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais). Afirmou que [l falou somente com [N
Referiu que nao conhecia Valdecir. Nao viu o Delegado |l no
dia dos fatos na Delegacia. Alegou que ]l Ezequiel foi quem
tratou da fianca. Aduziu que JJjjii participou da confeccao dos

documentos. Narrou que [l estava em frente a Delegacia. Disse
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que I < B foram na esquina de sua residéncia. Relatou
que a advogada estava em um Siena vermelho. Narrou que IR
apresentou-se como policial. Mencionou que sua vizinha comprou o
terreno proximo a sua residéncia e pagou tudo certinho. Relatou
que o policial e a advogada queriam tira-la do local. Afirmou que
I apresentou-se como policial civil. Viu a advogada atendendo

I Referiu que ndo ouviu os valores cobrados a titulo de

fianca no tocante ao N

JONES TALAI DA ROSA MENDES, policial civil,
disse que atuou na DPPA por apenas duas vezes (vide midia da fl.
3.062). Discorreu sobre a operacao que ocasionou a prisao de
Sérgio. Disse que Sérgio, aparentemente, era quem comandava o
grupo abordado, mas que com ele nao foi encontrado nada ilicito.
Esclareceu que viu |l jogando um pacote de municao no
chao, oportunidade em que lhe foi dada voz de prisao. Apontou a
apreensao de pequenas quantidades de drogas com o grupo, bem
como fotos com conteudos de tortura (Jiilll torturando seu avo e
outro “guri”). Disse, ainda, ter presenciado il na Delegacia,
atras do balcao, acreditando, inclusive, que o0 mesmo também era
policial. Referiu, ainda, que dias apos reencontrou Sérgio, o qual
relatou que pagou R$ 2.000,00 (dois mil reais) de fianca para ser

solto.

LUCIANI ANDREIA DA SILVA, em juizo (midia de fl.
3.062), declarou ser mae de ] Vargas da Silva, também

conduzido em flagrante para a DPPA. Disse que [l ficou preso
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pelo periodo de trés meses, enquanto que os outros envolvidos
foram todos liberados. Ele foi preso por porte/posse ilegal de
armamento de uso restrito. Mencionou que o pessoal da Delegacia
(N < I Ezequiel), apos negociacdo, disseram que a fianca
fixada para Tiago era de R$ 800,00 (oitocentos reais). Ouviu,
anteriormente a negociacao, Ezequiel pedindo para Sheila o valor
de R$ 2.000,00 (dois mil reais) pela fianca de Tiago. Esclareceu que
pagou a fianca de Tiago no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais),
sendo que o valor teria sido entregue na Delegacia por um tal de

Fernando.

No que pertine as testemunhas arroladas pela
defesa, inquiridas nas circunstancias elencadas no relatério supra,
noto que nao veio aos autos qualquer apontamento relevante ao

esclarecimento dos fatos.

Trataram-se de depoimentos de cunho meramente
abonatoério, ou, eventualmente, com indicativos de aspectos
genéricos, nao correlacionados aos fatos da denuncia, quanto a
forma de arbitramento de fianca, fixacao e ajuste de honorarios de

advogado, etc.

Nao por acaso, em suas derradeiras razoes,
henhuma das defesas técnicas apontou qualquer depoimento das
testemunhas que arrolaram como elemento de conviccao tendente

a expuncao das imputacoes constantes da exordial incoativa.
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Em sintese, findo o exame da prova oralizada, em
que pese a contundente negativa de autoria por parte dos acusados,
os termos das interceptacoes telefonicas convalidam os relatos das
testemunhas que lhes incriminam, deixando claro que estavam
envolvidos nos crimes perpetrados no interior da Delegacia de

Pronto Atendimento de Alvorada.

Passo ao exame de transcricoes mais relevantes
das interceptacoes trazidas a apreciacao na presente

representacao.

De proémio, aportam aos autos elementos de
prova que dao conta de que, em dia 25 de maio de 2016, as
20h58min, entre a Cidade de Alvorada e Viamao, RS, os acusados
N I VALDECI JOAO DE
OLIVEIRA e ANTONIO VERGIO Il MARTINS, exigiram, para si,
de José Luiz Goulart Bandeira (fl. 325), direta e indiretamente, em
razao da condicao de Policial Civil de i montante em dinheiro
referente a “gasolina” para localizacao de trator subtraido
(ocorréncia policial da fl. 326) na Cidade de Viamao e imediacoes
da RS-118.

Constou da transcricao de dialogo interceptado de
fls. 318/318yv:

“...)
Interlocutor: Aqui em casa o sinal é ruim... Assim... Um vizinho
aqui viu o barulho (dele) passa o... Tipo, uma hora...

Ezequiel: Ta.

Interlocutor: Ele foi... Ele ta longe, eu imagino que teje longe... Deu
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tempo dele anda longe, entendeu? Imagino que ele nao teje por
perto... Que ele passo uma hora aqui no vizinho aqui perto.

Ezequiel: O trator andando ou em cima de um caminhao?

Interlocutor: Andando. Eles carregaram ele nos sem terra. Ali
dentro da fazenda (...) que me (cobraram) ali no assentamento.

Ezequiel: Entendi.

Interlocutor: Subiu até la... La eles foram (..) (Pass6) um
caminhao que manobro... 0 caminhao manobro e botaram ele (...)
em cima do caminhao Ia.

Ezequiel: Ta.

Interlocutor: E foi andando até Ia.

Ezequiel: Ta... Entdo ta... Entao faz essa parte da... Faz essa parte
da ocorréncia ai. Se consegui foto do trator em alguma situacao
também nos manda ai.... Ta?

Interlocutor: Mando as foto do trator pra ti... Mando as foto...

Ezequiel: Isso. Alguma caracteristica, alguma marca, alguma
coisa que nés vamo fazé uma correria... Ta?

Interlocutor: Ta bom.
Ezequiel: Ta, valeu. Depois falamos ai... Tchau...
Interlocutor: (O qué tu) precisa pra gasolina que tu falé...

Ezequiel: E isso, se tu puder nos apoia com alguma coisa ai, pra
gente nao fazé essas correria (qualquer coisa) nos ajuda.

Interlocutor: Ta, (...) como é que faz dai?

Ezequiel: Nao... Pode fazé contato com o “Chuvisco“ ou comigo
ai... Sei la. Quando... Onde é... Tu vai vim... Tu vem pra Alvorada?
Alguma coisa por esses dias? Tu...

Interlocutor: Nao, eu posso ir em Alvorada. Eu posso levar ai.
Ezequiel: Ta, entao ta. Eu vou te manda um telefone por whatsapp
ai tu conversa... Tu vai conversa com um amigo meu ai, pode
combina com ele dai... Ta? Que vao sai o... Vai sé eu, ele, um outro
“policia” e um outro amigo nosso ai.. Nos vamo fazé correria...
Mas ai nés te mandamos os dados dai... Ta?

Interlocutor: Ta tranquilo ent3o.

Ezequiel: Eu te mando o telefone dele, tu entra em contado ai, ta?

Interlocutor: Fal6, irmao... Falé.
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Ezequiel: Abraco querido... Tchau ,tchau.

Interlocutor: Falob... Abraco... Tchau.

Ainda, no dia 24 de maio de 2016, apurou-se em
conversa telefonica interceptada, claros indicativos de violacao do
banco de dados mantido para acesso de policiais civis e agentes de
seguranca publica, por parte dos representados [l € VALDECI,

vide excerto transcrito a fl. 317, o qual colaciono:

“...)

Ezequiel: Al6?

Braulio: Al6, Ezequiel?

Ezequiel: E ele.

Braulio: Opa, eu s6 amigo do “Véio” ai de Alvorada.

Ezequiel: O, companhero. Fala amigo.

Braulio: Tudo bom?

Ezequiel: Tranquilo.

Braulio: Tudo certo. O homi que te pass6 os dado ai, né?

Ezequiel: Ah, passé, passo.

Braulio: Ta e... Fala alguma coisa assim ou n3o de...

Ezequiel: Ah, tem umas coisa ruim ai.

Braulio: E?

Ezequiel: Uhum.

Braulio: No meu nome também?

Ezequiel: (Tem) umas coisa ruim.

Braulio: Envolve o0 meu ou nao?

Ezequiel: Ah, eu tenho que Vvé... Nao sei.

Braulio: Ah... (...) passei um whats ali, mas o senhor ndo me
respondeu ali, né?

Ezequiel: Tu mando pelo whats?

Braulio: Aha.

Ezequiel: Nao abri o whats aqui, mas é so abri...

Braulio: Ta, eu v6 manda o meu pra vé se tem alguma
coisa junto.

Ezequiel: E... Eu ndo tenho como vé agora s6 mais tarde no
sistema, entendeu?

Braulio: Ta... Sei... Uhum... Ta.

Ezequiel: Isso ai 0 qué que é? Isso ai é Torres?

Braulio: Isso.

Ezequiel: E tem uma de Torres de 2014...

Braulio: (...) queria uma de ontem.

Ezequiel: Ontem?

Braulio: E... S6 de onti que eu queria sabé.

Ezequiel: Ah... Ta, ta.

Braulio: As antiga tudo bem. As antiga eu ja sei. Queria so
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de ontem... é... (...)

Ezequiel: Sim.

Braulio: (Ta?)

Ezequiel: Tem de ontem, mas nao aparece (...) por isso eu
tenho que olha os historico pra vé, o “Véio” nao foi claro, ele nao...

Valdeci: Eu sei... E que é complicado...

Ezequiel: Mas tem uma de ontem... Mais posso vé isso
mais tarde ai... Me manda os dados ai...

Valdeci: Ta, eu vo...

Ezequiel: Manda pelo whats...

Braulio: (...) pra vé se tem alguma coisa...

Ezequiel: Ta, valeu...

Braulio: Falo...

(..)"

No mesmo sentido, o didlogo de 26 de maio de

2016, constante da degravacao da fl. 270.

Outrossim, os demais dialogos interceptados e
cujas transcricoes foram submetidas a apreciacao neste expediente,
coadunam-se com a versao acusatoria de que os representados
estabeleceram uma organizacao criminosa, voltada aos crimes de

concussao, como ja demonstrado.

Do dialogo interceptado em 28/05/2016,

21h23min, consoante transcricao acostada as fls. 319/320y,

constou que:

“...)

Ezequiel: Al6?

I E ai (...) como é que ta o amigo?

Ezequiel: Tranquilo (...)

I "udo tranquilo e no mas?

Ezequiel: Tranquilo, tranquilo.

I v anda por aonde?

Ezequiel: Eu to subindo o sitio aqui pra pega o 6nibus ai em
cima, pra i na 47.

(..)

Ezequiel: E, to pensando... Custo beneficio e tal...
I Vias depois ndo deu mais nada, né?
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Ezequiel: Ha?

I Depois daquela hora ndo deu mais nada, né?

Ezequiel: Nao, nao, morreu o bagulho. Morreu o bagulho...
Depois morreu‘(... )

E..

Ezequiel: (...) Nao sei, de repente se a gente dizé ai que
pegamo 150 pila por esse bagulho ai eu so6 tenho que “vomita” 50
pra aquela guria la, né?

B E-- £ S6 isso ai... S6 isso ai...

Ezequiel: O...

I Ha?

Ezequiel: Ba, eu fiquei bem chateado... Ba...

I £ Ndo adianta, ndo adianta se estressa... N&o
adianta...

Ezequiel: Nao adianta...

I Vais é coisa também que néo vai...

Ezequiel: (...)

I N3o vai nos dexa nem mais, nem menos... Ndo
adianta.

Ezequiel: Nao vai resolvé o (bagulho).

I Néo vai...

Ezequiel: (...)

B E cu até falei com (..) tirda uma “isquinha” pro
“negrucho” ontem...

Ezequiel: Ah é... Tu viu?

I Aham... Iniciativa dela...

Ezequiel: Foi o primeiro gesto, assim, de humanidade dela.

I Néo... Pela primeira vez, né? (risos)

(..)

Ezequiel: Eu tava sem dinheiro nenhum... Eu to usando
aquele dinheiro que era do nosso amigo aquele.

I Sim.. Aquele que empresto... Aquele que
empresto....

Ezequiel: E...

(..)”

Da interceptacao havida em 04 de junho de 2016,
as 12h48, conforme transcrito as fls. 321/321v:

) ()
. Al6?

I Oi.

I 74 na DP ou tu foi almo¢a?

Il 76 na Delegacia, o Ezequiel foi almoca primero.
I Ah, é que eu liguei pra ele e ndo atendeu...
)

I Como é que ta ai?

Il 74 tranquilo. To aqui fazendo tric6, olhando pro horizonte...
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(...)
I 75.-- Tem mais alguém ai ou so6 ta tu ai hoje... E os dois

seguranca da (DPPA)?
(..)

I 74 certo.
I "chau, tchau.

(...)"

Na mesma data, ainda, as 15h01min (fl. 322):

“...) (...)

Ezequiel: E ai, negao?

I E @i, jogador?

Ezequiel: Como é que tu ta?

I Qual é a situacdo ai?

Ezequiel: Nao... Tem nada aqui... Acidente com dano de transito,
to registrando aqui.

()

I Vas ai tu fica ligado, porque esse pessoalzinho eu ndo
confio ndo... Esse pessoalzinho de volante ai se te perguntarem
alguma coisa tu fala: “Nao... o delegado teve de manha ai’...
Ezequiel: Nao... Nao... Sem assunto... Sem assunto...

I £ que eu ndo confio nesse pessoalzinho ai. Daqui a

poco alguém manda pergunta ai alguma coisa, entendeu?

(..)

Na mesma data, ainda, mas as 18h39 (fl.

322V/323), in verbis:

“...) ()
. AI6?
0i...
Il Diga delegado.
I Como é que ta ai?
I 74 calmo... Tem nada...
()
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Il 74 tudo tranquilo. T4 calmo. Tem ninguém aqui, to eu
tomando chimarrdo aqui com o ‘IR

I 2h..- Esse frio ta demais...

(...)

I (risos) O do ‘N ©le disse que ta no morno ainda...
(risos)

B E fiquei... E fiquei... E ainda fiquei tentando aumenta
mais pra vé se ia até o 70.

(...)

I Pede pro... pergunta pro ‘I se ele ja separo minha
caixa com alcool.

I Ah, s6 um poquinho... - Durante a ligacao il pergunta a
M O delegado quer saber se tu ja separou a caxa de
alcool dele” - Ele disse que tem que pega mais Ia, entao. Ele nao
tem.

I Vanda ele pega... T6 usando duas, trés por dia.

Il Ba... Ta usando dois, trés litro por dia... (risos) Ta ele vai
pega la.

I 74, bom, qualquer coisa me liga.

I T4, po dexa... Tchau, tchau...

(...)”

Ainda, em 04 de junho de 2016, as 22h3 (fls.

323/323v):

“(eer) ()

Ezequiel: (...) delegado...

B a7

Ezequiel: E ai... Morto casa... Morta casa...

I Como é que ta ai?

Ezequiel: A casa ta tranquila. Sai agora dali, faz uns cinco
minutos. To aqui no Cocao, aqui. Mas ta tranquilo, ndo tem nada
la.

I quem que ta? S6 a

Ezequiel: S6 a ] Téa mortinho, mortinho...

I Nem um flagrantinho pra eu aquecé a mao?

Ezequiel: Nada, nada... (Do jeito) que eu falei com os colega ali,

eles nao tao muito afim de... De ih pra rua mesmo...

(..)"
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Novamente, em 04 de junho de 2016 as 22h39 (fls.

324/324v):
“) (r)
Oi...
I Diga delegado.
I Néo... SO pra sabé como ta ai, porque o Ezequiel saiu,
né?
Il Ta calmo. Saiu, a recém saiu daqui.
I 7

I A recém saiu daqui.

I Ele fal6 que ia demora?

I Oi? Nao vai demora. Ele disse que uma meia hora ta de
volta.

I Ah ta. E ta tudo calmo ai?

. 7.

I Nem um flagrantezinho pra esquenta as maos?
I Nao, ainda bem... Ta bom assim. Té esquentando as mao
tomando cha. Ta bem melhor. (risos)

(..)

Ja em 07 de junho 2016, as 15h43, interceptou-se

o seguinte dialogo:

“...) (...) Valdeci diz que ele va para a delegacia que o cara esta
esperando ele.

Interlocutor: Ta vou sair daqui agora. Tava esperando ele me ligar.
Valdeci: O cara ta va te ligar e tu nao atende.

Interlocutor: Mas da onde ? Ninguém liga pra mim. Eu té na volta
do telefone esperando, nao da pra esperar. Ta vou pra la agora.
Valdeci: Eu té6 aqui em Guaiba.

Interlocutor: Da dez minutos t6 ali. Dez minutos t6 na delegacia.

(..)

Na mesma data, 07.06.2016, mas as 16h18 (fl.
334):

“) ()

Valdeci falando com interlocutor diz que nao gosta da
contravencao na hora dos acertos e diz que falta 2.000,00 e que
ele passe o dinheiro para o Ezequiel. Valdeci diz que é com ele.
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Interlocutor: Como é que é ?

Valdeci: falta eu dar 2.000,00 nessa situacao ai né.
Interlocutor: é tu passa o dinheiro pra ele.

Valdeci: Eu s6 nao quero que o cara fique olhando pra minha
mao.

Interlocutor: ndo, nao, nao, é com ele isso.

Valdeci: Daqui a pouco ele vai dizer, e o resto.

Interlocutor: ele ja ta chegando, ele ligou pra mim avisando.
Valdeci; ja vim pegar o dinheiro e t6 indo pra ai.

(..)"

Em chamada interceptada as 15h29, de 08 de
junho de 2016, fls. 373/373yv, constou que:

“(.n)
(...)
I O

Cristiano E ai tché

I 7o chegando ai

Cristiano Ta chegando aonde

I Quem ta falando?

Cristiano Tu te entrega sozinho. E o cristiano.

I Achei que era o Paulo

risadas

Cristiano Ta louco. BA que vaigem meu nao te entrega

I Euv tava esperando telefonema e a mesma voz do
bichinha.

Cristiano Bichinha uma porcaria O meu

senhor

Cristiano: nao tem ai alguém que consiga ai quatro folhosas de
cheque, pode até ser cancelado?

I v me da 20 minutos

Cristiano So nao pode ser roubado! Te ligo daqui daqui vinte
minutos

I Feito meu querido

(..)

Ainda em 08 de junho de 2016, 16h16min (fl.

373v):

“(n) (o)

- O

Interlocutor: Oi

I E ai meu querido

I O'ha s6, por um acaso tu ndo tem umas trés folhinhas de
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cheque? Pode ser pode ser conta encerrada,sem fundo

B Quem pode
I So nao pode ser roubada!l

Interlocutor: Quem pode te emprestar é o Daivid

I Ecletem?

I "em dele mesmo e da mulher dele mesmo
I Ve o que ele me cobra

Interlocutor: Eu nao tenho como ligar pra ele
Il FPode ser pode ser (...)

(..)"

Ainda na mesma data, as 16h0Oimin (fls.
373v/374):

“...) (...) Ezequiel : Fala companheiro

I O chefe tava perguntando de tie o e o e... o Garcia tava
perguntando se tu ia demorar

Ezequiel : To aqui na 57 ja qui to chegando ai

I Entéo falo ta tachau tachau.

(...)”

Em 08 de junho de 2016, ainda, as 19h01min (fl.
374):.

Cristiano: O il € o Cristiano

I O

Cristiano: O meu, segura o cara ai que segura essa mao ai que eu
ja to chegando. Vai demorar um pouquinho ai, vou direto pra ai
I 74 vem direto pra aqui entdo pra delegacia aqui entao.
Cristiano: Ta na delegacia,

B Feito

Cristiano: ta de plantdo hoje?

I Arra. Ta bom entao

Cristiano:Te levo os cheques ai te levo o dinheiro ai

E feito

(..)”

Ja em 09 de junho de 2016, a 01h (fls. 374/374v):

205
64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-
21.2016.8.21.0003)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

“...) (...) Ezequiel: Al6

Delegado N Oi

Ezequiel Opa e ai ta tranquilo, a ] ta aqui, viu.
Delegado I Nao nao eu ja sai de Viaméao agora fiquei la
esperando o cara acabar o flagrante

Ezequiel Ah no Ta ta tranquilo. Vai vir agora ai?
Delegado I Vou assinei os flagrantes agora...

Ezequiel Nao precisa nao precisa vir agora aqui
Delegado N Oi?!

Ezequiel O Senhor nao precisa vir agora aqui.
Delegado I ta. €la vai ai de manha ?

Ezequiel nao ela ta aqui!

Delegado I N3o eu to falando pra assinar documento, o
bag(ulho), a papelada ai.

Ezequiel Sim mas ela ja ta fazendo isso, Delegado. Ja ta fazendo
isso. A ta entendi perai perai perai

(ligagcdo comeca a falhar em relacao a R

Ezequiel ndo ndo mas ai nao, ai ndo fecha.

Ezequiel O senhor diz o que o moco vai trazer aqui?

Ezequiel Al6!

(ligacao falha)

(...)”

Finalmente, na mesma data, as 02h27 (fls.

374V/375):

“...)

(--)

Interlocutor: Alo

I 72 bem frio hein

interlocutor: BA To num canto aqui numa obra aqui

-

Interlocutor: arra Ta foda aqui

I Coisa de louco

(..) Ininteligivel

Interlocutor: Quando chegar vou descer vou trabalhar
Interlocutor: Ta ai ainda?

N Arra

Il Asora a brigada trouxe mais um flgrante aqui. Ba vamo
ver o que vai render. Se nao render muito daqui a pouco ja vo me
embora.

interlocutor: Ta louco
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interlocutor:: Gelado

I 7a frio tipo bicho

I Mais entao ta, meu

I ta nos falamos feito entdo ta feito Bom servigo tchau.

(..)"

Exsurgiram, ademais, indicativos de que os
representados atuariam, inclusive, com amparo e em comunhao de
esforcos e conjugacao de vontades, com policiais civis de outras

Delegacias, provavelmente em Viamao e Gravatai.

0 dialogo telefonico interceptado as 15h23min
de 07 de junho de 2016, da conta de que I EZEQUIEL
contataria com colega (“Viegas”), da Comarca de Gravatai, para

falar de alguns “carrinhos” (fl. 373):

“(..) Viegas (policial civil de Gravatai): E &i negdo (meu

Jjovem), tudo bem?
Ezequiel O Viegas, € o Ezequiel,como ta o amigo ai?
Viegas: Tudo bem

Ezequiel Ta na base ai?
Cristiano To na base
Ezequiel Acha que cabe eu ir até ai pra nés resolver o
problema dos carrinhos aqueles
Cristiano Com certeza
Ezequiel Entao eu vou achegar ai e uns 40 minutos, vai
estar por ai
Cristiano To aqui
Ezequiel: Entao ta abraco, tachau tachau

(..)

Os dialogos interceptados acima analisados,
cotejados com os depoimentos coletados no presente expediente e

com a prova documental pertinente, evidenciam um liame inegavel

207
64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-
21.2016.8.21.0003)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

entre os representados, a denotar a existéncia da organizacao

criminosa propalada pelo Ministério Publico.

Findo o exame de toda a prova coligida aos autos,
estou convencido de que nao subsiste o insistente argumento
esgrimado pelas defesas de que os elementos de prova que
incriminariam os acusados verteriam apenas da prova preé-

processual, o que tornaria defesa a solugao condenatoria.

Do mesmo modo, diversamente do que preconizado
pelas defesas, os depoimentos coletados na fase inquisitorial nao
devem ser completamente olvidados pelo magistrado, quando da

prolacao da sentenca.

NICOLA FAMARINO MALATESTA ensina que:

“(...) Nao deve a lei colocar-se acima da eficacia das
provas e dizer ao magistrado: o seu convencimento esta
vinculado a estas determinadas provas. Ja rejeitamos as
provas legais do ponto de vista superior e mais geral da
certeza, considerada quanto a seu sujeito; e poderemos
passar adiante, desde logo. Mas é bom dizer aqui algumas
palavras, para maior clareza e integridade de exposicao.
Combatendo a certeza e, assim, a prova legal, ndo ha
quem pretenda negar a lei a possibilidade de preceitos
quanto a producao das provas. Haviamos somente
combatido toda a lei que, ndo estando satisfeita em
prescrever formas para a producao das provas, deixa-se

levar a prévia avaliacao da substancia.”
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Nesse momento, cumpre destacar que, nos crimes
congéneres aos perquiridos nesses autos, a prova é coletada e ha
de ser avaliada de forma bastante distinta dos crimes mais
corriqueiros ao cotidiano forense, como sucede com o trafico de

drogas, roubos, furtos, homicidios, dentre outros.

Em relacao a tais crimes, a prova € muito mais
singela, perceptivel pelos sentidos, consistente em apreensoes,
relatos de testemunhas presenciais, etc., nao demandando uma
compreensao mais circunstanciada e conglobante de indmeros
elementos de conviccao esparsos, 0os quais, isoladamente, jamais

permitiriam a inteleccao da empreitada criminosa.

Nos crimes de organizacao criminosa, lavagem de
dinheiros e congéneres, a prova demanda cotejo de elementos de
conviccao diversos, derivados de fontes de prova mais complexas e

variadas.

E do exame abrangente do conjunto desses
elementos de prova circunstanciadas que se extrai a existéncia das

praticas delitivas e de seus respectivos autores3:.

31 «(..)) Ademais, vale destacar que a dificuldade de se entender que a

macrocriminalidade, os crimes societarios, a lavagem de dinheiro, a evasdo de
divisas e a corrupcéo dificilmente sdo demonstrados a ndo ser pela soma de provas
indiciarias e circunstanciais, a partir do emprego do metodo Iégico-dedutivo, e que
raramente poderéo os julgadores ter a mesma certeza visual da prova flagrancial,
faz parte de um contexto maior, que mostra o descompasso entre nossas praticas —
desde a investigacdo até o julgamento — e a realidade a ser combatida” (PAULO
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C. J. 2 MITTERMAIR, em sua classica obra, ainda

atual, ensina que:

“...) Compreender-se-a agora porque € que
muitissimas vezes o processo criminal nao admite
como provas completas senao as que procedem da
evidéncia material direta ou indireta; s6 elas, com
efeito, parecem de natureza a formar certeza,
enquanto que outros meios com que algumas vezes se
contestam (os indicios, por exemplo) parecem nao
dever jamais levar a uma demonstracao plena. Porém,
sujeitar-se a conclusoes tao rigorosas sera, talvez, ir
demasiado longe; nao é so6 ao testemunho dos sentidos
que nos prestamos crédito, mas também as
afirmacoes do raciocinio, quando examina e conclui
com ajuda dos dados dos sentidos, e quando a certeza
se forma em nossos espiritos, guiados pelos meios

puramente psicologicos. (...)"32

No caso em lica, em que crimes de maior
complexidade sao apurados, ha de se estabelecer conjugacao dos
variados elementos de prova, quais sejam, interceptacoes
telefonicas, prova documental, assim como prova oral, forma de se

aferir a ocorréncia dos crimes e autoria.

AUGUSTO MOREIRA LIMA, Op.Cit.; p. 133.)
% |In “Tratado da prova em matéria criminal”, 3* ed., Ed. Bookseller, 1997,
Cmapisas: p. 108.
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DANIEL RESENDE SALGADO pondera ques33:

“...) A corrupg¢ao, por sua vez, é praticada entre
quatro paredes, sem testemunhas, e existe, entre
corruptor e corrompido, um pacto de siléncio, ndo so
porque nao querem ser punidos, mas também porque
nao desejam perder os beneficios alcancados. Além
disso, o ato corrupto é disfarcado de ato legitimo,
invocando-se justificativas aparentemente conformes
com os fatos e o direito. Por fim, crimes praticados por
organizacoes criminosas envolvem, ndo raro, mais do
que um pacto, mas um verdadeiro codigo de siléncio, o
qual regula inclusive o comportamento de terceiros e
cujo descumprimento pode ser punido com a morte,
como nas organizacoes voltadas ao trafico de drogas.
Some-se que os atos visiveis, nessas organizacoes, sao
praticados em escaloes de menor importancia (p. ex.,
pelas mulas do trafico), o que dificulta que o Estado

alcance os lideres do mundo moderno (...)".

Esta-se diante de enfrentamento de nova
modalidade de criminalidade, mais sofisticada, com amplo dominio
das técnicas de investigacao (especialmente no caso concreto, em
que agentes policiais foram o alvo da persecucao criminal) e das

formas de elidir-se dos agentes de persecucao.

Em funcao do exposto, na mesma linha de

%In “A Prova no Enfrentamento a Macrocriminalidade”, Ed. Juspodivm, Salvador

2016, p. 106.
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raciocinioo CLEBER MASSON preconiza a necessidade de uma

maneira mais abrangente da analise do contexto da prova pelo

julgador:

“...) Entretanto, o surgimento de novas
modalidades criminosas, a especializacdo das
organizacées criminosas no cometimento de crimes
societarios, contra o sistema financeiro e a
Administracao Publica, conjugada com a
profissionalizacao e o aperfeicoamento das técnicas de
lavagem de dinheiro, esta a reclamar mudancas nao
apenas relacionadas ao modo de investigar, mas,
sobretudo, a maneira de julgar e apreciar a prova
possivel de ser produzida (creditando valor ao
somatorio de indicios a partir do emprego do método

logico-dedutivo).”34

PAULO AUGUSTO MOREIRA LIMA ensina que:

“...) A analise do 'modus operandi' destes 'velhos
delitos' é suficiente a demonstrar que raramente virao
a tona por confissao, prova testemunhal ou flagrante.
Se os julgadores se contentarem apenas com esse tipo
de prova, assistiremos a uma saraivada sem fim de
absolvicoes, pois a experiéncia demonstra que nos
casos pertinentes a macrocriminalidade importa forte
codigo de siléncio na instrugao criminal.

Assim, a nao compreensao de que as novas formas

criminosas nao podem ser demonstradas pelos meios

In “Crime Organizado”, 22 ed., Ed. Método, Rio de Janeiro, 2016; p. 107.
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classicos de prova resulta, no mais das vezes, na
exigéncia de producao de prova impossivel - diabdlica
-, 0 que acaba por conduzir ao reconhecimento de
nulidades e absolvicoes.

Nao se pode negar que o desejo de todo o juiz
criminal é poder julgar com uma relativa certeza da
ocorréncia do crime, o que é costumeiramente
alcancado nos crimes classicos, por provas diretas
como confissoes, prisoes em flagrante e testemunhas
que presenciaram o fato. Mas, diante da nova
criminalidade que se apresenta, praticada de forma
dissimulada, as ocultas, por vezes mediante a
utilizacao de laranjas e empresas de fachada, o juiz
que exige provas diretas como pressuposto inarredavel
para proferir eventual condenacao, ndo se contentando
com a prova possivel, no mais das vezes indiciaria,
coloca a sua tranquilidade pessoal acima da

responsabilidade que tem como julgador. (...)"35

Por tudo o que foi dito, a compreensao dos fatos e
formacao do convencimento pelo julgador, em hipoteses similes a
dos autos, dar-se-a com supedaneo em um exame contextualizado
de todos os elementos de prova trazidos a baila, seja na fase
inquisitorial, seja na fase judicial, forma de se extrair a esséncia dos

acontecimentos.

Nao ha como expungir uma ou outra prova,

atribuindo-lhe a pecha de imprestavel, com arnés em conceito

®In «A prova diabdlica no processo penal” (in “A prova no enfrentamento da

macrocriminalidade”, Ed. Juspodvim, 2015; p. 216.
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preconcebido, pois a esséncia dos fatos é haurida de um somatorio

de indicios.

Nos dizeres de MARCELO BATLOUNI MENDRONI,

novamente:

“(...) Isso porque, na fundamentacao do seu
convencimento o juiz deve exatamente considerar o
contexto probatorio, e nao cada uma das provas de
forma isolada. Conclui-se, portanto, que nao sera
arbitraria uma decisao que tiver como base a
valoracao coerente do contexto probatorio direcionado

a uma conclusao logica. (...)"3¢

Diante de todo este contexto, base nas premissas
elencadas, tenho como sintese do apurado em sede de investigacao

e corroborado por farta prova judicial:

i) um relato anénimo de policial civil, que
procurou o Ministério Publico, noticiando a
pratica ilicita desencadeada por uma
equipe de Delegado e Policiais Civis, como
forma de obtencao de vantagem ilicita
quando da lavratura de autos de prisao em

flagrante;

*In Op. Cit., p. 52.
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ii) depoimentos de vitimas e familiares
delas, em sede policial, que confirmaram o
relato anonimo deste policial, descrevendo
mesmo modus operandi, bem como
apontando minuciosamente cada um dos
réus, assim como a tarefa que
desempenhavam no curso das praticas

criminosas;

iii) confirmacao de grande parte destes

depoimentos na seara judicial;

iv) prova documental que convalida o
depoimento do denunciante anénimo, bem
como de vitimas e testemunhas, no sentido
de que o valor exigido supostamente como
fianca nao correspondia ao que fora
formalizado no auto de prisao em flagrante
(cobrancas que oscilaram de R$ 2.000,00 a
R$ 4.000,00, com formalizacao de fianca
no valor de R$ 800,00 e, em uma ocasiao,

sequer formalizada - 2° fato);

v) dialogos telefonicos interceptados, em
que o Delegado J indaga seus
subordinados, policiais civis il Ezequiel

e [l acerca da existéncia de flagrantes
215
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“para esquentar a(s) mao(s)”;

vi) didlogos telefonicos interceptados, em
que o Delegado |l indaga seus
subordinados, policiais civis il Ezequiel
e I acerca da presenca de Antdnio
I no interior da DPPA, denotando que
sabe de sua atuacao ilegal no 6rgao publico,
assim como lhe encaminha solicitacoes

pessoais;

vii) dialogos telefonicos interceptados, em
que o Delegado |l rcvela ao policial
civii Jllllll Ezequiel preocupacao com a
fiscalizacao de suas atividades por outros

colegas ou policiais civis;

viii) dialogos telefonicos interceptados, em
que o policial civil ]l Ezequiel repassa
informacoes sigilosas acerca de veiculos e
pessoas, com fulcro no acesso que possui
ao sistema de consultas integradas,
nhotadamente com o réu Valdeci, do qual
verte a existéncia de exigéncia de
pagamento indevido para terceiros,
notadamente na expressao “dinheiro para

gasolina”;
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ix) dialogo telefonico interceptado, em que o
réu Antonio il declara que “Agora a
brigada trouxe mais um flagrante aqui. Bah,
vamo ver o que vai render. Se nao render

muito daqui a pouco ja vo me embora’.

O conjunto da prova, portanto, nao deixa qualquer
davida de que os réus perpetraram os fatos que lhe foram

atribuidos na peca acusatoria3’.

Induvidosa a autoria, passo a analisar a

adequacao tipica das condutas atribuidas aos increpados.

%'N4o se ignora dos documentos juntados pelas defesas de [l ¢ de N — f's.
3.910/.3.922 -, dando conta de modificacdo de relatos de testemunha, em sede
procedimento administrativo. Contudo, todo o contexto da prova, subministrado pela
valoragédo outorgada aos depoimentos em conjunto aos termos da prova documental e
das interceptacdes telefonicas fazem com que tal fato nova afigure-se irrelevante e
insuficiente & modificacdo do convencimento do julgador.
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2. Da adequacéao tipica das condutas:

2.1. Crime de Organizacao Criminosa (art. 2°, par.
4° 11, da Lei n® 12.850/2013 - 7° FATO):

Como se dessume do relatorio supra, o Ministério
Publico imputou, primeiramente, aos acusados a pratica do crime
do art. artigo 2° §2° e §4°, inciso |, da Lei n° 12.850/2013, que

possui a seguinte redacao:

“..)

Art. 20 Promover, constituir, financiar ou integrar,
pessoalmente ou por interposta pessoa, organizacao
criminosa:

(..)

§ 20 As penas aumentam-se até a metade se na
atuacao da organizacao criminosa houver emprego de arma
de fogo.

(..)

§ 40 A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3
(dois tercos):

(..)

I - se ha participacao de crianca ou adolescente;

()

Ha de se reconhecer, inicialmente, como forma de
estabelecer os limites de cognicao deste julgado, que os verbos
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hucleares da primeira imputacao ficaram adstritos a “integrar”’ ou

“promover” organizacao criminosa, olvidados os verbos nucleares

“financiar” ou “constituir”.

O art. 1°, da Lei 12.580/2012, ademais, estabelece

o conceito de organizacao criminosa:

“(...) Art. 10 Esta Lel define organizagao criminosa e

dispoe sobre a investigacao criminal, os meios de obtengao
da prova, infracbes penais correlatas e o procedimento
criminal a ser aplicado.

§ 1o Considera-se organizacdo criminosa a
associacao de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente
ordenada e caracterizada pela divisao de tarefas, ainda que
informalmente, com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a
pratica de infragées penais cujas penas maximas sejam
superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater
transnacional.

(..)"

Acerca da tematica, VICENTE GRECO FILHO leciona

que:

“(...) A doutrina enumera caracteristicas para a

identificacao de uma organizacao criminosa que continuam
como parametros de orientacao para a identificacdo dos
requisitos agora legais e que sao os seguintes:

a) Estrutura organizacional, com células

relativamente estanques, de modo que uma nao tem a
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identificacdo dos componentes da outra;

b) Especializacao de tarefas, de modo que cada uma
exerce uma atividade predominante. Tomando como
exemplo uma organizagao criminosa para o trafico ilicito de
entorpecentes, dir-se-ia que tem atividade definida o
importador, o transportador, o destilador, o financeiro, o
traficante de area e distribuidor e o traficante local, como
uma rede, das artérias aos vasos capilares.

¢) A existéncia de varios niveis de hierarquia, em que
os subordinados nem sempre, ou quase nunca, conhecem a
identidade da chefia de dois ou mais escaloes superiores
ou ainda que conhecam a chefia mais elevada ndo tem
contato direto com ela e nao podem fornecer provas a
respeito.

d) A possivel existéncia de infiltracao de membros da
organizacado em atividades publicas, nos Poderes Executivo,
Legislativo, Ministério Puablico e Judiciario e corrupgao de
agentes publicos.

e) A tendéncia de durabilidade.

f) A conexdo com outras organizacoées, no mesmo
ramo ou em ramo diferente, quando nao a atividade em
varios ramos.

g) A coacdo, mediante violéncia, chantagem ou
aproveitamento da condicdo de pessoas ndo participantes,
mas que passam a ser auxiliares ou coniventes e que vivem
sob a imposicdo de grave dano em caso de delacéo.

h) Mais de trés pessoas.

Apesar da definicao da lei, o conceito é fluido e sera
compreendido também pela sua concepcao independente
da forma, aplicando-se, porém, além dos limites da lei, para
todos os casos em que outros diplomas refiram a figura,
como a Lei de Drogas.

0 termo legal 'associacao' distingue a reuniao de

pessoas do simples concurso, como ocorre com o crime de
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associacao, art. 35, da Lei de Drogas (Lei n. 11.343/2006).
Ha necessidade de um 'animus' associativo, isto é, um
ajuste prévio no sentido da formagao de um vinculo
associativo de fato, uma verdadeira 'societas sceleris', em
que a vontade de se associar seja separada da vontade
necessaria a pratica do crime visado. Excluido, pois, esta o
crime no caso de convergéncia ocasional de vontade para a

pratica de determinado delito, que estabeleceria a

coautoria. (....)"38

CLEBER MASSON e VINICIUS MARCAL ensinam

que:

“(...) Para a Lei do Crime Organizado, a associacao
minima de quatro pessoas de ser estruturalmente
ordenada e caracterizada pela divisao de tarefas, ainda que
informalmente. Exige-se, pois, uma estrutura minimamente
ordenada, ndao sendo necessario, a nosso juizo, que o grupo
possua elevado grau de sofisticacao ou uma espécie de
estrutura empresarial, com lideres e liderados.

A fim de melhor compreender a locucao
'estruturalmente ordenada’, presente no art. 1° par. 1°, da
Lei 12.850/2013, pode ser invocado pelo intérprete o
conceito que provém da Convencao de Palermo (que,
repise-se, nao perdeu a sua vigéncia com a promulgacao da
LCO), para a qual a expressao grupo estruturado significa
um 'grupo formado de maneira nao fortuita para a pratica
imediata de uma infracdo, ainda que os seus membros nao
tenham funcoées formalmente definidas, que nao haja

continuidade na sua composicao e que nao disponha de

%8|n “Comentarios a Lei de Organizagio Criminosa — Lei n® 12.850/2013”, Ed.

Saraiva, 22 ed., 2014, pp. 20/21.
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uma estrutura elaborada’.

Além do mais, conquanto na maioria das vezes as
organizacoes criminosas sejam integradas por servidores
publicos, a presenca destes nao é 'conditio sine qua non’,
conforme a definicao legal, para a sua constituicao. Tanto é
verdade que, 'se ha concurso de funcionario publico,
valendo-se a organizacdo criminosa dessa condicao para a
pratica de infracao penal', a pena é aumentada de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tercos) (art. 2° par. 4° I, LCO). Ora,
interpretando-se a 'contrario sensu' essa regra, conclui-se
que, se nao ha participacao de servidor publico, afasta-se a
causa de aumento de pena em questao, mas nao o tipo

penal. (...)"39

E prosseguem:

“...) As atividades da organizacdo devem ser
marcadas pela divisao de tarefas, -caracteristica
fundamental da 'teoria do dominio funcional do fato'. Por
meio desta, basta que haja a 'reuniao dos autores, cada um
com o dominio das funcoes que lhes foram previamente
atribuidas para a pratica do delito, sendo desnecessario
que todos venham a executar propriamente os delitos para

0Ss quais a organizacao criminosa foi formada. (...)"40

No caso concreto, a existéncia da organizacao
criminosa resultou evidente dos elementos de prova coletados em

fase policial e judicial, acima expostos.

In “Crime Organizado”, 2 ed., Ed. Método, S&o Paulo, 2016: p. 29.
“0p. Cit., p. 30.
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Conforme consta do 7° fato da denlincia, sustentou

o Ministério Publico que os acusados [IINNENEGEGEGNGEEEEEEEEE
I NN BN B D N e .
I Il DN DN DN D —_——
VALDECI JOAO DE OLIVEIRA ¢ I T N TS

integraram e promoveram pessoalmente organizacao criminosa
destinada a pratica dos crimes de concussao, usurpacao da funcao

publica qualificada e receptacao qualificada.

Pelo que se demonstrou com 0 exame minucioso
da prova, os acusados, organizaram-se para, de maneira reiterada,
com evidente distribuicao de tarefas, praticarem os crimes de
concussao, usurpacao de funcao publica e violacao de sigilo
profissional, fatos que, ordinariamente, eram praticados no interior

da Delegacia de Pronto Atendimento de Alvorada.

Pelo que se demonstrou, o réu I LV'Z
CORREA DE MORAES, Delegado de Policia com atuacao na DPPA,
tinha pleno conhecimento do agir dos seus subordinados, réus
B Ezequiel e il assim como da concorréncia dos demais

envolvidos, Antonio ]l aue atuava como se policial civil fosse, e

da advogada IR

B de fato, jamais formulou exigéncia
diretamente a quaisquer das vitimas ou familiares, durante a
mantenca do esquema criminoso. Contudo, tinha ciéncia do

proceder dos seus subordinados, incentivava-os ao cometimento
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dos crimes, indagava-lhes sobre a continuidade das atividades
ilicitas e, nitidamente, aquiescia com a atuacao no interior da

Delegacia, usurpando funcao de policial civil, do réu Antonio |l

Os audios telefonicos interceptados, datados de 04
de julho de 2016 mostram que o acusado | realizou
chamadas para os corréus [l EZEQUIEL e ] ocasiao em

que indagou sobre a situacao das atividades na Delegacia.

Nesses audios, ficou evidente o envolvimento em
praticas criminosas, notadamente no excerto que fala de “esquentar
a mao”, expressao obviamente utilizada como sin6nimo para

obtencao de vantagem ilegal.

Nao se ignora da tese defensiva de que houve
imprecisao na transcricao dos dialogos promovidas pelo Ministério
Publico, no sentido de que o delegado denunciado falou “para

esquentar a mao” e nao “para eu esquentar a mao”.

Com efeito, razao socorre a defesa técnica no que
tange a imprecisao da transcricao do dialogo*1. E, do mesmo modo,
prospera o argumento de que a insercao do pronome “eu” altera o

sujeito da frase e, por conseguinte, o seu sentido.

Porém, ainda que evidente a alteracao do sentido

*! Vide prova pericial produzida pela defesa técnica do réu il acostada as fls.
2.949/2.959.
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gramatical da frase, em razao da modificacao do sujeito, entendo
que, para fins de prova do fato da denuncia, tal se descortina

irrelevante.

E que a imputacdo nao aventa apenas de obtencao
de vantagem ilicita pelo acusado |l mas por todos os
denunciados. A imputacao é da existéncia de uma organizacao

criminosa voltada ao cometimento de crimes de concussao.

E mais: nos aludidos dialogos ficou claro que o
acusado [ nrao apenas tinha ciéncia da permanente
presenca de ANTONIO Jlllll no interior da Delegacia de Policia,

como lhe cobrava realizacao de favores pessoais.

O procedimento do acusado, inclusive, importa em
violacao o contido nos artigos 76 e 77, do Estatuto dos Servidores
da Policia Civil (Lei Estadual n° 7.366/1980).

Além disso, nos mesmos dialogos, ficou evidente o
receio do réu Il em que outros colegas da Policia Civil
tivessem ciéncia de aspectos da sua atuacao profissional, proceder
evasivo, que é tipico daqueles que buscam obnubilar ciéncia de

seus agires desviados.

Por todo o exposto, tal postura elisiva, pelas
maximas de experiéncia, nao pode ser desconsiderada pelo

julgador como um fator relevante na afericao dos indicios de
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autoria.

Como ensina FERNANDO ROCHA DE ANDRADRE,
as maximas de experiéncia antes de prestarem a servir como
método de operacionalidade dos indicios, tém assento legal e
integram a ordem juridica a partir de sua conceituacao no art. 375,

do Novo Cadigo de Processo Civil.42

Sobre a tematica, lapidar o magistério de
MARCELO BATLOUNI MEDRONI:

“...) Ja referimos anteriormente, o Juiz Criminal,
ao avaliar o contexto probatério em qualquer caso,
mas forma mais especial, em sede de criminalidade
organizada, econémica ou complexa, deve valer-se da
'maxima de experiéncia', expressada como analise
critica das provas, em face de seu contexto objetivo,
mas também do seu 'interior': do respectivo
subjetivismo, das suas entrelinhas, das 'informacées
ocultas', das referéncias, da compreensao da
representacao e do significado do fato; enfim,
daquelas circunstancias que ele, como ser humano,
consegue abstrair daquilo que nao é claro nem
aparente, que nao esta escrito, mas sabe existir, e
pode fundamenta-lo. Ndo se concebe a possibilidade

de que o Juiz julgue apenas em face do conhecimento

*In “Maximas de experiéncia e identificacdo do elemento subjetivo do agente” (in
“In “A Prova no Enfrentamento & Macrocriminalidade”, Ed. Juspodivm, Salvador
2016, p. 549. - Organizadores: SALGADO, Daniel Resende. QUEIROZ, Ronaldo
Pinheiro.)
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de um fato historico e da aplicacao mecanica das
normas legais, pois deve realizar, nesse contexto, um
exercicio de raciocinio, que transforma dois aspectos

em algo significativo. (...)"4344

Os demais acusados, outrossim, também tiveram

concorréncia claramente descortinada na organizacao criminosa.

I Policial

civil, era aquele quem iniciava, geralmente, as tratativas para

exigéncia do pagamento de fianca.

Além disso, era o acusado quem dimensionava a
potencialidade econdmica dos presos conduzidos, de maneira a
extrair o maior proveito econdomico para o grupo nas exigéncias de

pagamentos indevidos por ele formuladas.

Outrossim, elucidou-se que o réu tinha

participacao bastante ativa na organizacao, muito além da mera

*® In “Provas no Processo Penal — estudo sobre a valoragdo das provas penais”; 2%
ed., Sdo Paulo, Ed. Atlas, 2015: p. 48.
“MARCELO BATLOUNI MENDRONI, em sua obra “Crime Organizado” (6° ed.,
Ed. Atlas, Sao Paulo, 2016; p. 112), pondera ainda: “Sobre a aplicacdo da chamada
maxima de experiéncia, o Juiz criminal, ao avaliar o contexto probatério, em
qualquer caso, mas de forma mais especial em sede de criminalidade organizada,
econdmica ou complexa, deve valer-se da 'maxima de experiéncia’', expressada como
a analise critica das provas, em face do seu contexto objetivo, mas também do seu
contexto 'interior', no respectivo subjetivismo, nas suas entrelinhas, nas informagGes
ocultas, nas referéncias na compreensdo da representacdo e do significado do fato;
enfim, naquelas circunstancias que ele como ser humano, consegue abstrair daquilo
que ndo é claro bem aparente, que ndo estd escrito, mas sabe existir, e pode
fundamenta-lo.”

227
64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-
21.2016.8.21.0003)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

exigéncia indevida de valores para liberacao de presos em flagrante.

Do mesmo modo, concorreu para 0s crimes, na
medida em que realizava consultas indevidas aos sistemas de
consultas disponibilizados para agentes publicos, averiguando
situacoes de pessoas e de veiculos, dados que eram utilizados até

mesmo para ulteriores exigéncias indevidas de pagamentos.

I olicial civil, embora

jamais tenha formulado qualquer exigéncia de valores diretamente
aos presos em flagrante ou familiares, tinha total conhecimento das

praticas criminosas e com elas aquiescia.

Tal resulta evidente, pois a ré sempre estava
presente no interior da DPPA, quando efetuadas as cobrancas
indevidas, sendo, inclusive, responsavel pela formalizacao dos

documentos dos autos de prisao em flagrante.

Outrossim, il emprestava a sua senha pessoal
para |l Ezequiel, a qual era utilizada pelo mesmo para realizar

pesquisas com desvio de finalidade, nos termos acima elencados.

Do mesmo modo, I I Ezcquicl ¢ N

servidores publicos, sempre consentiram com a presenca de
pessoas estranhas ao quadro de servidores da Policia Civil no
interior da DPPA, notadamente o corréu Antonio [l Eles.

inclusive, permitiam acesso dos mesmos a areas de acesso
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exclusivo de servidores, de forma rotineira.

I COMO S

apurou, era pessoa estranha aos quadros da Policia Civil, mas,
mesmo assim, tinha livre acesso as dependéncias da DPPA, com a

concordancia dos corréus acima citados.

Além disso, esclareceu-se que ele atuava na
formulacao de cobrancas indevidas, conversando com familiares,
presos, indo ao encontro dos mesmos até quando se encontravam

recolhidos nas celas existentes na carceragem da DPPA.

Com amparo no livre acesso a DPPA e informacoes
coletadas por Il Ezequiel, em razao da disponibilidade de
senha ao sistema de consultas integradas, apurava informacoes
sobre veiculos possiveis de recuperacao mediante pagamento da

vitima.

Outrossim, o acusado, em algumas ocasioes,
identificou-se como policial civil, induzindo presos e familiares em

erro, sempre no afa de obtencao da vantagem indevida.

I Sua Vez, mesmo

sem ter sua presenca solicitada por quaisquer dos presos elencados
ha denlncia, sempre se fez presente quando da lavratura dos

respectivos autos de prisao em flagrante.
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Pelo que se apurou, a sua presenca era
providenciada por intercedéncia de Antonio |l o aual, inclusive,
transportava a acusada para a Delegacia. A atuacao conjunta de

ambos ficou cristalina no caderno processual.

Em alguns casos, esclareceu-se, ] atuava na
realizacao da exigéncia de pagamento indevido, valendo-se da sua
inestimavel condicao de advogada para outorgar aparéncia de

licitude ao agir criminoso da organizacao.

Cumpre destacar que chegou a se aventar que
I tenha constado de uma lista de profissionais previamente
indicados para atuaram durante a lavratura de autos de prisao em
flagrante. Nao obstante, essa assertiva resultou desacreditada pelo
teor das imagens realizadas no interior da DPPA, no curso das

investigacoes (fl. 296).

Ademais, o acusado [l Ezequiel tinha o
numero do telefone celular de ]l anotado dentre seus

contatos na agenda deu seu aparelho (vide fls. 229/231 e fl. 259).

Importa sublinhar que o Estatuto dos Servidores da
Policia Civil (Lei Estadual n° 7.366/1980), de modo expresso, veda a
indicacao de profissionais da advocacia por integrantes da

corporacao.

Do mesmo modo, a unidade no modus operandi

230
64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-
21.2016.8.21.0003)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

em todos os fatos narrados descortina a habitualidade, prévio
ajuste, distribuicao de tarefas e evidente hierarquia entre os

denunciados, nos moldes até aqui elencados.

Nao bastasse toda a vinculacao existente entre os
agentes, extraida das proprias praticas delitivas, entendo que tal
ficou também demonstrado pelas atitudes dos acusados quando
tomaram ciéncia da iminéncia da execucao dos mandados judiciais
expedidos nos autos do procedimento cautelar prévio ao
ajuizamento da presente acao penal, quica em vazamento indevido

dos comandos judiciais.

No caso em tela, na noite anterior a execucao dos
mandados judiciais, inclusive mandados prisionais, aferiu-se em
dialogo interceptado, que il foi reticente em conversar com o
Delegado | 2o telefone, dizendo que sua esposa teria sido

ameacada.

Nesse sentido, o relatorio de interceptacao contido
afl. 234:

“(...) Ezequiel falando com o Delegado e fala que esta
com um problema e que tem que passar para ele. Que um
motoqueiro teria passado e que teria chamado ela pelo
nome. Que iriam acabado com a vida do Ezequiel esta
noite e que de amanha ele nao passa. Delegado diz que
ele registre uma ocorréncia. Delegado pergunta se ele

andou aprontando alguma para alguém. Ezequiel fala que
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ndo. Falam da operacéo de sexta-feira que eles tem que
estar na delegacia. Pergunta se ele ndo se meteu em
nenhuma confusdo com os politicos. Ezequiel pergunta se

ele esta em casa. (...)"

Contudo, das conversas extraidas de celulares
apreendidos, o dialogo ostenta teor diverso, constando referéncia de

que I teria sido ameacado (vide fls. 286/286v).

Nessas circunstancias, |l ¢ Il Ezeauiel
combinaram, de maneira atipica, um encontro na casa do primeiro,

situada em local distante da DPPA Alvorada, na Zona Sul de Porto

Alegre.

Pouco depois, ]l cfetuou chamada para os
seus superiores, com o0 evidente desiderato de coleta de
informacoes acerca de um possivel operacao policial contra si
proprio. Do mesmo modo, contatou com possivel advogado, como
elucida o documento de fls. 260/261.

Merece destaque que, dias antes da execucao dos
mandados prisionais e de busca e apreensdo, a ré N
manifestou ciéncia da existéncia do procedimento cautelar em que
decretada a sua prisao preventiva, a despeito da sua natureza

sigilosa.

Nesse contexto, fica demonstrado que, assim que

tomaram conhecimento, de forma antecipada e irregular, da
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existéncia de ordem judicial decretando as suas prisoes, os réus
contataram entre si, desvendando inequivoco vinculo entre eles e
indicando claramente que todos compunham um mesmo grupo

criminoso.

Ainda, ficou elucidado na prova oral que os
telefones celulares apreendidos tiveram mensagens previamente
apagadas (deletadas), assim como extraidos aplicativos de
comunicacao bastante usuais, como “whatssapp”, a evidenciar
ciéncia da medida judicial que se avizinhava e de medidas adotadas
para elidir a descoberta de contatos de carater criminoso entre os

réus.

Embora tais elementos de prova nao digam, de per
si, com os proprios crimes atribuidos aos acusados, exsurgem como
prova indireta que, subministrada pelas maximas de experiéncia, de
relevancia fartamente analisada anteriormente, oferece um
desfecho logico a ideia de vinculacao e unidade de designios dos

agentes.

Nos dizeres de DELTAN MARTINAZZO
DALLAGNOL 45, a prova indireta é, portanto, um caso de
encadeamento de provas, pois ha duas relacées probatorias

encadeadas?6.

*In Op. Cit., p. 115.

*®Vale citar, nesse particular, novamente o magistério de DELTAN MARTINAZZO

DALLAGNOL: “A questio da admissibilidade do encadeamento de indicios, isto €,
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Condenacao, portanto, dos acusados [IIINENENE
I EZEQUIEL, ANTONIO I I < B oue se faz

impositiva.

No que diz respeito ao réu VALDECI, porém,
entendo que a solucao absolutoria, em relacao ao crime de

organizacao criminosa, € medida de rigor.

Embora nao exista duvidas de seu enlace criminoso
com o réu [l Ezequiel, que conduzira a sua condenacao pelas
demais imputacoes, reputo que os elementos de prova angariados

hao comprovam sua vinculacao aos demais agentes.

Nao se olvida que, para fins de responsabilizacao
criminal pelo crime em analise prescindivel a demonstracao de que
o réu tenha conhecimento de todos os agentes envolvidos na

empreitada delituosa.

Porém, indiscutivel que a prova do elemento
subjetivo ha de ser cabal, ou seja, que o agente tenha plena ciéncia
de que os fatos por ele perpetrados dizem respeito a um mesmo

grupo criminoso.

da aceitabilidade do 'indicio do indicio’, cabe novamente dizer que é tdo possivel, em
tese, quanto o encadeamento de provas diretas, como acontece no 'ouvi dizer'
(‘hearsay'). E possivel que em determinados casos concretos o encadeamento de
provas diretas ndo seja crivel, assim como no caso do encadeamento de provas por
indicios. Mas ndo podemos, em abstrato, responder tal questdo de modo absoluto
quer quanto a prova direta, quer quanto a indireta” (Op. Cit., pp.127/128).
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Na hipotese telada, demonstrou-se que o acusado
Valdeci nao tinha qualquer ingeréncia com os crimes cometidos no
interior da DPPA e que, sabidamente, foram o cerne da

investigacao e da presente acao penal.

Da mesma maneira, soa cristalino que os demais
acusados, excecao feita a Antonio il nao tinham qualquer
relacao com Valdeci, a despertar a plausibilidade de que sua
participacao nos fatos delituosos foi meramente ocasional,
acidental, nao sendo viavel sua responsabilizacao pelo crime em

comento.

Absolvicao do réu Valdeci inevitavel, pois, na forma

do artigo 386, VI, do Caodigo de Processo Penal.

2.3. Crimes de concussao (Art. 316, Cédigo Penal.
1°, 2° 3° e 4° fatos):

Relativamente aos crimes de concussao, prova
plena da ocorréncia dos fatos da deniincia, assim como da

participacao de todos os acusados.

Primeiramente, do ponto de vista material, os
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autos de prisao em flagrante mostram que, como narrado por todas
as vitimas e por seus familiares, em sede inquisitorial, por grande
parte delas confirmada em juizo, assim como por outras
testemunhas, houve cobranca de valores a maior do que aquilo que

efetivamente recolhido em favor do erario.

Os documentos atinentes ao auto de prisao em
flagrante n° 2255/2016, de 25 de abril de 2016 (1° fato da
deniincia) constam de fls. 332/359, do qual consta que a fianca
depositada foi de R$ 800,00 (fl. 356).

Ainda, os documentos atinentes ao auto de prisao
em flagrante n° 2620/2016, de 15 de maio de 2016 (2° fato da
deniincia) constam de fls. 156/182, do qual que sequer houve

arbitramento de fianca.

Por fim, os documentos atinentes ao auto de prisao
em flagrante n° 2874/2016, de 27 de maio de 2014, (3° fato da
denincia) constam de fls. 596/610, do qual consta que a fianca
depositada foi de R$ 800,00 (fl. 607).

A prova oral foi no sentido de que os acusados
exigiram valores, inicialmente, no montante de R$ 4.000,00, com
posterior mitigacao para R$ 2.000,00, cifras que efetivamente

foram-lhes alcancadas.

Desse valor, porém, apenas R$ 800,00 foram
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recolhidos aos cofres publicos e registrados nos respectivos autos
de prisao em flagrante como fianca. O saldo, logicamente, ficou em

poder dos denunciados.

No tocante ao primeiro fato da denuncia, referente
ao Auto de Prisao em Flagrante n° 100425/2255/2016, em 25 de
abril de 2016, a testemunha Sérgio deixou claro que lhe foi exigido

pela advogada ]l © ragamento de R$ 2.000,00 a titulo de

fianca. O depoente negou-se a realizar o pagamento, pois
desconfiou de algum ilicito, sendo liberado depois de algumas
horas. Contudo, disse que a vitima Tiago apenas foi liberada com o
pagamento de R$ 2.000,00.

A testemunha Sheila, companheira da vitima Tiago,
confirmou que inicialmente houve exigéncia do pagamento de R$
4.000,00 de fianca, sendo tal lhe comunicado pela advogada
I © réu Antoénio il estava na DPPA e falava com os réus
na cela. Ele até mesma abria a cela. Posteriormente, N
Ezequiel conversou com o Delegado |l € ¢ valor da fianca foi
reduzido para R$ 2.000,00. Conseguiu o valor emprestado, efetuou

0 pagamento e seu companheiro foi colocado em liberdade.

No mesmo sentido, os relatos de Berenice, mae de

Tiago.

Tiago, em apertada sintese, declarou que foi

conduzido para a DPPA e o réu [l Ezequiel foi até a cela, retirou
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o depoente do local, ocasiao em que lhe exigiu R$ 4.000,00 para
que fosse liberado. Conversou com a sua esposa e depois disse para
I Ezequiel que nao conseguiria efetuar o pagamento desse
montante. Ele entao disse que conseguiria reduzir esse valor para
R$ 2.000,00. Falou com sua esposa. Depois disso, ele disse que
seriam R$ 800,00 para fianca e R$ 1.200,00 para uma advogada.
Porém, o depoente insistiu que jamais teria contratado essa
advogada. Ela falou apenas com |l aque havia sido preso
também na oportunidade, na cela. Confirmou que viu Antonio |l
dentro da DPPA naquele dia. ] foi quem lhe deu os papéis para

assinar. Nao viu o Delegado |l Foi solto na mesma data.

No que concerne ao segundo fato da denlncia,
Auto de Prisao em flagrante n° 100425/2016/2620, em 15 de

maio de 2016, a vitima Isaias informou que foi preso em flagrante

has circunstancias detalhadas na denudncia. Referiu que foi
conduzido para a DPPA, sendo que la estavam presentes os
acusados Antonio | I < B A r¢ Bl identificou-
se como advogada e se ofereceu para lhe atender, mesmo sem a
sua solicitacdo. O réu Antonio [l 2 quem o depoente referiu-se
como “carcereiro”, disse que lhe “dariam uma forca para lhe
ajudar”, deixando claro que seria solto se efetuasse o pagamento de
R$ 4.000,00. A advogada fez referéncia a esse valor também.
Acreditou que a ré il era a Delegada, pois foi ela quem Ihe deu
0os papéis para assinar. Ninguém falou em valores a titulo de
honorarios de advogado. Eles lhe prometeram a liberdade acaso

lograsse levantar aquele montante.
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A testemunha Claudete prestou relato similar.
Afirmou que o réu Antonio il disse que precisaria pagar R$
4.000,00 para [l ¢ que ela conseguiria a soltura de Isaias.
Contudo, o dinheiro deveria ser entregue até 10h. Ficou de
conseguir R$ 2.000,00 até as 10h e os outros R$ 2.000,00 pagaria
dias depois. A advogada disse que se pagasse tal valor ele “nao
subiria para o central”. Disseram que se ela trouxesse o dinheiro
que poderiam falar com a delegada, que foi indicada como a ré
I para que Isaias fosse solto. Esclareceu que além de N
de Antonio il também estavam presente na DPPA, a ré |l
Afirmou que [l teria se identificado como delegada. Ela,
inclusive, permitiu que [Jii] 'evasse a depoente até a cela, para

que falasse com o seu irmao, o qual estava recolhido.

Ja em relacao ao terceiro fato da denuncia, Auto de
Prisao em Flagrante n° 100425/2016/2874, em 27 de maio de

2016, a testemunha William disse que as exigéncias de pagamento

de fianca para liberacao de seu cunhado Luis Carlos foram iniciadas
por Anténio |l ¢ ror Il Ezequiel. A exigéncia inicial foi de
R$ 5.000,00, com posterior reducao para R$ 2.000,00, valor que foi

efetivamente pago para [l Ezequiel. No local, estavam

presentes os réus Il I ¢ o Delegado

Luis Carlos, vitima, disse que naquela oportunidade
todos os réus estavam presentes na Delegacia, quando de sua

prisao em flagrante. Disse que nao solicitou os préstimos da
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advogada [l mas que, mesmo assim, ela se fez presente na
DPPA. Disse que a ré informou da necessidade de pagamento de R$
3.000,00 como fianca. O valor teria sido reduzido para R$ 2.000,00,

sendo que, apos o pagamento, acabou sendo solto.

A concorréncia de todos os increpados para os
crimes de concussao, no interior da DPPA (1° a 3° fatos) portanto, é

cristalina.

O acusado I V'Z CORREA DE MORAES,
demonstrou-se, jamais perpetrou diretamente quaisquer dos verbos
hucleares das imputacoes que lhe foram formuladas. Mesmo assim,

a sua responsabilidade criminal é inafastavel.

Embora nao tenha perpetrado diretamente a
conduta especifica de exigir vantagem indevida, para si ou para
outrem, nas ocasioes mencionadas na denuncia, o increpado
supracitados era detentor do dominio do fato, porquanto seus
asseclas, em posicao de subordinacao funcional ( e até mesmo no

grupo criminoso), seguiam suas determinacoes.

Acerca da definicao da autoria a partir da teoria do
dominio do fato, valioso o magistério de PABLO RODRIGO ALFLEN:

“(...) De acordo com isso, a ideia de dominio do
fato deve representar o critério determinante da

autoria, mediante a afericao das relacoes do ser com o
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outro e o consequente resultado, o qual se caracteriza
pela ofensa a um bem juridico. Nesse sentido, alguns
aspectos fundamentais devem ser levados em conta.
(...)

Em primeiro lugar, verifica-se que o dominio do
fato, em Welzel, ndo constituia o tinico elemento para
a determinacao da autoria, ou seja, nao era o critério
suficiente. Para o jurista alemao o dominio do fato
constituia pressuposto fatico da autoria, ao lado de
pressupostos pessoais - objetivos e subjetivos. Por sua
vez, procurando superar tal ideia, Roxin afirmou que 'o
autor é um componente da descricao do fato’, e, de
acordo com isso, 'o autor é a figura central do
acontecimento mediado pela conduta', portanto, tem o
dominio do fato e é autor quem aparece como a figura
central na realizacao do delito. O equivoco de Roxin, ao
definir o autor como figura central, foi nao ter
observado que a figura central sempre tera o dominio
do fato, porém, nem sempre quem tem o dominio do
fato sera a figura central. Logo, assim como em
Welzel, também em Roxin o dominio do fato ndo era o
unico critério para determinar a autoria, ou seja, era
apenas um dos critérios.

Todavia, tanto a legislacdo quanto a
jurisprudéncia brasileiras - apesar da incongruéncia
dos critérios utilizados por esta ultima - deixam claro
que o dominio do fato é critério suficiente para

determinar a autoria. (...)%7

*In “Teoria do Dominio do Fato™, 2014, Ed. Saraiva, pp. 184/185.
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E prossegue o insighe doutrinador:

“...) Nao ha divida de que a autoria mediata, pela
propria natureza do instituto, somente ocorre quando o
autor se utiliza de terceira para a producdo do
resultado delitivo, uma vez que ha uma mediacao -
autoria mediata -. Segundo parametros normativos
vigentes na ordem juridica brasileira, a autoria
mediante assenta na ideia do 'mandante’ (art. 5°, XLIII,
CF), daquele que 'promove’ (...) ou 'dirige a atividade
dos demais agentes' (art. 62, I, CP) ou daquele que
'determina a cometer o crime alguém sujeito a sua
autoridade nao punivel' (art. 62, Ill, CP). A forma
tradicional de autoria mediata, como ja demonstrou
Barreto, baseia-se, modo geral, na ideia de
'determinacao’, visto que na autoria mediata é
imprescindivel que o 'mandante tenham, por meio
eficaz, determinado outra pessoa a cometer a conduta
criminosa', e que o0 'sujeito determinado tenha
cometido a respectiva acao criminosa, em virtude da
determinacao de sua vontade pelo mandante'. Logo,
resta evidenciada a opcao legislativa brasileira, no
sentido de que o instrumento pode ser tanto um sujeito
punivel quanto impunivel e justamente nisso radica a
primeira diferenca fundamental para com as
concepcoes anteriores.

Tais parametros normativos coadunam
perfeitamente com a concepcao teorica do dominio do
fato aqui representada, segundo a qual se considera

que o autor mediato é aquele que detém o controle -
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em razao do seu poder de conduc¢ao - da producao do
resultado, enquanto ofensa ao bem juridico, a qual é
realizada por meio de um instrumento punivel ou
impunivel, em suas relagoes fatico-sociais. Entretanto,
somente uma concepcao de autoria mediata, baseada
na figura do instrumento como sujeito tanto punivel
quanto impunivel, corresponde a uma concepc¢cao
ontolégica-relacional, alicer¢cada na idia de ser social,
como 'complexo de relacoes que mantém com outros
homens e com as coisas’, ou seja, na 'conexao do eu
com o objeto’, a qual 'se verifica nao so por meio da
lesao ao bem juridico como, de igual modo, pelo 'por-
em-perigo'. Ademais, somente dessa forma é possivel
delimitar, de maneira apropriada, a ideia de autoria
mediata no ambito da polimorfica criminalidade
contemporanea, sobretudo, empresarial, face as
aporias que subjazem as complexas relacoes sociais
que a sustentam. Dai falar-se em dominio do fato pelo
dominio social como critério de delimitacao da autoria

mediata. (...)"48

Dai, porque absolutamente irrelevante a auséncia
do acusado no interior da DPPA, quando do cometimento do

segundo fato da dentncia.

Alias, gizo, as interceptacoes telefonicas ja

examinadas mostram que jamais deixou de emanar determinacoes

B0p. cit., pp. 212/213.
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relacionadas aos crimes em analise aos subordinados, mesmo a

distancia.

No que concerne ao segundo fato da denincia,

ademais, impressiona o ardil do acusado.

Ocorre que, na espécie, ficou evidenciado que a
vitima Luis Carlos fora preso em flagrante pelos crimes do artigo
180 (receptacao) e artigo 311 (adulteracao de sinal identificador),

ambos do Estatuto Repressivo.

A esse respeito, preceitua o artigo 322, do Codigo
de Processo Penal: “A autoridade policial somente podera conceder
fianca nos casos de infracao cuja pena privativa de liberdade
maxima nao seja superior a 4 (quatro) anos. (Redacao dada pela Lei
n°12.403, de 2011).”

Conscio do preceptivo supratranscrito, o acusado
I c'idiu dolosamente a autuacao do conduzido pelo crime do
artigo 311, CP, permitindo assim que arbitrasse formalmente fianca

e assim lograsse o proveito criminoso para si e para seus asseclas.

Nao por acaso, assim mostra a documentacao
carreada aos autos, quando do exame do auto de prisao em
flagrante, o juizo plantonista cassou a fianca aplicada e, por

conseguinte, decretou a prisao preventiva de Luis Carlos.
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De outra banda, [l EZEQUIEL, policial civil,
hitidamente atuava no trato com vitimas e familiares, exigindo os
valores a serem adimplidos como fianca para que os presos em
flagrantes fossem liberados. Era ele, ainda, quem dimensionava as
possibilidades financeiras das vitimas e familiares, modificando a

exigéncia de paga, conforme dita afericao.

Os valores cobrados e efetivamente pagos,
comprovou-se a exaustao, sempre se davam em patamar superior
aquilo que efetivamente era consighado no auto de prisao em

flagrante e revertido ao erario.

ANTONIO Il do mesmo modo, atuando como
se policial civil fosse, com a aquiescéncia dos demais réus, também
atuava na exigéncia do pagamento de fianca a maior, chegando ao
ponto de conversar com presos nas proprias celas. Nao por acaso, a
vitima Isaias tratou-o como “carcereiro”, ao longo do seu

depoimento.

No que se refere a ré il rolicial civil, a prova
judicializada jamais indicou que ela tivesse exigido o pagamento de

valores das vitimas e dos familiares.

Contudo, ela se fez presente no interior da DPPA,
em todos os fatos especificados na denlincia e, conforme relato das
testemunhas, acompanhou todas as exigéncias formuladas, assim

como auxiliou na confeccao do auto de prisao em flagrante.
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Ainda que nao tenha agido, sua omissao é
penalmente relevante no caso em lica e, do ponto de vista

hormativo, equipara-se a uma acao.

Preceitua o artigo 13, par. 2° do Estatuto

Repressivo:

“...) Art. 13 - O resultado, de que depende a
existéncia do crime, somente é imputavel a quem lhe
deu causa. Considera-se causa a acao ou omissao sem
a qual o resultado nao teria ocorrido.

(...)

§ 2°- A omissao é penalmente relevante quando
0 omitente devia e podia agir para evitar o resultado. O
dever de agir incumbe a quem:
a) tenha por lei obrigacao de cuidado,
protecao ou vigilancia;
b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de
impedir o resultado;
c) com seu comportamento anterior, criou o

risco da ocorréncia do resultado.

()

Na situacao vertente, configura-se a hipotese de
crime omissivo improprio ou de crime comissivo por omissao, visto
que a agente, na condicao de policial civil, tinha o dever legar de
coibir ou de ao menos comunicar seu superior hierarquico das
praticas ilicitas praticadas por seus colegas e pessoas estranhas ao
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quadro funcional.

Como ensina CEZAR ROBERTO BITENCOURT, “nos
crimes comissivos estamos diante de uma norma proibitiva. Sempre
que um determinado desenvolvimento causal for favoravel, o Direito,
em virtude dos fins a que se propoe, ordena que o homem nao
interfira nesse processo causal para, com a sua interferéncia nao vir
a ocasionar um resultado indesejavel, um resultado socialmente
danoso. O direito ordena-lhe, portanto, uma abstencao, proibe que

aja, para nao causar um prejuizo”4°.

E prossegue o douto jurista: “Ja nos crimes
comissivos por omissao, pode existir uma norma, que Novoa
Montreal chama de norma de dever de segundo grau, dirigida a um
grupo restrito de sujeitos. Norma esta que impoe um dever de agir
para impedir que processos alheios ao sujeito, estranhos a ele,
venham a ocasionar um resultado lesivo. Esta norma,
mandamental, é dirigida a um grupo restrito, enquanto que a norma
proibitiva dirige-se a todos aqueles que podem ser sujeitos ativos do
crime. Esta norma de mandato de segundo grau dirige-se apenas
aquelas pessoas que tém uma especial relacao de protecao com o
bem juridicamente tutelado. Devem, em primeiro lugar,
logicamente, abster-se de praticar uma conduta que o lese, como

qualquer outro; em segundo lugar, devem também agir para evitar

®In “Manual de Direito Penal — Parte Geral”; 4* ed., Ed. Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo, 1997; p. 200.
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que outros processos causais possam ocasionar esse dano.”>°

A omissao, portanto, da acusada ostenta o mesmo
valor que a acao dos colegas denunciados, ha medida em que sua
condicao de policial civil impunha-lhe atuacao5! para impedir a

ocorréncia de delitos que presenciasse.

I BATISTA, advogada, por sua vez, foi
indicada pelas vitimas e testemunhas como participante dos fatos,
atuando no momento em que exigidos os valores a titulo de fianca,
sem que jamais tenha tido sua presenca solicitada por quaisquer

dos conduzidos em flagrante.

Merece destaque que a acusada sequer assinou
parte das pecas dos flagrantes, em que ouvida a maioria52 das
vitimas (vide fls. 176, 350, 351, 352 e 357). Nao havia, pois,
qualquer justificativa para sua presenca no interior da DPPA quando
da prisao dos conduzidos, senao adesao ao proposito criminoso de

seus comparsas.

Nesse cenario, fica cristalino que a denunciada

0p. Cit., pp. 200/201.
*'Ha também dever legal daquelas pessoas que exercem determinadas atividades as
quais tém implicita a obriga¢do de um cuidado ou vigilancia ao bem alheio, como,
por exemplo, policial, médico, bombeiro etc. (BITENCOURT, Cezar Roberto. In
“Manual de Direito Penal — Parte Geral”; 4* ed., Ed. Revista dos Tribunais, Sao
Paulo, 1997; p. 202).
2 A causidica acompanhou apenas 0 depoimento da vitima Lufs Carlos, vide
documento de fl. 606.
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estava acertada com os demais denunciados, atuando com o claro
fito de tentar atribuir aparéncia de legalidade ao procedimento

ilicito por eles iniciado.

Por certo, nao se desconhece da existéncia de
contratos de prestacao de servicos de advocacia prestados pela
acusada, acostados pela defesa técnica. Contudo, tais elementos de
conviccao, nhem de longe afastam a responsabilidade penal da

increpada.

E que a sua confeccdo ndo explica minimamente a
inexisténcia de atuacao formal da advogada no ambito da
confeccao do auto de prisao em flagrante, da quase totalidade das

vitimas.

Ao que tudo indica, pelo contexto integral
demonstrado pelo exame da prova, tratam-se de documentos
forjados com o nitido propdésito de ocultar a atuacao ilicita havida no

ambito da Delegacia de Policia.

Do mesmo modo, nao se sustenta a escusa
defensiva de que pode ter havido dificuldade de compreensao das
vitimas e de seus familiares entre os valores que corresponderiam a

fianca e aqueloutros atinentes a honorarios advocaticios®3.

%3 Boa parte das vitimas e testemunhas, comprovou-se, inclusive, de modo expresso,
descartaram qualquer referéncia a honorarios de advogado nas exigéncias de
pagamentos havidas no interior da DPPA.
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Ora, todos os relatos acima analisados foram
cristalinos no sentido de que nao houve qualquer pagamento para a
advogada [l no ambito da DPPA, mas tao somente ao
acusado [l Ezequiel, o qual, pelo que se sabe, nao tinha

poderes para perceber verba honoraria em favor da mesma.

Condenacao que se faz impositiva, logo,

relativamente a todos os increpados.

Por derradeiro, o quinto fato da denincia deu-se de

maneira um pouco diversa, sem qualquer vinculacao com prisoes

em flagrante e exigéncia de valores a titulo de fianca.

Pelo que se demonstrou com o exame das provas,
em 25 de maio de 2016, as 20h58min, entre as Cidades de
Alvorada e Viamao, RS, os acusados [l Ezequiel, Valdeci e
Antonio [l exigiram, para si, de José Luiz Goulart Bandeira, em
razao da condicao de Policial Civil de il montante em dinheiro,
ao qual se referiram como necessario para a “gasolina”, como
forma de localizacao de trator subtraido, na Cidade de Viamao e
imediacoes da RS-118.

Ficou comprovado que, durante conversa telefonica
interceptada, o réu [l Ezequiel exigiu valor patrimonial atinente
a “gasolina”, de aproximadamente de R$ 300,00 (trezentos reais),

para que procedesse diligéncias policiais, juntamente com os
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acusados Valdeci e Antonio il tendentes a localizacao de trator
subtraido (trator Jhon Deere, 6415, ano 2007).

Como demonstrado, as exigéncias iniciaram nas
conversas do dia 25 de maio de 2016, as 20h53min06s, depois as
20h55min22s.

VALDECI JOAO DE OLIVEIRA, embora ndo atuasse
hos delitos perpetrados no interior da DPPA, agia em servicos de

rua, em consonancia com as orientacoes de il Ezequiel.

Pelo que se extraiu dos dialogos telefonicos
interceptados, ele conferia veiculos subtraidos no sistema, com

fulcro em informacoes que lhe eram repassadas irregularmente por

I Ezequiel.

Tal fica evidente dos diversos contatos mantidos
com | Ezequiel, em que o réu pediulhe informacoes
constantes no sistema privativo da seguranca publica sobre pessoas

e veiculos.

0 enlace dos acusados é claro, vertendo induvidoso

dos iniumeros contatos telefonicos interceptados.

Em poder de Valdeci, vale destacar, foram

apreendidos diversos documentos de veiculos, autos de apreensao,
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procuracoes em nomes de terceiros etc., sem que tenha aportado

aos autos qualquer justificativa para tanto.

Grifo, por pertinente, que se tratam de documentos
plenamente correlacionados aos ilicitos que o0 mesmo engendrava
com [ Ezequiel e com Anténio il nas chamadas

telefonicas que foram interceptadas com autorizacao judicial.

Claro, portanto, que os réus, de forma conjunta,
exigiram valores para realizacao de atividades tipicas da policia
civil, sem previsao legal, conduta que se amolda ao contido no

artigo 316, do Codigo Penal.

Induvidosa, pois, a concorréncia dos acusados para
todos os delitos de concussao, nos exatos termos narrados na

denuncia.

Por derradeiro, importa destacar que, no caso
concreto, nao ha relevancia a comprovacao de efetivo proveito

econoémico, por um ou por todos os denunciados.

E que a obtencdo da vantagem ilicita, sabidamente,
nos delitos de concussao, consubstancia mero exaurimento da

pratica delitiva.

Da licao de ROGERIO SANCHES CUNHA vé-se que
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consistindo a conduta criminosa em exigir, fica claro, desde logo,
tratarse de delito formal (ou de consumacao antecipada),
perfazendo-se com a mera coacao, independentemente da
obtencao da repugnante vantagem. Alias, o seu recebimento
espelha simples exaurimento (interferindo na pena) e nao elemento
constitutivo do crime.%4

E na mesma linha, a licao de ROGERIO GRECCO:
“(...) tendo em vista a sua natureza de crime formal, o delito de
concussao se consuma quando o agente exige, para si ou para
outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da funcao, ou antes
de assumi-la, mas em razao dela, vantagem indevida. Assim, caso
venha a, efetivamente, receber a vantagem indevida, tal fato sera
considerado mero exaurimento do crime, que se consumou ho

momento da sua exigéncia.55

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de

Justica encontra-se pacificada nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
PROPRIO (NAO CONHECIMENTO). CONCUSSAO
(CRIME FORMAL). ILEGALIDADE DO FLAGRANTE
(DELITO PREVIAMENTE CONSUMADO). JUSTA
CAUSA (PRESENCA). FASE INQUISITORIAL VALIDA
(ELEMENTOS INDICIARIOS MERAMENTE

> In Op. Cit., p. 416.
> In “’Curso de Direito Penal — Parte Especial — Volume IV”, 9* ed., Ed. Impetus;
434
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INFORMATIVOS). FLAGRANTE PREPARADO
(INOCORRENCIA). 1. O habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substitutivo de recurso proprio, a fim
de que nao se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a excecao de quando a
ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que
se concede a ordem de oficio (Precedentes). 2.

Trata-se a concussdo de delito formal, que se

consuma com a realizacdo da exigéncia,

independentemente da obtencao da vantagem

indevida. A entrega do dinheiro se consubstancia

como exaurimento do crime previamente

consumado.3. Caso em que nao havia situacao de
flagrancia delitiva no momento em que a prisao foi
efetuada, de modo que o Magistrado deveria ter
relaxado o carcere, nao havendo que se cogitar de
liberdade provisoria, tampouco de arbitramento de
fianca. 4. Todavia, estando ja o paciente solto e
tendo levantado os valores referentes ao
pagamento da fianca, cumpre ressaltar que a
constatacao de ilegalidade do flagrante nao ha de
condenar os elementos indiciarios colhidos quando
da lavratura do auto, que mantém sua qualidade
informativa, para que se inicie a acao penal. 5.
Reclamada a indevida vantagem antes da
intervencao policial, nao ha falar em flagrante
preparado. Se a atividade policial se restringiu a
aguardar o melhor momento para executar a
prisao, fica afastado o crime impossivel. 6. Habeas
corpus nao conhecido. (HC 266.460/ES, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
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TURMA, julgado em 11/06/2015, Dle
17/06,/2015)

RHC. CONCUSSAO. ILEGALIDADE DO FLAGRANTE.
PRISAO EFETUADA 15 DIAS APOS A CONSUMACAO
DO CRIME. DESPACHO QUE RECEBE A DENUNCIA.
DESNECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. |. Consumando-se, o

crime de concussdo, com a efetiva exigéncia da

vantagem indevida, tem-se a ilegalidade da prisao

realizada mais de 15 dias apés a consumacao do
crime, quando do recebimento daquilo que foi
exigido, pois tal fato constitui-se em mero
exaurimento do delito. Il. Nao se cogita da
descriminalizacao prevista na Sum. n° 145/STF
para fins de trancamento do feito, pois o crime se
consumou antes do flagrante. Ill. O despacho que
recebe a denuncia prescinde de fundamentacao. IV.
Recurso parcialmente provido tao-somente para
determinar o relaxamento da prisao em flagrante
do paciente. (RHC 8.735/BA, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 19/10/1999, DJ
22/11/1999, p. 164)

Por todo o exposto, como ja adiantado em sede

preliminar, absolutamente irrelevante a documentacao acostada

aos autos pelas defesas, no tocante a situacao econémica dos

increpados, assim como os laudos periciais contabeis trazidos pelo

Ministério Publico.
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Ao desate da presente acao penal, suficiente a
demonstracao das exigéncias formuladas pelos réus, as quais
encontram farto respaldo probatorio, justificando as respectivas

condenacoes.

2.3. Crime de usurpacao de funcdo publica (Art.
328, par. un.,CP - 4° Fato):

Os elementos de prova oral e excertos das
interceptacoes telefénicas examinados demonstram, modo cabal,
que o denunciado ANTONIO | com a conivéncia
juridicamente relevante dos denunciados |l Dclegado de
Policia Civil, |l EZEQUIEL ¢ ] usurpou o exercicio de

funcao publica, atuando como se policial civil fosse.

O denunciado Anténio [l com amplo
conhecimento dos demais acusados que eram agentes publicos, ao
menos no periodo especificado na denlncia, iterativamente
apresentava-se a presos e familiares destes como Policial Civil, no

interior da DPPA de Alvorada, maxime nos plantoes cumpridos pela

equipe “D”, composta por I I < R

Embora estranho aos quadros da policia, o réu

tinha livre acesso ao interior da reparticao policial facilitado pelos

Policiais Civis e acusados | lIINNE I < N
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Os relatos de vitimas e testemunhas ja analisados
elucidam que o acusado tratava de valores de fianca e até mesmo
encaminhava presos para as celas, bem como intermediava

contatos dos mesmos com a advogada |l

Os réus I I < B 2gentes publicos
com atuacao na DPPA, conscios do proceder de Antonio [N
afora nao impedirem a sua atuacao, prestavam-lhe apoio, como se
viu da prova testemunhal e, sobretudo, das chamadas telefénicas

interceptadas.

A ré Il 2 sua feita, aderiu a conduta do
acusado Antonio il o qual era seu principal elo na empreitada

criminosa.

Da licao de FERNANDO CAPEZ, tem-se que o crime
consubstancia-se no verbo usurpar, isto é, tomar, apoderar-se. No
caso, o particular executa ilegitimamente, atos de oficio, sem que
detenha a qualidade de funcionario publico, isto é, sem que tenha
sido legalmente investido na funcao publica. Nao basta tao somente
que o particular se intitule funcionario publico: é necessario que

efetivamente pratique algum ato funcionalss.

ROGERIO SANCHES CUNHA ensina que a conduta

punida pelo artiso em comento é usurpar (assumir, exercer ou

% In « Curso de Direito Penal — Volume 3”, 3 ed., Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 205; p.
473.
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desempenhar indevidamente) uma atividade publica, de natureza
civil ou militar, gratuita ou remunerada, permanente ou temporaria,

executando atos inerentes ao oficio arbitrariamente ocupado.5”

Nao ha qualquer celeuma, portanto, de que o réu
Antonio |l usurpou funcao publica, extraindo vantagem
indevida desse proceder, com adesao a sua conduta pelos réus
B B B tEzequiel e Ezequeil, que deverao ser
condenados, em razao da regra de extensao da adequacao tipica

inserta no artigo 29, do Cadigo Penal.

Em relacao ao réu Valdeci, contudo, entendo que a
prova nao foi suficientemente esclarecedora de sua concorréncia no
crime em questao, uma vez que seus contatos,
preponderantemente, davam-se com o acusado |l Ezequiel,
nao havendo certeza de que ele tinha ciéncia da usurpacao de
funcao publica por Antonio [l relo que a absolvicao é medida

de rigor.

2.4. Crime de violacao de sigilo funcional (Art. 325,

CP. 6° Fato):

Ficou demonstrado nos autos, ademais, que entre

> In “Direito Penal — Parte Especial — Cole¢io Ciéncias Criminais Vol. 03”, 3% ed.,
Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2010; p. 438.
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os dias 24 de maio de 2016, a partir das 13h18min, e 26 do
mesmo més e ano, na Cidade de Alvorada, RS, os acusados |l
EZEQUIEL, Jlll ¢ VALDECI permitiram e facilitaram, de qualquer
forma, o acesso de pessoas nao autorizadas ao sistema de
informacao e banco de dados, mantidos pela Administracao

Publica.

Comprovou-se que o acusado [l Ezequiel
realizou consultas ao sistema “Consultas Integradas” e forneceu, de
modo indevido, informacoes sobre os antecedentes a Braulio.

E o que verte dos dialogos telefénicos

interceptados, ja analisados alhures.

O réu I rerpetrou o crime em comunh&o de
esforcos e conjugacdo de vontades com os réus Valdeci e |

pelas razoes que explicito.

O réu Valdeci concorreu para o delito, pois
intermediou os contatos telefonicos entre il e Braulio,
propiciando que este Ultimo pesquisasse no sistema e prestasse as

informacoes dotadas de sigilo.

O contexto da prova coligida aos autos, ainda,
explicitou que Valdeci, em conluio com il sistematicamente
intermediava o contato deste para terceiros de seu interesse,

sobretudo quando possivel fazé-lo para prestigio politico em futura

259
64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-
21.2016.8.21.0003)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

eleicao de N

A participacao de il nos ilicitos, outrossim, ndo
pode ser afastada, ja que foi ela quem emprestou a sua senha de

acesso para o colega I

I importa registrar, confirmou que emprestava

sua senha de acesso para il de forma reiterada.
Condenacao que se faz impositiva, logo, a todos os

acusados, nos exatos termos do artigo 325, CP, com aplicacao da

regra do artigo 29, CP.

lll - DOSIMETRIA DAS PENAS:

1 N (Art.

316, trés vezes, na forma do art. 71, todos do Codigo Penal, artigo

328, par. un., CP, na forma do art. 29, c/c art. art. 2°, par. 3° e par.
4° 11, da Lei 12.850/2013, na forma do artigo 69, do CP):

O réu possui antecedentes, ostentando condenacao
criminal pelo crime do artigo 299, do Codigo Penal, da Segunda
Vara Criminal de Sapucaia do Sul, processo n° 035/2.13.0001804-

6. No que se refere as circunstancias judiciais da personalidade e
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conduta social, insertas no art. 59 do Codigo Penal, invariavelmente
consigno que estas tao-somente prestam-se a favorecer o acusado,
jamais para asseverar-lhe a pena. Trata-se da adocao do principio
da secularizacdo, do qual impende a observancia da separacao
entre o direito e a moral. Da mesma forma, o caderno probatorio
hao propiciou perquiricao em momento algum acerca da
personalidade do acusado, razao pela qual, a sua consideracao em
sentenca, a meu sentir, importaria em desconsideracao ao principio

da refutabilidade das hipoteses®8. Gizo que os juizes nao estao

*8No plano doutrinério, valiosos os ensinamentos de Amilton Bueno de Carvalho e
Salo de Carvalho: “O exame da circunstancia da 'personalidade do réu', sob o
prisma do garantismo penal, serd realizado desde dois pontos de Vvista.
Primeiramente, privilegiando a estrutura do sistema processual acusatdrio,
indagaremos as reais possibilidades de avaliacdo da personalidade do acusado pelo
juiz, induzidos pelo questionamento de se é possivel ao Magistrado realizar tal
verificacdo e se este juizo é compativel com o ‘principio jurisdicional da
refutabilidade das hipoteses', esséncia de um modelo que garante a ampla defesa e o
contraditorio. Em segundo lugar, nossa intencéo € filtrar o instituto a partir do
principio da secularizacdo. Sabe-se que é da esséncia do sistema acusatério que
todas as hipoteses levantadas em juizo pelas partes, bem como todos 0s argumentos
que fundam a deciséo do Magistrado, devem ser explicitamente provadas
faticamente, sob pena de (@) inviabilizar a refutacdo do arguido pelas partes e de (b)
gerar nulidade da decisdo por falta de fundamentacdo. O critério personalidade,
presente no corpo do art. 59, CP, ndo obstante ser, dada a sua natureza, controverso,
ndo apresenta, desde o modelo acusatdrio, possibilidade de verificabilidade
processual pelo magistrado e pelas partes. (...) Todavia, se ao juiz é dificil (diriamos
impossivel) concretizar a tarefa imposta pela lei, uma breve revisdo bibliografica
transdisciplinar revelarad verdadeira impossibilidade técnica do jurista proceder tal
averiguagdo e, consequentemente, dela retirar os efeitos legais. (...) Antes de
qualquer coisa, entdo, para proceder levantamento apurado e, principalmente, para
poder fundamentar o juizo sobre a personalidade do réu, deveria o juiz indicar qual
conceito de personalidade em que se baseou para a tarefa, qual a metodologia
utilizada, quais foram os critérios e 0s passos seguidos e, em consequéncia, em qual
momento processual foi-lhe possibilitada a averiguagdo. (...) Ndo basta, pois, o
magistrado suscitar um elemento categérico, encobrindo-o por termos vagos e
imprecisos. O requisito constitucional da fundamentacdo das decisfes impde a
explicitacdo dos critérios, métodos e conceitos utilizados. Inadmissivel, assim, que se
possa auferir juizo negativo de personalidade sem demonstrar a base conceitual e
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tecnicamente habilitados a perquirir sobre questoes de
personalidade, mormente quando o caderno processual nao oferece

elemento algum a esse respeito®°. O motivo dos delitos é inerente a

metodoldgica que possibilitou a enunciacéo. (...)Em realidade, o que se constata na
pratica forense é a reducdo da circunstancia da personalidade a juizos sobre o
temperamento e o cardter do imputado (...) Todavia, entendemos que, mesmo se
fosse 0 magistrado apto a realizar tal tarefa, o juizo sobre a personalidade do sujeito
seria ilegitimo, visto estar assentado em valoracdo estritamente moral sobre o 'ser’
do acusado. (...) A questdo que se coloca, repetimos, ndo é nem se existem ou nao
condi¢bes minimas de o julgador estabelecer este juizo, cuja resposta ja afirmamos
negativamente dada a deficiente formacéao (trans)disciplinar do operador juridico. O
problema que levantamos é que, mesmo se houvesse condi¢des, esta avaliacdo seria
ilegitima sob o prisma de um direito penal de garantias balizado pelo principio da
secularizacéo. (...)” In “Aplicacdo da pena e garantismo”, 3* ed., Ed. Lumen luris:
Rio de Janeiro, 2004; pp. 53/59.
*José Antonio Paganella Boschi discorre sobre a tematica: “De um modo geral, as
pessoas comuns avaliam a personalidade dos outros, mirando para as suas
qualidades ou os atributos mais marcantes ou preponderantes. Outras vezes, elas o
fazem com base nas habilidades de producéo de reacGes positivas ou negativas nos
outros. Normalmente, sdo considerados 'ajustados’ (de personalidade equilibrada)
os individuos que segurem a etiqueta e, pelo reverso, rotulados de ‘inconvenientes’,
antissociais ou antipatico, aqueles que ndo a seguem ou a violam deliberadamente.
A personalidade, todavia, € mais complexa do que essas simples manifestacdes de
carater ou de temperamento, ndo sendo facil determinar-lhe o contelddo, também
porque aqueles que se dispdem a realiza-lo tendem a racionar com base nos
proprios atributos de personalidade, que elegem, ndo raro, como paradigmas. A
personalidade é entdo muito mais do que a a singela avaliacdo que as pessoas fazem
umas das outras, sendo indiscutivel que ela ndo mais se resume, como propunha
Roberto Lyra, naquele conjunto estatico, permanente, de elementos hereditarios ou
atavicos de identificagdo humana. (...) Duvida-se, pois, da prépria possibilidade de
conhecimento da personalidade, porgue, afora a inexisténcia de um padrdo para
comparacles, se reconhece que ela é dindmica, que nasce e se constroi,
permanentemente, com o individuo, sempre a mercé dos estimulos e dos traumas de
toda ordem. Como poderia entdo um juiz anunciar a personalidade do réu com base
nos escassos elementos informativos que 0s autos de um processo fornecem aos
operadores do direito penal? A falta do padrao comparativo, o continuo devenir da
personalidade e a rotina de psicologos e psiquiatras em formular diagndsticos com
base na maior ou menor adaptacdo da pessoa ao seu ambiente social tambem
sugerem a impossibilidade das ciéncias 'psi' atenderem aos pedidos de socorro
formulados pelo direito penal... (...) E complexa a questdo. Muito complexa. Por
isso, seria mais recomendavel que, no momento da valoracdo das circunstancias
judiciais, o juiz se declarasse, simplesmente, sem condi¢des de emitir juizo critico
sobre a personalidade do acusado. (...)” In “Das penas e seus critérios de
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espécie, qual seja, a busca de enriquecimento facil. Consequéncias
nefastas. Isto porque, o procedimento dos denunciados repercute de
maneira a desairar a tarefa de persecucao criminal local. A
experiéncia forense na Comarca de Alvorada tem revelado
crescente numero de envolvimento de policiais, civis ou militares,
em praticas criminosas, o que tem infundido constantes pedidos de
desconsideracao dos relatos destas autoridades no ambito de
processos penais, especialmente naqueles em que os envolvidos
atuaram como investigadores ou condutores de prisbes em
flagrante. Comportamento das vitimas irrelevante. Circunstancias
também desfavoraveis ao agente, porquanto se tratava de um
Delegado de Policia, superior hierarquico dos demais servidores
envolvidos na empreitada delitiva, a quem se atribui grande poder e,
por conseguinte, redobrada responsabilidade, mormente por lidar,

diretamente, com o status libertatis da comunidade local.

Por derradeiro, antes de sacramentar a pena-base,
cumpre sejam tecidas breves consideracoes acerca da balizadora
da “culpabilidade”, também inserta no art. 59, do Estatuto

Repressivo.

Como é cedico, para a formacao da culpa do réu e
reconhecimento da pretensao condenatoéria, com a prolacao do
édito condenatério, indispensavel o prévio reconhecimento da

tipicidade, ilicitude e culpabilidade.

aplicacdo”, 6* ed., Livraria do Advogado: Porto Alegre, 2013; pp. 171/176.
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Logo, em sede de aplicacao de pena, é evidente

que o emprego do termo “culpabilidade” nao exsurge, novamente,

como um dos elementos do crime, etapa que ja foi suplantada,

quando aquilatada a culpa.

Nesse sentido, lapidar é o magistério de
GUILHERME DE SOUZA NUCCI:

“(....) A culpabilidade, como elemento do
crime, ja foi analisada, justamente para que o
juiz chegasse a conclusao de que o réu merece
ser condenado. Logo, nao mais tem cabimento
cuidar dos requisitos que a compoéem, em
sentido estrito. Nao mais torna o magistrado a
discutir a imputabilidade, consciéncia
potencial da ilicitude ou exigibilidade de
comportamento conforme o Direito, salvo nas
hipoteses expressamente autorizadas pelo
legislador, mas, ainda assim, no contexto das
causas de diminuicao de pena - como ocorre
com a ocorréncia da semi-imputabilidade (art.
26, paragrafo unico, CP) e com o erro de
proibicao inescusavel (art. 21, CP).

No mais, quando se encontra no
momento de fixar a pena, o julgador leva em
conta a culpabilidade em sentido lato, ou seja,

a reprovacédo social que o crime e o autor do
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fato merecem. Exige-se do juiz a avaliacao da
censura ao crime destinada -, o que, alias,
demonstra nao incidir esse juizo somente
sobre o autor, mas também sobre o que ele
cometeu -, justamente para nortea-lo na

fixacao da sancao penal merecida. (...)%0”

Em sentido simile, o magistério de JOSE ANTONIO
PAGANELLA BOSCHI:

“(...) A culpabilidade referida no art. 59
do CP é a 'reprovacao em grau objetivamente
mensuravel', e as circunstancias judiciais sao
as ferramentas colocadas pela lei a disposicao
do juiz para a realizacao desse trabalho
segundo o itinerario preestabelecido (pena-
base, pena provisoria e pena definitiva) e nao
como dimanam das regras pretorianas
categorias com carga valorativa e funcao

equivalente a da culpabilidade. (...)"61

Posicionamento assemelhado é sustentado por
LUIZ FLAVIO GOMES e ANTONIO GARCIA-PABLOS DE MOLINA:

1 “Individualizag¢do da Pena”, 5% ed., RT: Sao Paulo, 2013, pp. 156/157.
*In “Das penas e seus critérios de aplicacao”, 6 ed., Livraria do Advogado: Porto
Alegre, 2013; p. 190.
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“(..) aqui no art. 59, a palavra
culpabilidade tem a funcao fator de graduacao
de pena. Essa funcao nada tem a ver as
demais que a culpabilidade cumpre no Direito
Penal: a) de fundamentacao da pena e b) de
limite da pena.

Como fator de graduacao da pena, a
culpabilidade conta com o seguinte sentido: o
juiz no momento da sua aplicacao deve levar
em conta a posicao do agente frente ao bem
juridico violado: a) menosprezo total (que se da
no dolo direto); b) de indiferenca (que ocorre no
dolo eventual) e de c) descuido (0 que esta

presente nos crimes culposos). (...)"62

-

E nesse sentido, portanto, que tenho sufragado o
entendimento de que a expressao “culpabilidade” prevista no art.
59, do Cadigo Penal Brasileiro, ha de ser concebida como o grau de
reprovabilidade ou censurabilidade do agente, apos o exame de

todas as demais balizadoras estatuidas no mesmo preceptivo.

Convalidando o posicionamento deste julgador

monocratico, o magistério, novamente, de NUCCI:

%2 “Direito Penal — Parte Geral”, 2* ed.,
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“(...) A culpabilidade, em nosso entender
acertadamente, veio a substituir as antigas
expressoes 'intensidade do dolo' e 'graus da
culpa', previstas dentre as circunstancias
judiciais. Para compor o fato tipico, verifica o
Magistrado se houve dolo ou culpa, pouco
interessando se o dolo foi 'intenso’' ou nao, se a
culpa foi 'grave' ou nao. Assim, estabelece-se
ter havido crime, com dolo direto ou eventual,
culpa grave ou leve. Em seguida, na aplicacao
da pena, o elemento subjetivo do crime,
inserido que esta na tipicidade, nao deve servir
de guia para o juiz, se analisado em contexto
isolado, pois o importante é a reprovabilidade
gerada pelo fato delituoso. Pode-se sustentar
que a culpabilidade, prevista nesse artigo, é o
conjunto de todos os demais fatores reunidos.
Assim, antecedentes + conduta social +
personalidade do agente + motivos do crime +
circunstancias do delito + consequéncias do
crime + comportamento da vitima =
culpabilidade maior ou menor, conforme o

caso. (...)"63

Destarte, com supedaneo no entendimento

doutrinario ao qual me associo, sopesados todos os vetores do

%30p. Cit., pp. 159/160.

267
64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-
21.2016.8.21.0003)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

artigo 59, do CP, considerando que os antecedentes, as

consequéncias e as circunstancias dos crimes sao extremamente

desfavoraveis, tenho que a culpabilidade se afigura de grau
elevadissimo, cumprindo afastamento das penas-base dos

patamares minimos legais. Fixo, logo, as penas-base em seus

termos médios: aos crimes de concussao, pena de 05 (cinco) anos

de reclusdao, ao crime de usurpacdo de funcdo publica, na forma

qualificada, 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusao e ao crime

de organizacao criminosa, pena de 05 (cinco) anos e 06 (seis)

meses de reclusao.

Sem agravantes ou atenuantes.

No que concerne ao crime de organizacao
criminosa, incidente a majorante do art. 2° par. 4° da Lei
12.580/2012 64 . Considerando que se esta diante de crime
perpetrado conjuntamente por Delegado de Policia e Policiais Civis,
valendo-se da situacao de prisao em flagrante das vitimas, reputo
proporcional e adequado ao caso concreto a majoracao da pena
pela metade. Pena definitiva ao crime de organizacao criminosa

fixada em 08 (oito) anos e 03 (trés) meses de reclusao.

Relativamente aos crimes de concussao,

%4$ 40 A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos): (...) II - se h&
concurso de funcionario publico, valendo-se a organizagédo criminosa dessa
condicao para a pratica de infracédo penal;
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reconhecida a hipotese de continuidade delitiva, aplicada a regra do
artigo 71, CP, sopesando que se esta diante de trés delitos,
exaspero a pena de um deles em 1/5 (um quinto), atingindo-se o

patamar de 06 (seis) anos de reclusao.

Pena definitiva, portanto, de 17 (dezessete) anos e

09 (nove) meses de reclusao, a ser cumprida em regime

inicialmente fechado (art. 33, par. 2°, “a”, Cadigo Penal).

Considerando as circunstancias judiciais do art. 59
do Cadigo Penal, fixo as penas pecuniarias, ja observada a regra do

art. 72, CP, em 200 (duzentos) dias-multa, e, de acordo com a

situacao economica do réu, estabeleco o valor do dia-multa no

equivalente a um salario minimo (piso nacional) vigente a época do

fato, corrigido pelos indices oficiais até a data do pagamento.

Ademais, dada a extrema gravidade dos fatos, que
envolvem a obtencao de vantagem indevida as custas da ansiedade
de familiares que buscam evitar a supressao do status libertatis de
seus entes queridos, impositiva a decretacao da perda do cargo

publico exercido pelo acusado.

Nesse caminhar, a licao de RENATO BRASILEIRO
LIMAGSS;

®In “Legisla¢do Criminal Especial Comentada”, 3 ed., Ed. JusPodvim, Salvador,
2015; p. 502.
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“(...) De acordo com a regra geral constante
do artigo 92, do Codigo Penal, um dos efeitos
especificos da  sentenca  condenatéria
irrecorrivel é a perda do cargo, funcao publica
ou mandato eletivo, quando aplicada pena
privativa de liberdade por tempo igual ou
superior a um ano, nos crimes praticados com
abuso de poder ou violacao de dever para com
a administracao publica, ou, nos demais casos,
quando aplicada pena privativa de liberdade
por tempo superior a quatro anos. Como se
trata de efeito especifico, deve constar da
sentenca condenatoria declaracao expressa e
fundamentada acerca de sua aplicacao (CP,
artigo 92, par. un.). Esta fundamentagcao nao se
satisfaz com a mera reproducao dos critérios
objetivos previstos na lei para a aplicacao de
tais efeitos. Exige-se, ademais, que o0
magistrado aponte a necessidade e adequacao
de tal medida as circunstancias faticas que

deram ensejo a condenacao do acusado. (...)"66

®RENATO BRASILEIRO DE LIMA ainda destaca que: “Diante do transito em
julgado de sentenca penal condenatdria que decreta a perda do cargo, emprego ou
funcdo, a autoridade administrativa tem o dever de proceder a demissdo do servidor
ou a cassacdo da aposentadoria, independentemente da instauracdo de processo
administrativo disciplinar, que se mostra desnecessaria. 1sso porque, qualquer
resultado a que chegar a apuracao realizada no @mbito administrativo disciplinar ndo
ter4 o conddo de modificar a forca do decreto penal condenatdrio. Do administrador
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Por todo o exposto, decreto a perda da funcao

publica ao acusado, na forma do artigo 92, I, do Codigo Penal®?,
assim como pelo contido no artigo 2° par. 6° da Lei
12.580/201268,

2.

(Art. 316, trés vezes, na forma do art. 71, art. 328, par. Un., c/c art.
29, todos do Codigo Penal, art. 325, par. 1°, 1, ¢/c art. art. 2°, par. 3°
e par.4° 1l, da Lei 12.850/2013, na forma do artigo 69, do CP):

O réu nao possui antecedentes. No que se refere as
circunstancias judiciais da personalidade e conduta social, insertas
no art. 59 do Codigo Penal, invariavelmente consigno que estas tao-
somente prestam-se a favorecer o acusado, jamais para asseverar-
Ihe a pena. Trata-se da adocao do principio da secularizacao, do
qual impende a observancia da separacao entre o direito e a moral.
Da mesma forma, o caderno probatério nao propiciou perquiricao

em momento algum acerca da personalidade do acusado, razao

nédo se pode esperar outra conduta, sob pena, inclusive, de eventual responsabilizagédo
criminal pelos delitos de prevaricagdo e/ou desobediéncia.” (in op. cit.; p. 503)
*’Art. 92 - S80 também efeitos da condenacdo: | - a perda de cargo, funcéo publica
ou mandato eletivo: (...)"
% A condenacéo com transito em julgado acarretara ao funcionario publico a perda
do cargo, funcdo, emprego ou mandato eletivo e a interdicdo para o exercicio de
funcé@o ou cargo publico pelo prazo de 8 (oito) anos subsequentes ao cumprimento
da pena.
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pela qual, a sua consideracao em sentenca, a meu sentir,
importaria em desconsideracao ao principio da refutabilidade das
hipoteses. Gizo que os juizes nao estao tecnicamente habilitados a
perquirir sobre questoes de personalidade, mormente quando o
caderno processual nao oferece elemento algum a esse respeito. O
motivo dos delitos € inerente a espécie, qual seja, a busca de
enriquecimento facil. Comportamento das vitimas irrelevante.
Consequéncias nefastas. Isto porque, o procedimento dos
denunciados repercute de maneira a desairar a tarefa de
persecucao criminal local. A experiéncia forense na Comarca de
Alvorada tem revelado crescente nimero de envolvimento de
policiais, civis ou militares, em praticas criminosas, o que tem
infundido constantes pedidos de desconsideracao dos relatos
destas autoridades no ambito de processos penais, especialmente
haqueles em que os envolvidos atuaram como investigadores ou
condutores de prisoes em flagrante. Circunstancias também
desfavoraveis ao agente, porquanto se revelou um dos mais
atuantes integrantes do grupo criminoso, geralmente, responsavel

pela cobranca e recolhimento dos valores indevidos.

Destarte, com supedaneo no entendimento
doutrinario ao qual me associo, sopesados todos os vetores do

artigo 59, do CP, considerando que as consequéncias e as

circunstancias do crimes sao extremamente desfavoraveis, tenho

que a culpabilidade se afigura de grau elevado, cumprindo
afastamento das penas-base dos patamares minimos. Fixo, logo, a

pena dos crimes de concussao em 04 (quatro) anos de reclusao, a
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pena do crime de usurpacao de funcao publica, na forma

qualificada, em 03 (trés) anos de reclusao, a pena do crime de

violacao de sigilo funcional em 01 (um) ano de detencdo e para o

crime de organizacao criminosa em 04 (quatro) anos e 06 (seis)

meses de reclusao.

Sem agravantes ou atenuantes.

No que concerne ao crime de organizacao
criminosa, incidente a majorante do art. 2° par. 4° da Lei
12.580/2012 62 . Considerando que se esta diante de crime
perpetrado conjuntamente por Delegado de Policia e Policiais Civis,
valendo-se da situacao de prisoes em flagrante das vitimas, reputo
proporcional e adequado ao caso concreto a majoracao da pena
pela metade. Pena definitiva ao crime de organizacao criminosa

fixada em 06 (seis) anos e 09 (nove) meses de reclusao.

Relativamente aos crimes de concussao,
reconhecida a hipotese de continuidade delitiva, aplicada a regra do
artigo 71, CP, sopesando que se esta diante de trés delitos,
exaspero a pena de um deles em 1/5 (um quinto), atingindo-se o

patamar de 04 (quatro) anos, 09 (nove) meses e 18 (dezoito) dias

de reclusao.

69§ 40 A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos): (...) I - se h&
concurso de funcionario publico, valendo-se a organiza¢édo criminosa dessa
condicao para a pratica de infracédo penal;
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Penas definitivas, portanto, de 14 (quatorze) anos,

06 (seis) meses e 18 (dezoito) dias de reclusdao, a ser cumprida em

regime inicialmente fechado (art. 33, par. 2°, “a”, Codigo Penal) e de

detencao de 01 (um) ano, a ser cumprida em regime inicialmente
aberto (art. 33, par. 2° “c”, CP).

Considerando as circunstancias judiciais do art. 59
do Cadigo Penal, fixo as penas pecuniarias, ja observada a regra do

art. 72, CP, em 200 (duzentos) dias-multa, e, de acordo com a

situacao economica do réu, estabeleco o valor do dia-multa no

equivalente a um quinto do salario minimo (piso nacional) vigente a
época do fato, corrigido pelos indices oficiais até a data do

pagamento.

Ademais, com supedaneo nos fundamentos acima

expendidos, decreto a perda da funcdo piblica ao acusado, na
forma do artigo 92, I, do Caodigo Penal, assim como pelo contido no
artigo 2°, par. 6°, da Lei 12.580/201270,

3. I (Art. 316, trés

vezes, ha forma do art. 71, todos do Codigo Penal, art. 325, par. 1°,

"% A condenacéo com transito em julgado acarretara ao funcionario publico a perda
do cargo, funcd@o, emprego ou mandato eletivo e a interdicdo para o exercicio de
funcé@o ou cargo publico pelo prazo de 8 (oito) anos subsequentes ao cumprimento
da pena.
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I, CP, bem como art. 328, par. un., CP c/c art. art. 2°, par. 3° e par.
4° 11, da Lei 12.850/2013, na forma do artigo 69, do CP):

A ré nao possui antecedentes. No que se refere as
circunstancias judiciais da personalidade e conduta social, insertas
no art. 59 do Codigo Penal, invariavelmente consigno que estas tao-
somente prestam-se a favorecer o acusado, jamais para asseverar-
Ihe a pena. Trata-se da adocao do principio da secularizacao, do
qual impende a observancia da separacao entre o direito e a moral.
Da mesma forma, o caderno probatorio nao propiciou perquiricao
em momento algum acerca da personalidade do acusado, razao
pela qual, a sua consideracao em sentenca, a meu sentir,
importaria em desconsideracao ao principio da refutabilidade das
hipoteses. Gizo que os juizes nao estao tecnicamente habilitados a
perquirir sobre questoes de personalidade, mormente quando o
caderno processual nao oferece elemento algum a esse respeito. O
motivo dos delitos € inerente a espécie, qual seja, a busca de
enriquecimento facil. Comportamento das vitimas irrelevante.
Consequéncias nefastas. Isto porque, o procedimento dos
denunciados repercute de maneira a desairar a tarefa de
persecucao criminal local. A experiéncia forense na Comarca de
Alvorada tem revelado crescente numero de envolvimento de
policiais, civis ou militares, em praticas criminosas, o que tem
infundido constantes pedidos de desconsideracao dos relatos
destas autoridades no ambito de processos penais, especialmente

haqueles em que os envolvidos atuaram como investigadores ou

275
64-2-003/2017/183888 - 003/2.16.0004314-4 (CNJ:.0010182-
21.2016.8.21.0003)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

condutores de prisoes em flagrante. Circunstancias, relativamente a
acusada, sem elementos tendentes a exasperacao da pena-base,
mormente por se ter identificada atuacao menos destacada da

mesma ha organizacao criminosa.

Destarte, com supedaneo no entendimento
doutrinario ao qual me associo, sopesados todos os vetores do

artigo 59, do CP, considerando que as consequéncias sao

extremamente desfavoraveis, tenho que a culpabilidade se afigura
de grau mediano, cumprindo afastamento da penas-base dos

patamares minimos. Fixo, logo, a pena dos crimes de concussao em

03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusao, a pena do crime de

violacao de sigilo funcional em 09 (nove) meses de detencao, ao

crime de usurpacao de funcao publica, na forma qualificada, de 02

(dois) anos e 06 (seis) meses de detencao e para o crime de

organizacao criminosa em 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de

reclusao.

Sem agravantes ou atenuantes.

No que concerne ao crime de organizacao
criminosa, incidente a majorante do art. 2° par. 4°, da Lei
12.580/2012 71 . Considerando que se esta diante de crime

perpetrado conjuntamente por Delegado de Policia e Policiais Civis,

s 40 A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos): (...) II - se h&
concurso de funcionario publico, valendo-se a organizagédo criminosa dessa
condicao para a pratica de infracédo penal;
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valendo-se da situacao de prisoes em flagrante das vitimas, reputo
proporcional e adequado ao caso concreto a majoracao da pena
pela metade. Pena definitiva ao crime de organizacao criminosa

fixada em 05 (cinco) anos e 03 (trés) meses de reclusao.

Relativamente aos crimes de concussao,
reconhecida a hipotese de continuidade delitiva, aplicada a regra do
artigo 71, CP, sopesando que se esta diante de quatro delitos,
exaspero a pena de um deles em 1/5 (um quinto), atingindo-se o

patamar de 04 (quatro) anos, 02 (dois) meses e 12 (doze) dias de

reclusao.

Penas definitivas, portanto, de 11 (onze) anos, 11

(onze) meses e 12 (doze) dias de reclusao, a ser cumprida em

regime inicialmente fechado (art. 33, par. 2°, “a”, Cédigo Penal) e de

detencdo de 09 (nove) meses, a ser cumprida em regime

inicialmente aberto (art. 33, par. 2°, “c”, CP).

Considerando as circunstancias judiciais do art. 59
do Cadigo Penal, fixo as penas pecuniarias, ja observada a regra do

art. 72, CP, em 120 (cento e vinte) dias-multa, e, de acordo com a

situacao economica do réu, estabeleco o valor do dia-multa no

equivalente a um décimo do salario minimo (piso nacional) vigente

a época do fato, corrigido pelos indices oficiais até a data do

pagamento.
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Ademais, com supedaneo nos fundamentos acima

expendidos, decreto a perda da funcdo publica ao acusado, na

forma do artigo 92, I, do Codigo Penal, assim como pelo contido no
artigo 2°, par. 6° da Lei 12.580/201272,

4. N (Art. 316, trés

vezes, na forma do art. 71, todos do Codigo Penal, art. 328, par. un.,
CP, c/c art. art. 2°, par. 3° e par. 4° 1l, da Lei 12.850/2013, na
forma do artigo 69, do CP):

A ré nao possui antecedentes. No que se refere as
circunstancias judiciais da personalidade e conduta social, insertas
no art. 59 do Codigo Penal, invariavelmente consigno que estas tao-
somente prestam-se a favorecer o acusado, jamais para asseverar-
Ihe a pena. Trata-se da adocao do principio da secularizacao, do
qual impende a observancia da separacao entre o direito e a moral.
Da mesma forma, o caderno probatorio nao propiciou perquiricao
em momento algum acerca da personalidade do acusado, razao
pela qual, a sua consideracao em sentenca, a meu sentir,

importaria em desconsideracao ao principio da refutabilidade das

’2 A condenacéo com transito em julgado acarretara ao funcionario publico a perda
do cargo, funcdo, emprego ou mandato eletivo e a interdicdo para o exercicio de
funcé@o ou cargo publico pelo prazo de 8 (oito) anos subsequentes ao cumprimento
da pena.
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hipoteses. Gizo que os juizes nao estao tecnicamente habilitados a
perquirir sobre questoes de personalidade, mormente quando o
caderno processual nao oferece elemento algum a esse respeito. O
motivo dos delitos é inerente a espécie, qual seja, a busca de
enriquecimento facil. Comportamento das vitimas irrelevante.
Consequéncias nefastas. Isto porque, o procedimento dos
denunciados repercute de maneira a desairar a tarefa de
persecucao criminal local. A experiéncia forense na Comarca de
Alvorada tem revelado crescente nimero de envolvimento de
policiais, civis ou militares, em praticas criminosas, o que tem
infundido constantes pedidos de desconsideracao dos relatos
destas autoridades no ambito de processos penais, especialmente
haqueles em que os envolvidos atuaram como investigadores ou
condutores de prisoes em flagrante. Circunstancias desfavoraveis,
visto que a acusada é advogada, com oObvio conhecimento da
legislacao vigente e que mesmo assim, ardilosamente, atuou de
forma a dar aparéncia de licitude ao proceder criminoso encetado

pelos comparsas servidores publicos.

Destarte, com supedaneo no entendimento
doutrinario ao qual me associo, sopesados todos os vetores do

artigo 59, do CP, considerando que as consequéncias e as

circunstancias dos crimes sao extremamente desfavoraveis, tenho

que a culpabilidade se afigura de grau elevado, cumprindo
afastamento das penas-base dos patamares minimos. Fixo, logo, a

pena dos crimes de concussao em 04 (quatro) anos de reclusao, ao

crime de usurpacao de funcao publica em 03 (trés) anos de
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reclusdo e para o crime de organizacao criminosa, pena de 04

(quatro) anos e 06 (seis) meses de reclusao.

Sem agravantes ou atenuantes.

No que concerne ao crime de organizacao
criminosa, incidente a majorante do art. 2° par. 4°, da Lei
12.580/2012 73 . Considerando que se esta diante de crime
perpetrado conjuntamente por Delegado de Policia e Policiais Civis,
valendo-se da situacao de prisdes em flagrante das vitimas4, reputo
proporcional e adequado ao caso concreto a majoracao da pena
pela metade. Pena definitiva ao crime de organizacao criminosa

fixada em 06 (seis) anos e 09 (nove) meses de reclusao.

3§ 40 A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos): (...) II - se ha
concurso de funcionario publico, valendo-se a organizacdo criminosa dessa
condicao para a pratica de infracéo penal;
"“Importa registrar que a norma n3o prevé a majoracido da pena pela condigdo de
servidor/funcionario publico do agente, mas sim pela concorréncia de pessoa dotada
desta funcdo na organizacdo criminosa. Nesse sentido, o magistério de RENATO
BRASILEIRO LIMA: “(...) considera-se funcionério publico quem, embora
transitoriamente e sem remuneracdo, exerce cargo, emprego ou funcdo publica,
ainda que em entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora de
servico contratada ou conveniada para a execucdo de atividade tipica da
Administracéo Publica (CP, art. 327, 'caput’ e par. 1°). Como o legislador faz uso da
expressdo 'se ha concurso de funcionario publico’, depreende-se que este agente
deve figurar como coautor ou participe da organizagdo criminosa, nos termos do
artigo 29, do CP. De mais a mais, a organizacao criminosa deve ter se aproveitado
de suas fungdes publicas para auxiliar as atividades ilicitas executadas pelo grupo,
ou seja, deve haver um nexo entre a pratica do delito e a atividade funcional
desenvolvida pelo agente. (In “Legislagdo Criminal Especial Comentada”, 3 ed., Ed.
JusPodvim, Salvador, 2015; p. 499.)
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Relativamente aos crimes de concussao,
reconhecida a hipotese de continuidade delitiva, aplicada a regra do
artigo 71, CP, sopesando que se esta diante de trés delitos,
exaspero a pena de um deles em 1/5 (um quinto), atingindo-se o

patamar de 04 (quatro) anos, 09 (nove) meses e 18 (dezoito) dias

de reclusao.

Penas definitivas, portanto, de 14 (quatorze) anos,

06 (seis) meses e 18 (dezoito) dias de reclusao, a ser cumprida em

regime inicialmente fechado (art. 33, par. 2°, “a”, Cédigo Penal).

Considerando as circunstancias judiciais do art. 59
do Cadigo Penal, fixo as penas pecuniarias, ja observada a regra do

art. 72, CP, em 150 (cento e cinquenta) dias-multa, e, de acordo

com a situacao economica do réu, estabeleco o valor do dia-multa

no equivalente a um quinto do saldrio minimo (piso nacional)

vigente a época do fato, corrigido pelos indices oficiais até a data do

pagamento.

5. N (Art.

316, quatro vezes, na forma do art. 71, art. 328, par. Un., ¢c/c art. 29,

todos do Codigo Penal, c/c art. art. 2°, par. 3° e par. 4°, 1l, da Lei
12.850/2013, na forma do artigo 69, do CP):
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O réu nao possui antecedentes. No que se refere as
circunstancias judiciais da personalidade e conduta social, insertas
no art. 59 do Codigo Penal, invariavelmente consigno que estas tao-
somente prestam-se a favorecer o acusado, jamais para asseverar-
Ihe a pena. Trata-se da adocao do principio da secularizacao, do
qual impende a observancia da separacao entre o direito e a moral.
Da mesma forma, o caderno probatério nao propiciou perquiricao
em momento algum acerca da personalidade do acusado, razao
pela qual, a sua consideracao em sentenca, a meu sentir,
importaria em desconsideracao ao principio da refutabilidade das
hipoteses. Gizo que os juizes nao estao tecnicamente habilitados a
perquirir sobre questoes de personalidade, mormente quando o
caderno processual nao oferece elemento algum a esse respeito. O
motivo dos delitos é inerente a espécie, qual seja, a busca de
enriquecimento facil. Comportamento das vitimas irrelevante.
Consequéncias nefastas. Isto porque, o procedimento dos
denunciados repercute de maneira a desairar a tarefa de
persecucao criminal local. A experiéncia forense na Comarca de
Alvorada tem revelado crescente nimero de envolvimento de
policiais, civis ou militares, em praticas criminosas, o que tem
infundido constantes pedidos de desconsideracao dos relatos
destas autoridades no ambito de processos penais, especialmente
haqueles em que os envolvidos atuaram como investigadores ou
condutores de prisoes em flagrante. Circunstancias também
desfavoraveis ao agente, porquanto se revelou um dos mais
atuantes integrantes do grupo criminoso, geralmente, responsavel

pela cobranca e recolhimento dos valores indevidos.
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Destarte, com supedaneo no entendimento
doutrinario ao qual me associo, sopesados todos os vetores do

artigo 59, do CP, considerando que as consequéncias e as

circunstancias do crimes sao extremamente desfavoraveis, tenho

que a culpabilidade se afigura de grau elevado, cumprindo
afastamento das penas-base dos patamares minimos. Fixo, logo, a

pena dos crimes de concussao em 04 (quatro) anos de reclusao, a

pena do crime de usurpacao de funcao publica, na forma

qualificada, em 03 (trés) anos de reclusao e para o crime de

organizacao criminosa em 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses de

reclusao.

Sem agravantes ou atenuantes.

No que concerne ao crime de organizacao
criminosa, incidente a majorante do art. 2° par. 4°, da Lei
12.580/2012 75, Considerando que se esta diante de crime
perpetrado conjuntamente por Delegado de Policia e Policiais Civis,
valendo-se da situacao de prisoes em flagrante das vitimas, reputo
proporcional e adequado ao caso concreto a majoracao da pena
pela metade. Pena definitiva ao crime de organizacao criminosa

fixada em 06 (seis) anos e 09 (nove) meses de reclusao.

>$ 40 A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos): (...) II - se h&
concurso de funcionario publico, valendo-se a organizagédo criminosa dessa
condicao para a pratica de infracéo penal;
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Relativamente aos crimes de concussao,
reconhecida a hipotese de continuidade delitiva, aplicada a regra do
artigo 71, CP, sopesando que se esta diante de quatro delitos,
exaspero a pena de um deles em 1/4 (um quarto), atingindo-se o

patamar de 05 (cinco) anos de reclusao.

Penas definitivas, portanto, de 14 (quatorze) anos e

09 (nove) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime

inicialmente fechado (art. 33, par. 2°, “a”, Cddigo Penal).

Considerando as circunstancias judiciais do art. 59
do Cadigo Penal, fixo as penas pecuniarias, ja observada a regra do

art. 72, CP, em 180 (cento e oitenta) dias-multa, e, de acordo com a

situacao economica do réu, estabeleco o valor do dia-multa no

equivalente a um quinto do saldrio minimo (piso nacional) vigente a

época do fato, corrigido pelos indices oficiais até a data do

pagamento.

6. VALDECI JOAO DE OLIVEIRA (Art. 316, do
Codigo Penal, art. 325, par. 1°, |, na forma do art. 29, CP, na forma
do artigo 69, do CP):

O réu nao possui antecedentes. No que se refere as
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circunstancias judiciais da personalidade e conduta social, insertas
no art. 59 do Codigo Penal, invariavelmente consigno que estas tao-
somente prestam-se a favorecer o acusado, jamais para asseverar-
Ihe a pena. Trata-se da adocao do principio da secularizacao, do
qual impende a observancia da separacao entre o direito e a moral.
Da mesma forma, o caderno probatorio nao propiciou perquiricao
em momento algum acerca da personalidade do acusado, razao
pela qual, a sua consideracao em sentenca, a meu sentir,
importaria em desconsideracao ao principio da refutabilidade das
hipoteses. Gizo que os juizes nao estao tecnicamente habilitados a
perquirir sobre questoes de personalidade, mormente quando o
caderno processual nao oferece elemento algum a esse respeito. O
motivo dos delitos é inerente a espécie, qual seja, a busca de
enriquecimento facil. Comportamento das vitimas irrelevante.
Consequéncias nefastas. Isto porque, o procedimento dos
denunciados repercute de maneira a desairar a tarefa de
persecucao criminal local. A experiéncia forense na Comarca de
Alvorada tem revelado crescente numero de envolvimento de
policiais, civis ou militares, em praticas criminosas, o que tem
infundido constantes pedidos de desconsideracao dos relatos
destas autoridades no ambito de processos penais, especialmente
haqueles em que os envolvidos atuaram como investigadores ou
condutores de prisoes em flagrante. Circunstancias, relativamente
ao acusado, sem elementos tendentes a exasperacao da pena-base,
mormente por se ter identificada atuacao menos destacada que os

demais comparsas.
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Destarte, com supedaneo no entendimento
doutrinario ao qual me associo, sopesados todos os vetores do

artigo 59, do CP, considerando que as consequéncias sao

extremamente desfavoraveis, tenho que a culpabilidade se afigura
de grau mediano, cumprindo afastamento da penas-base dos

patamares minimos. Fixo, logo, a pena ao crime de concussao em

03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusao e a pena do crime de

violacao de sigilo funcional em 09 (hove) meses de detencao.

Sem agravantes ou atenuantes.

Penas definitivas, portanto, de 03 (trés) anos e 06

(seis) meses de reclusao, a ser cumprida em regime inicialmente

aberto (art. 33, par. 2°, “a”, Cédigo Penal) e de detencdo de 09

(nove) meses, a ser cumprida em regime inicialmente aberto (art.
33, par. 2°, “c”, CP).

Considerando as circunstancias judiciais do art. 59
do Cadigo Penal, fixo as penas pecuniarias, ja observada a regra do

art. 72, CP, em 60 (sessenta) dias-multa, e, de acordo com a

situacao economica do réu, estabeleco o valor do dia-multa no

equivalente a um vigésimo do salario minimo (piso nacional)

vigente a época do fato, corrigido pelos indices oficiais até a data do

pagamento.

Considerando que o computo das penas privativas
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de liberdade suplantam quatro anos, inviavel a substituicao das

mesmas.

IV - DISPOSITIVO:

Ante (o] exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE A DENUNCIA para:

) CONDENAR o réu I
I dando-o como incurso nas iras do

art. 316, trés vezes, na forma do art. 71, artigo
328, par. in., na forma do art. 29, todos do
Cadigo Penal, c/c art. art. 2°, par. 3° e par. 4°, I,
da Lei_12.850/2013, na forma do artigo 69, do

CP, aplicando-lhe pena de 17 (dezessete) anos e

09 (nove) meses de reclusao, a ser cumprida em

regime inicialmente fechado, na forma do art.
33, par. 2°, “a”, CP, afora sancao pecuniaria de
200 (duzentos) dias-multa, sendo observado o
valor do dia-multa no equivalente a um salario
minimo (piso nacional) vigente a época do fato,
corrigido pelos indices oficiais até a data do
pagamento, bem como lhe aplico a pena de

perda do cargo publico, na forma do artigo 92, |,
287
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do Codigo Penal e artigo 2° par. 6°, da Lei
12.580/2012;

i) CONDENAR o réu NN NN

I Art. 316, trés vezes, na
forma do art. 71, todos do Codigo Penal, art. 325,

par. 1°, CP, art. 328, par. un., CP, ¢/c art. art. 2°,
par. 3° e par. 4° Il, da Lei 12.850/2013, na
forma do artigo 69, do CP, aplicando-lhe pena de

14 (quatorze) anos, 06 (seis) meses e 18

(dezoito) dias de reclusdao e 01 (um) ano de

detencao, devendo a primeira a ser cumprida em
regime inicialmente fechado, na forma do art.
33, par. 2° “a”, Codigo Penal e segunda em
regime inicialmente aberto, na forma do art. 33,
par. 2°, “c”, CP, afora san¢ao pecuniaria de 200
(duzentos) dias-multa, sendo observado o valor
do dia-multa no equivalente a um quinto do valor
salario minimo (piso) nacional) vigente a época
do fato, corrigido pelos indices oficiais até a data
do pagamento, bem como bem como lhe aplico

a pena de perda do cargo publico, na forma do

artigo 92, |, do Codigo Penal e artigo 2°, par. 6°,
da Lei 12.580/2012;

liil CONDENAR a ré B Dl
I como incursa nas iras Art. 316, trés
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vezes, na forma do art. 71, todos do Codigo
Penal, art. 325, par. 1°, I, CP, art. 328, par. un.,
CP, ¢/c art. 29, CP, c/c art. art. 2°, par. 3° e par.
4° 1l, da Lei 12.850/2013, na forma do artigo
69, do CP, aplicando-lhe penas de 11 (onze)

anos, 11 (onze) meses e 12 (doze) dias de

reclusdao e de 09 (nove) meses de detencao,

devendo a primeira ser cumprida em regime
inicialmente fechado, na forma do art. 33, par.
2°, “a”, Codigo Penal, sendo a segundo cumprida
em regime inicialmente aberto, na forma do
artigo 33, par. 2° “c”, CP, afora sancao
pecuniaria de 120 (cento e vinte) dias-multa,
sendo observado o valor do dia-multa no
equivalente a um décimo do valor salario minimo
(piso nacional) vigente a época do fato, corrigido

pelos indices oficiais até a data do pagamento,

bem como |he aplico a pena de perda do cargo
publico, na forma do artigo 92, I, do Cédigo Penal
e artigo 2°, par. 6°, da Lei 12.580/2012;

iv) CONDENAR a ré NN BN NN
I como incursa nas iras Art. 316, trés

vezes, na forma do art. 71, todos do Coédigo
Penal, art. 328, par. Gn., CP e art. 2° par. 3° e

par. 4° |l, da Lei 12.850/2013, na forma do
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artigo 69, do CP, aplicando-lhe pena de 14

(quatorze) anos, 06 (seis) meses e 18 (dezoito)

dias de reclusao, a ser cumprida em regime

inicialmente fechado, na forma do art. 33, par.
2° “a”, Codigo Penal, afora san¢ao pecuniaria de
150 (cento e cinquenta) dias-multa, sendo
observado o valor do dia-multa no equivalente a
um quinto do valor salario minimo (piso nacional)
vigente a época do fato, corrigido pelos indices

oficiais até a data do pagamento;

v) CONDENAR o réu NN S

I Art. 316, quatro vezes, nha
forma do art. 71, todos do Cédigo Penal, art. 328,

par. tn., CP, ¢/c art. art. 2°, par. 3° e par. 4%, ll, da
Lei 12.850/2013, na forma do artigo 69, do CP,

aplicando-lhe pena de 14 (quatorze) anos e 09

(nove) meses de reclusao, devendo ser cumprida
em regime inicialmente fechado, na forma do
art. 33, par. 2°, “a”, Cadigo Penal, afora sang¢ao
pecuniaria de 180 (cento e oitenta) dias-multa,
sendo observado o valor do dia-multa no
equivalente a um quinto do valor salario minimo
(piso) nacional) vigente a época do fato, corrigido

pelos indices oficiais até a data do pagamento;
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vi) CONDENAR o réu VALDECI JOAO DE
OLIVEIRA, como incurso nas iras Art. 316, do
Codigo Penal, art. 325, par. 1°, |, CP, c/c art. 29,
CP, na forma do artigo 69, do CP, aplicando-lhe

penas de 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de

reclusdo e de 09 (nove) meses de detencao,

devendo a primeira ser cumprida em regime
inicialmente aberto, na forma do art. 33, par. 2°,
“a”, Codigo Penal, sendo a segunda cumprida em
regime inicialmente aberto, na forma do artigo
33, par. 2° “c”, CP, afora san¢ao pecuniaria de
60 (sessenta) dias-multa, sendo observado o
valor do dia-multa no equivalente a um vigésimo
do valor salario minimo (piso nacional) vigente a
época do fato, corrigido pelos indices oficiais até
a data do pagamento. O réu vai absolvido das
imputacoes do artigo 328, par. an.,, CP e do
artigo 2° par. 4° Il, da Lei 12.850/2013,
supedaneo no artigo 386, VII, do Cdédigo de

Processo Penal.

Ademais, decretada a interdicao para o exercicio de

cargo ou funcao publica, pelo intersticio de oito anos, na forma do

artigo 2° par. 6° da Lei 12.850/2013, para todos os acusados,
exceto Valdeci, que nao foi condenado pelo crime de organizacao

criminosa.
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Os acusados I

e I néo poderéo recorrer em
liberdade.

Em relacao ao primeiro, é de rigor o acolhimento do
pedido formulado pelo Ministério Publico as fls. 3.970/3.973.

Sucede que, afora a gravidade insita aos fatos que
resultaram em sua condenacao, o acusado [l d&@ mostras
contundentes de que nao pretende seguir a legislacao vigente,

incorrendo em iterativas praticas ilicitas.

Como se depreende da certidao de antecedentes
acostada aos autos, o acusado restou condenado pelo crime de
falsidade ideolégica no exercicio de suas atividades profissionais,

em 23 de janeiro de 2017 (sentenca de primeiro grau).

Ademais, como se denota da documentacao
carreada aos autos pelo Ministério Publico (fls. 3.970/3.974), o réu
recentemente violou decisao judicial prolatada nos autos da acao
civil publica ajuizada para fins de apuracao de ato de improbidade
administrativa, em razao dos mesmos fatos aqui julgados (feito n°
003/1.16.0005180-8).

Isso porque, naqueles autos, prolatou-se decisao
interlocutoria, em que os pedidos liminares formulados pelo

Ministério Publico foram acolhidos (decisdo, inclusive, prolatada
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por esse mesmo magistrado em regime de plantao), sendo
determinada a indisponibilidade do patrimonio de todos os réus
(que s@o os mesmos desta acao penal), com insercao de vedacao

de circulacao de veiculos constritos.

Posteriormente, acolheu-se pedido de liberacao de
circulacao deste automovel, visto que o mesmo seria utilizado para

fins profissionais pela esposa do acusado [N

Como demonstrado pelo Ministério Publico, ha
poucos dias, o réu foi flagrado conduzindo dito automével, com
CNH suspensa, o que resultou em deflagracao de procedimento

administrativo e criminal (art. 307, CTB).

Convalidando o entendimento de que a prisao
preventiva, sob o rétulo de resguardo da ordem publica, justifica-
se quando o réu possui antecedentes, o magistério de RENATO
BRASILEIRO DE LIMA:

“...) Para um segunda corrente, de carater
restitivo, que empresta natureza cautelar a prisao
preventiva decretada com base na garantia da ordem
publica, entende-se garantia da ordem publica como
risco consideravel de reiteragdo de ag¢des delituosas
por parte do acusado, caso permaneca em liberdade,
seja porque se trata de pessoa propensa a pratica
delituosa, seja porque, se solto, teria os mesmos

estimulos relacionados com o delito cometido,
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inclusive pela possibilidade de voltar ao convivio com
os parceiros do crime. Acertadamente, essa corrente,
que é a majoritaria, sustenta que a prisao preventiva
podera ser decretada com o objetivo de resguardar a
sociedade da reiteragcao de crimes em virtude da
periculosidade do agente.

O carater cautelar é preservado, pois a prisao
tem o objetivo de assegurar o resultado util do
processo, de modo a impedir que o réu possa
continuar a cometer delitos, resguardando o principio
da prevencao geral. Ha, de fato, perigo social
decorrente da demora em se aguardar o provimento
jurisdicional definitivo, eis que, até o transito em
julgado da sentenga condenatoria, o agente ja podera
ter cometido diversas infracoes penais. Como adverte
Scarence Fernandes,'se com a sentenca e a pena
privativa de liberdade pretende-se, além de outros
objetivos, proteger a socledade, Impedindo o acusado
de continuar a cometer delitos, esse objetivo seria

acautelado com a prisao preventiva'.7¢

Em idéntico sentido, a licdo de ANDREY BORGES DE
MENDONCA:

“(...) Ordem puablica significa seguranca e
tranquilidade da sociedade. Ou, nas palavras de Fabio
Bechara, paz social e convivéncia harmoniosa.
Justamente nesse sentido, a prisao preventiva do

acusado é decretada para a garantia da ordem publica

"6 1n “Nova Prisdo Cautelar”, Ed. Impetus, Niteroi-RJ, 2011, p. 236.
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quando houver o risco de que a tranquilidade social
sera ameacada pela pratica de novos delitos. Assim,
majoritariamente, entende-se que o risco de reiteracao
criminosa pelo agente é o fator que justifica a prisao
com base na ordem publica.(...)

Em outras palavras, a provavel continuidade da
pratica delitiva justifica a prisdo preventiva do
acusado, em razao da garantia da ordem publica,
quando se demonstre concretamente a elevada

probabilidade de reiteracao delitiva. (...)"77

No mesmo norte, a orientacao jurisprudencial,
ilustrada nos arestos do Colendo Tribunal de Justica do Estado

que colaciono:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUMUS COMISSI DELICTI E PERICULUM
LIBERTATIS BEM EVIDENCIADOS. REITERACAO
CRIMINAL QUE EVIDENCIA A NECESSIDADE DA
CONTENCAO PROVISORIA. ALEGAGAO DE EXCESSO DE
PRAZO QUE NAO SE RECONHECE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. Ordem denegada.
(Habeas Corpus N° 70053341327, Terceira Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Joao
Batista Marques Tovo, Julgado em 14/03/2013)

HABEAS CORPUS. CODIGO PENAL. ART. 157, §2°,

" In “Prisio e Outras Medidas Cautelares Pessoais”, Ed. Método, 2011, pp-
262/263.)
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INCISO | E Il. ROUBO QUALIFICADO. NATUREZA DO
FATO E AUTORIA. Sequéncia de roubos, com subtracao
de coisas no "Ponto das Frutas", e ataque a um dos
clientes do local, que foi feito refém em seu proprio
veiculo, utilizado pelos assaltantes na tentativa de
fuga. Apreensdao de um revéolver, com numeracao
raspada, municiado. Disparos contra a guarni¢cao
policial no curso da fuga. Periculosidade demonstrada.
PRISAO PREVENTIVA. Prisdo cautelar suficientemente

fundamentada, no sentido de preservar a ordem

publica e evitar a reiteracao criminosa. Condicao
pessoal a recomendar cautela. ANALISE DA PROVA. A

analise da prova nao deve ser feita na via estreita do

HC, pois implicaria antecipacdo de julgamento,
suprimindo uma instancia. EXCESSO DE PRAZO. A
demora no oferecimento da deniincia pode ser
recuperada. Pois o0s prazos nao se contam
isoladamente. ORDEM DENEGADA. UNANIME. (Habeas
Corpus N° 70053128807, Quinta Camara Criminal,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Ivan Leomar Bruxel,
Julgado em 06/03/2013)

Nesse cenario, fica claro que o acusado insiste em
violar a legislacdo vigente, no exercicio da sua atividade
profissional ou nao, demonstrando que nao pretende se submeter a
aplicacao da lei penal, sendo insuficientes as medidas cautelares

até aqui aplicadas.

Relativamente ao réu Antonio i demonstrou-

se que, ao tomar ciéncia da decretacao de sua prisao preventiva,
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evadiu-se do distrito da culpa, permanecendo foragido por diversos

meses.

O acusado apenas entendeu por bem comparecer
espontaneamente em juizo, quando ciente da revogacao das

custodias cautelares dos demais comparsas.

Agora, formada a culpa, por certo elidirse-a do
cumprimento dos sancionamentos impostos, a denotar que a
vedacao do apelo € medida impositiva, nao so6 pela necessidade de
resguardo da ordem publica, como também para tutelar a

aplicacao da lei penal.

Dessarte, forma de resguardar a ordem publica e a

aplicacao da lei penal, fica vedado o apelo em liberdade aos réus

B Luiz Correla de Moares ¢ I

EXPECAM-SE OS MANDADOS PRISIONAIS.
FORMEM-SE OS PECs PROVISORIOS.

Os demais acusados, porém, sopesando a

inexisténcia de qualquer fato superveniente, assim como os termos
das decisoes prolatadas por este proprio juizo e pela Superior

Instancia, poderao recorrer, querendo, em liberdade.

O Ministério Publico pugnou pela decretacao de

perdimento de bens pelos réus condenados.
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Inobstante, o pedido nao merece transito no

presente caderno processual.

Ocorre que, o proveito econdomico da organizacao
criminosa nao foi inserido nos lindes objetivos da pretensao
acusatoria, tratando-se de circunstancia que jamais foi objeto de

debate nos autos.

E intuitivo, sendo 6bvio, que os acusados extrairam
proveito econdmico dos crimes pelos quais foram condenados.

Contudo, tal jamais foi delimitado na vestibular acusatoria.

Nada obsta, por certo, que tal tematica seja objeto
de outro procedimento criminal, maxime porque se encontra em
tramitacdo, fato ja estampado nos autos, expediente em que se
decretou a quebra de sigilo fiscal e bancario dos réus78, por
intermédio do qual poderao ser apurados crimes outros e, entao,

formulado o pedido ora indeferido.

Calha ressaltar que, ao menos na esfera civel, os
réus ja tiveram seu patrimonio declarado indisponivel, com
providéncias concretas (bloqueio de valores em conta corrente,
restricdo de transferéncia de veiculos e iméveis), quando de

decisao prolatada pelo signatario, em regime de plantao, em agao

"8 Feito n° 003/2.16.0005118-0.
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civil piblica para apuracao de atos de improbidade administrativa

derivados dos mesmos fatos da denincia.

Remeta-se copia da presente sentenca aos autos
da acao civil puablica n° 003/1.16.0005180-8, assim como a
COGEPOL.

Custas processuais por conta dos réus condenados,
exceto Valdeci que foi assistido pela DPE, em relagao ao qual dita

condenacao tem a sua exigibilidade suspensa.

Prolatada sentenca condenatéria, mantenho a
constricao de todos os itens apreendidos, até o transito em julgado.
Apos, deliberar-se-a sobre a pertinéncia de eventual pedido de

restituicao.

Com o transito em julgado desta sentenca: lance-se
o nome do réu no rol dos culpados, forme-se o Processo de

Execucao Criminal.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Alvorada, 28 de agosto de 2017.
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ROBERTO COUTINHO BORBA,
Juiz de Direito (em substituicao, por vacancia).
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