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Autor: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
Réus: (1) CARLOSMAFRA DE LAET ADVOGADOS

(2) LOPES & REIFF ADVOGADOS- EPP

Observadas as formalidades legais, foi proferida a seguinte

SENTENCA

1. RELATORIO

MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, devidamente qualificado nos autos, ajuizou a presente reclamatoria
trabalhista em face de CARLOS MAFRA DE LAET ADVOGADOS e LOPES & REIFF ADVOGADOS - EPP, também ja
qualificados nos autos, formulando os pedidos arrolados naiinicial, conforme causa de pedir ali descrita, atribuindo a causa o valor
de R$ 20.000.000,00 e juntando documentos.

Conciliagdo inicia recusada.

Os réus apresentaram defesas apartadas, acompanhadas de documentos.
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Alcadafixada pelo valor dainicial.

Designada audiéncia de instrugéo.

Colhidos os depoimentos de quatro testemunhas, sendo duas indicadas pelo autor, uma pelo primeiro reclamado e
outra, pelo segundo reclamado.

Sem mais provas, encerrou-se ainstruggo.

Renovada a proposta conciliatéria, foi recusada.

Indeferido o requerimento de intervencédo do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Razbes finais sob a forma de memoriais.

E o breve rdatdrio.

Passo adecidir.

2. FUNDAMENTACAO

DESENTRANHAMENTO DE DOCUMENTOS

Apbs encerrada a instrucéo processual, 0 segundo réu juntou documentos, os quais, em razéo da extemporaneidade, ndo
serdo considerados. Desnecessario, contudo, o seu desentranhamento, raz&o porque deixo de exclui-los do sistema.

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA
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Impugna o segundo reclamado (LOPES & REIFF ADVOGADOS - EPP) o valor da causa, sustentando que, nesta
seara, a sua fixagdo tem por finalidade Unica determinar o tipo de procedimento ao qual sera submetida a demanda, e ndo
quantificar o pedido, destacando, ainda, que os pleitos formulados na inicial possuem natureza reparatérias, ndo sendo, assim,
quantificavel's, e ponderando que o montante atribuido inviabiliza o principio constitucional do duplo grau de jurisdico.

Assiste razdo ao segundo reclamado quando afirma que o valor da causa, na Justica do Trabalho, possui fins de algada.
Entretanto, é importante que o montante atribuido guarde congruéncia com a expresséo econdmica dos pedidos formulados, o que
se verifica no caso vertente, uma vez que, além dos pleitos consistentes em obrigacdes de fazer, busca o autor 0 pagamento de
indenizacdo pelos alegados danos morais coletivos, que estima alcancar a quantia de R$ 20.0000.000,00, o qual serviu de base
para afixacdo do valor da causa.

Cumpre esclarecer, ademais, que em nosso ordenamento juridico ndo ha uma verdadeira garantia constitucional ao
duplo grau de jurisdig8o, pois o art. 5°, LV, da CRFB/88, ao garantir aos litigantes 0s meios e recursos inerentes a ampla defesa,
nao utiliza a expressdo em seu sentido técnico-processual, mas atribui-lhe a nogdo de instrumento.

De toda sorte, ainda que assim ndo fosse, o art. 789 da CLT, ao estabelecer os critérios para a fixagdo das custas,
dispbe, em seu inciso | que, quando houver condenacdo, serdo elas calculadas na razdo de 2% sobre o respectivo valor, ou seja,
sobre 0 montante arbitrado pelo Julgador, de modo que se revela indiferente a quantia fixada na inicial, pois nenhum prejuizo
podera provocar ao segundo reclamado.

Dessa forma, a fixagéo do valor da causa em R$ 20.000.000,00 se mostra adequada, ndo prosperando a impugnagao
ofertada pel o segundo demandado.

Rejeito.

PRELIMINAR DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL

Argui o primeiro reclamado (CARLOS MAFRA DE LAET ADVOGADOS) a inépcia do pedido de cominagéo de
multa didria por eventual descumprimento da obrigacdo de fazer, por considera-lo incompativel, ja que eventual fixacdo de
"astreintes’ somente poderia acancar um dos réus.

O segundo demandado (LOPES & REIFF ADVOGADOS - EPP), por seu turno, suscita ainépcia dainicial quanto a
suainclusdo no polo passivo, sob o0 argumento de que o autor ndo indicou qual dos réus deveria cumprir as obrigagdes de carater
personalissimo, ndo tendo, ainda, apontado justificativa para a sua manutencdo no polo passivo, uma vez que a narrativa inicia
imputa apenas ao primeiro reclamada a préticailicita relatada.
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De plano, cumpre observar que a incompatibilidade aventada no art. 295, paragrafo unico, IV, do CPC apta a

com outro e dele excludente, o que ndo se verifica no caso em comento.

Com efeito, ndo ha qualquer incompatibilidade entre a fixagdo de multa didria a um e a outro reclamado, pois a
obrigacdo de fazer imputada a um n&o implica necesséria e diretamente no afastamento de eventual obrigagéo imputada ao outro.

Observe-se, inclusive, que o autor indica, na peticdo inicial, a atuagdo conjunta dos demandados na alegada conduta
ilicita, umavez que, segundo relata, o primeiro reclamado terceirizava as atividades de advocacia de massa ao segundo reclamado,
de modo que a alegada a fraude, em tese, teria decorrido da conivéncia e, mais, da conjuncdo de esforcos de ambos.

Outrossim, o autor pede que os dois reclamados se abstenham de admitir ou manter advogado na condicdo de
associado, quando presentes os elementos fatico-juridicos caracterizadores da relagdo empregaticia, de modo que o pleito tem
fundamento ndo s na atuagdo conjugada, como, também, na atuacdo isolada, o0 que justifica o requerimento de cominagéo de
"astreintes’ em caso de procedéncia do pedido principa e de eventual descumprimento da obrigacdo de fazer postulada.

Em suma, a peticdo inicia apresentada possui tanto causa de pedir quando pedidos, destacando-se, inclusive, que o
relato € muito claro e preciso, sendo certo, também, que da narrativa feita decorre logicamente a conclusdo, verificando-se, assim,
perfeita congruéncia entre os fatos indicados e os pedidos formulados, que sdo, inclusive, juridicamente possiveis e perfeitamente
compativeisentre si.

Assim sendo, ndo tendo o autor incorrido em nenhuma das hipéteses previstas no art. 295, paragrafo Unico, do CPC,
ndo se verificaainépciada peticdo inicial, razéo porgque nédo acolho as preliminares suscitadas por ambos os demandados.

Rejeito.

PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

Suscita o primeiro reclamado (CARLOS MAFRA DE LAET ADVOGADOS) a preliminar de impossibilidade juridica
do pedido de pagamento de indenizacdo pelos danos morais coletivos, aduzindo que a situagdo envolve apenas 0 universo dos
advogados socios, ndo causando repulsa social e coletiva, destacando, ainda, que o fato néo gera dano de dificil ou irreversivel
reparacado, inexistindo, sob sua 6tica, 0 aventado dano moral coletivo.

Entretanto, ndo se verifica, no ordenamento juridico pétrio, em abstrato, vedagéo expressa ao pedido formulado, sendo
este o requisito imprescindivel para que se reconhecaimpossivel juridicamente determinado pleito.
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Pelo contrario, a Lei 7.347/85, que disciplina a agéo civil plblica, prevé expressamente, em seu artigo 1°, 1V, que as
acOes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados a qualquer interesse difuso ou coletivo sdo por ela regidos,
constatando-se, portanto, diversamente do afirmado pelo primeiro reclamado, ndo s6 a auséncia de vedagdo expressa, como, ainda,
o reconhecimento positivado da existéncia de danos morais causados a coletividade e que sdo passiveis de reparagéo.

Destaque-se que o pedido de pagamento de indenizacdo pelos danos morais coletivos formulado pelo autor possui
natureza de direito difuso, pois, diferentemente do sustentado pelo primeiro réu, atinge, a0 menos em tese, ndo sd os advogados
diretamente envolvidos, como também, toda a classe profissional e, em um ambito maior, toda a coletividade.

Repise-se, por fim, que o pedido é certo, guarda congruéncia com a causa de pedir e é compativel com todos o0s outros
pleitos formulados, inexistindo a apontada inépcia do pedido.

Dessa forma, sendo juridicamente possivel o pedido de pagamento de indenizagdo pelos danos morais coletivos, ndo
merece acolhida a preliminar epigrafada.

Rejeito.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA

Argui o primeiro réu (CARLOS MAFRA DE LAET ADVOGADOS), a ilegitimidade ativa do Ministério Publico do
Trabalho na salvaguarda de interesses individuais homogéneos, cujos titulares sao identificavels, ja que se trata direito com origem
comum, sem qualquer repercussdo na sociedade, mas apenas quanto aos advogados associados. Alega, ainda, que o autor ndo pode
atuar em beneficio de individuos que podem ser determinados, destacando que o art. 129, I1I, da CRFB/88 ndo menciona os
direitos individuais, reputando violado o indigitado dispositivo constitucional pela norma infraconstitucional que acrescentou a
figura dos direitos individuais homogéneos.

Suscita o segundo reclamado (LOPES & REIFF ADVOGADOS - EPP), do mesmo modo, a ilegitimidade ativa do
Ministério Publico do Trabalho, aduzindo que postula, em nome proéprio, indenizagédo por dano causado a cidaddos, destacando,
ainda, que o ordenamento juridico brasileiro ndo prevé a existéncia do dano punitivo.

Primeiramente, cumpre destacar que, por meio da presente a¢do civil publica, o Ministério Publico do Trabalho postula
tanto direitos individuais homogéneos, como direitos coletivos que, em Ultimainstancia, podem ser considerados direitos difusos,
dada a repercussdo socia que, ab menos em tese, implicam.
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De fato, os titulares do interesse violado, os advogados que, segundo a narrativa inicial, eram fraudulentamente
admitidos como sbécios do segundo réu no Unico intuito de prestar servicos ao primeiro reclamado, sdo perfeitamente
identificaveis, sendo certo, contudo, que o seu direito, embora divisivel, decorre de origem comum, o que justifica a sua
categorizagdo como interesses individuais homogéneos.

Ocorre que uma mesma leséo pode ter diversas consequéncias, desencadeando danos das mais diversas naturezas.
Nesse digpasdo, o pedido de pagamento de indenizagdo n&o visa a reparagdo ou compensagdo dos danos supostamente causados
aos advogados associados, individual ou coletivamente considerados, mas, sim, a classe profissiona e, ainda, a sociedade como
um todo, 0 que justifica a sua natureza de direitos coletivos e, quicga, difusos.

Aliés, esclareca-se, afigura do dano moral coletivo ndo se confunde com a figura do dano punitivo, que, efetivamente,
ndo contém previsdo expressa no ordenamento juridico patrio e, regra geral, € rechagado pela doutrina e pela jurisprudéncia. Mas
0 que postula o Ministério Piblico do Trabalho é a compensacdo pelo alegado dano moral provocado a coletividade, instituto de
larga aceitacdo, por admitida a possibilidade de causacéo de ofensa ao patriménio imaterial do ente coletivo.

Assim, diante da cumulagdo de interesses individuais e coletivos, portanto, e ante a incindibilidade dos pedidos, ja que
ndo se verifica a possibilidade de postulagdo deste sem aquele, a atuagdo do Ministério Publico do Trabalho € legitima e se
justifica enquanto instituicdo a que incumbe a defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, nos exatos termos do art. 127 da CRFB/88.

N&o bastasse isso, a doutrina e a jurisprudéncia fartamente defendem a possibilidade de o Ministério Publico do
Trabalho defender interesses individuais homogéneos quando se tratam de direitos indisponiveis, conforme, inclusive, disposto na
parte final do supracitado dispositivo constitucional, sendo este o presente caso.

Com efeito, os direitos trabalhistas sdo indisponiveis, tendo o valor social do trabalho, juntamente com a livre
iniciativa, sido erigido a fundamento da Republica Federativa do Brasil, conforme disposto ja no art. 1°, IV, da CRFB/88. Ainda
de acordo com o texto constitucional, o art. 170 dispfe que a ordem econdmica se funda na valorizagdo do trabalho humano e na
livreiniciativa, tendo por finalidade assegurar atodos existéncia digna, conforme os ditames da justica social.

Dessa forma, em uma sociedade de massa em que se vé, atodo momento, a violagdo de direitos e principios juslaborais
basilares, dos quais ndo podem os trabalhadores dispor e se despir, a participacdo do Ministério Publico do Trabalho se revela
fundamental com vistas a defesa da cidadania, justificando e recomendando, portanto, a defesa de todos a um s6 tempo, pois o que
se busca salvaguardar €, acima de tudo, a ordem constitucional.

Aponte-se, ademais, que o art. 83, |11, da Lei Complementar 75/93, que disp8e sobre a organizagao, as atribuicdes e o
estatuto do Ministério Publico da Unido, ao indicar que compete ao Ministério Plblico do Trabalho a promocgdo da agéo civil
publica no ambito da Justica do Trabalho, para defesa de interesses coletivos, quando desrespeitados os direitos sociais
constituciona mente garantidos, menciona a expressao interesses coletivos em seu sentido lato, sendo esta a Unica interpretacdo
possivel para o dispositivo, sob pena de limitagdo impensavel & previsdo constitucional acerca das suas fungdes institucionais.
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Tal interpretacdo deve ser feita em conjunto com o art. 6°, VII, "a" e "d", dareferida Lei Organica que, ao delinear as
competéncias do Ministério Publico da Uni&o, que abrange o Ministério Plblico do Trabalho, atribui-lhe a promogao do inquérito
civil e a agdo civil publica para a protecdo dos direitos constitucionais e de quaisquer interesses individuais indisponiveis,
homogéneos, sociais, difusos e coletivos, ndo sendo possivel subtrair do autor a possibilidade de exercer uma de suas atribuicdes,
pois, do contrério, estar-se-ia vilipendiando as suas fungdes institucionais.

Pode o Ministério Publico do Trabalho, portanto, promover tanto a tutela de direitos coletivos como a tutela coletiva de
direitos individuais, quando estes forem homogéneos e se revestirem de indisponibilidade, como ocorre no caso vertente, ja que as
normas juslaborais sdo cogentes, de ordem piblica, e insuplantaveis pela simples vontade, ainda que aparentemente manifestada
de formalivre, dos individuos que compdem arelacéo de emprego.

Outrossim, a tutela inibitéria postulada, embora imediatamente tenha repercussdo nos interesses dos advogados
associados, individuos determinaveis, tem um escopo futuro que torna a sua indole ndo apenas individual, mas também coletiva,
tendo em vista que visa evitar que outros advogados sejam contratados sob a mesma modalidade, tratando-se, estes, de sujeitos
indeterminéveis, reforcando-se, assim, a salvaguarda dos interesses da categoria dos profissionais exercentes da advocacia.

Destaque-se, ainda a tempo, que a possibilidade de atuagdo de 6rgdo de classe ndo impede a atuagdo do Ministério
Pdblico do Trabalho, uma vez que a legitimagdo para a salvaguarda dos direitos da coletividade, ainda que de determinado grupo
ou de individuos indentificaveis, € concorrente, e ndo excludente, mas, pelo contrario, inclusiva.

N&o se verifica, ainda, a violagdo ao disposto no art. 129, 111, da CRFB/88, uma vez que o rol previsto no indigitado
dispositivo ndo é taxativo, inclusive se considerarmos que as atribui¢fes ali contidas ndo afastam a possibilidade do exercicio, por
parte do Ministério Publico, de outras fungdes que Ihe forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade, tal qual
autorizado peloinciso IX do mencionado artigo constitucional .

Dessa forma, por qualquer angulo que se analise a questdo, € o Ministério Publico do Trabalho parte legitima, de modo
gue ndo pode prevalecer a preliminar suscitada por ambos os demandados.

Rejeito.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

Argui 0 segundo reclamado (LOPES & REIFF ADVOGADOS - EPP) a suailegitimidade para figurar no polo passivo
da presente demanda, argumentando que o pedido de pagamento de indenizagdo por dano moral somente pode ser direcionado ao
primeiro réu (CARLOS MAFRA DE LAET ADVOGADOS), que teriaincorrido na préticailicita apontada e em face de quem foi
instaurado o Inquérito Civil Pablico, sustenta ndo ter desrespeitado normas trabal histas. Suscita, assim, aviolagdo do art. 5°, |1, da
CRFB/88, bem como do art. 156 daCLT edo art. 186 do Cadigo Civil.
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Todavia, diversamente do sustentado, o autor indica a prética de condutailicita por parte do segundo réu, relatando que
ambos os demandados incorreram em fraude a legislacdo trabalhista, 0 que justifica a sua inclusdo no polo passivo da presente
acao.

Com efeito, as condigdes da agdo, dentre as quais se destaca, por oportuno, a legitimidade para ser parte, devem ser
analisadas em abstrato, unicamente com base nas afirmagdes constantes da pega inicial, como informa a teoria da assercgéo,
amplamente admitida na doutrina e jurisprudéncia pétrias. Assim, com base na narrativa inicial, admite-se, em caréter provisorio,
abstrata e hipoteticamente, a veracidade do que foi alegado, de maneira que o segundo reclamado € parte legitima para responder a
presente demanda.

Dessa forma, incolumes os dispositivos apontados, ja que o autor aponta expressamente a responsabilidade do segundo
reclamado com base em conduta a ele imputada, sendo certo, em verdade, que a questdo levantada pelo segundo réu se confunde
com o mérito da demanda, devendo, assim, ser com ele oportunamente analisada.

Pelo exposto, e por ser parte nitidamente legitima, ndo acolho a preliminar em epigrafe.

Rejeito.

PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR

Argui 0 segundo reclamado (LOPES & REIFF ADVOGADOS - EPP) a inadequagdo da via eleita, ja que a agdo civil
publica visa a defesa dos interesses coletivos, quando desrespeitados direitos sociais constitucionalmente garantidos, reforgando
gue o autor ndo tem legitimidade para, em nome préprio, reclamar pagamento de indenizagdo por dano causado a terceiro.
Sustenta tratar-se de agdo de responsabilidade civil com pagamento de indenizagdo por danos morais sob 0 manto de agdo civil
publica, que tem por objetivo a cominagdo de obrigacéo de fazer e ndo fazer, para fazer cessar lesdo, com fixagdo de multa, ndo
sendo instrumento adequado para postulagdo de indenizagdo. Destaca que ja ha agdes individuais em curso perante a Justica do
Trabalho, ponderando que objeto proposto é divisivel e o bem é individual.

De plano, cumpre esclarecer que o interesse de agir se revela através do trinbmio necessidade, utilidade e adequacéo, de
modo que, ausente um de seus elementos, ndo pode a acdo alcangar o seu fim esperado, qual seja, a decisdo meritdria, devendo,
pois, ser extinta sem resolucdo do mérito. Dentre os elementos que, caso ndo verificado, importam na auséncia do interesse de
agir, aponta o segundo réu ainadequacdo daviaeleita

Contudo, diversamente do sustentado, a ag&o civil publica é o instrumento adequado para a protecéo dos interesses
coletivos, em sua acepcdo mais ampla, conforme, inclusive, disposto no ja mencionado art. 6°, VII, "d", da Lei Complementar
75/93, segundo o qual compete ao Ministério Plblico da Uni&o promover o inquérito civil publico e a agdo civil publica para a
protecdo dos interesses individuais indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e coletivos.

Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: LEONARDO ALMEIDA CAVALCANTI Num. 10d3a68 - Pég. 8

http://pje.trt1.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=15080507341059900000023499508
Nuamero do documento: 15080507341059900000023499508



Outrossim, conforme ja ressaltado quando da andlise de preliminar anterior, o pedido de pagamento de indenizacédo
pelos danos morais coletivos ndo visa a reparagcdo ou compensacdo dos danos alegadamente provocados aos advogados que
ofertaram sua for¢a de trabalho aos réus, individual ou coletivamente considerados, mas, sim, a classe profissiona e, ainda, a
sociedade como um todo.

Aliés, tal qual jd apontado, a Lei 7347/85, que disciplina a acdo civil publica, é expressa ao afirmar, em seu art. 1°, 1V,
gue rege as acdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados a qualquer direito difuso ou coletivo, o que torna
insubsistente a afirmac&o do segundo réu no sentido de que tal agdo somente pode ter por objetivo a cominagéo de obrigacdo de
fazer ou ndo fazer, conforme, inclusive, previsto no seu art. 3° segundo o qual a acdo civil poderater por objeto a condenagcdo em
dinheiro ou o cumprimento de obrigagéo de fazer ou néo fazer, interpretando-se a conjungdo utilizada de forma aditiva, e ndo
alternativa.

Ademais, o simples fato de haver agdes individuais em que se discute a existéncia de vinculo de emprego com os
reclamados ndo impede o gjuizamento e o regular prosseguimento da agéo civil publica, umavez que, sendo distintas as partes e o
interesse que se busca salvaguardar, ndo se verifica a litispendéncia, conforme, frise-se, disposto no art. 104 da Lei 8.078/90,
Cadigo de Defesa do Consumidor, que integra 0 microssistema regente das demandas col etivas.

Assim sendo, o instrumento aviado pelo autor é perfeitamente adegquado aos pedidos nele veiculados, de acordo com as
normas que regem a acdo civil publica, ndo se verificando a auséncia de interesse de agir, de maneira que ndo prospera a
preliminar suscitada pelo segundo réu.

Rejeito.

NATUREZA DA RELACAO DE TRABALHO

Ajuiza o Ministério Piblico do Trabalho a presente Ac¢éo Civil Pablica afirmando ter constatado irregularidades na
contratacdo de advogados pelo escritério CARLOS MAFRA DE LAET ADVOGADOS, primeiro reclamado, tendo em vista a
simulagdo da condicdo de advogados associados do escritério LOPES & REIFF ADVOGADOS, segundo reclamado, dos quais
recebeu a denincia. Aduz que, em 16/07/2007, o primeiro réu contratou o segundo reclamado, antigo escritorio GUIMARAES
COELHO, MARTINS DOS ANJOS, para atuar no Rio de Janeiro, sem exclusividade, sustentando que, em verdade, os advogados
do segundo réu atuam com subordinagéo ao primeiro reclamado, apontando que possuem cartdo e e-mail deste, relacionam-se com
clientes dele, utilizam seu sistema interno, resolvem questfes de pagamento com o seu departamento de Recursos Humanos,
apresentam pegas processuais com logomarca deste escritdrio, sendo que as procurages sdo passadas para 0 primeiro réu, que
apenas substabelece para o segundo, trabalhando todos no mesmo edificio onde o primeiro demandado desenvolve suas
atividades. Destaca que os advogados do segundo reclamado sdo detentores de cotas no valor de R$ 1,00, recebendo, pelos
servicos prestados, valores fixos, além de beneficios, como vale-transporte, vale-alimentacdo e plano de salide, fornecidos pelo
primeiro réu, que é o tnico tomador dos seus servicos. Assevera que, apos pericia contébil, constatou que as notas fiscais emitidas
pelo segundo reclamado para o primeiro réu sdo sequenciais, com periocidade mensal e pouca variagdo. Com base em tais
fundamentos, postula 0 autor que o primeiro réu se abstenha de contratar advogados empregados, camuflados sob o manto do
associ ativismo, quando presentes os requisitos da relagdo de emprego, bem como que anote a CTPS dos seus atuai s empregados.
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O primeiro réu se defende ponderando que ndo se dedica apenas a advocacia de massa, tendo firmado contrato de
prestacdo de servicos com o segundo réu para que socios deste colocassem seus servigos a disposicéo para facilitar o atendimento
aclientes do contencioso de massa, ndo tendo estabelecido qualquer clausula de exclusividade. Aduz que o acordo de cooperagéo
permitiu que os advogados do segundo réu utilizassem o seu dominio, rechagando a alegacéo de terceirizacdo ilicita, pois, os
advogados ndo se subordinam a ordem técnicas ou disciplinares por ele impostas. Destaca, ainda, que uma sociedade de
advogados néo pode ser impedida de ter advogados em seus quadros na condi¢do de s6cio, com maior ou menor niimero de cotas,
ndo estando obrigada a consideré|os empregados. Pugna, assim, pelaimprocedéncia dos pedidos veiculados.

O segundo réu, por seu turno, afirma ndo haver qualquer indicagdo da sua participagdo na conduta ilicita imputada ao
primeiro réu, alegando, ainda, jamais ter deixado de contratar advogados empregados quando presentes os elementos
fético-juridicos. Aponta que os seus advogados possuem autonomia juridica e criativa, ndo possuem controle de horério, recebem
participacdo sobre a lucratividade dos contratos de honorarios, podem atuar em processos de clientes proprios, ndo podendo, dessa
forma, ser considerados empregados. Pondera que os advogados tém conhecimento técnico e discernimento necessario para
entender os aspectos juridicos do contrato firmado, ndo sendo o classico hipossuficiente, sendo apenas necessario esse
conhecimento para o desempenho da fung&o, que é tipicamente autbnoma. Aponta, outrossim, que os advogados se associam para
atender a um maior volume de processos e clientes de maior porte, por mera conveniéncia, 0 que ocorre no caso vertente,
afirmando que o primeiro réu ndo tem condicdes de atender a demandas dos seus clientes em razdo do nimero de advogados,
razdo porque firmaram contrato de parceria, aduzindo néo haver qualquer vedacdo a associacdo entre escritérios. Rechaca,
ademais, a presenca dos elementos fético-juridicos na relacdo dos advogados com o primeiro réu, por ndo haver subordinagéo,
pois os advogados possuem liberdade técnica na elaboracéo de pegas processuais, podendo utilizar modelos do sistema ou criar
um novo, tendo horérios flexiveis de trabalho, sendo que a utilizagdo do sistema do primeiro réu tem por finalidade maximizar
ganhos, sendo desperdicio de tempo e dinheiro investir em um sistema quando outro j& atende as necessidades. Indica que a
remuneragdo sempre teve por base a lucratividade, afirmando ndo pode ser exigida distribuicdo equanime e participacdo sobre
honoréarios recebidos, sob pena de intromisséo na gestdo dos negécios, em violagdo ao principio da livre iniciativa. Assim, do
mesmo modo que o primeiro reclamado, pugna pelaimprocedéncia dos pedidos formulados nainicial.

Primeiramente, cumpre apontar que o presente caso ndo pode ser tratado como uma simples hip6tese de pedido de
reconhecimento de vinculo de emprego em que se decide com base na distribui¢do do énus da prova, de modo que, admitindo a
prestacdo de servicos, 0 encargo passa a ser da parte ré, ja que o ordinario se presume e a relacdo de emprego € a modalidade
comum de relacdo de trabalho dentro da nossa estrutura juridica.

A grandiosidade e a repercussao das questdes que estdo aqui em jogo impdem uma reflexdo muito mais aprofundada a
respeito da situagdo, que ultrapassa as regras insculpidas nos arts. 2° e 3° da CLT. E preciso ir adiante, investigar com mais apuro
o problema em discussdo e verificar qual a verdadeirarelacdo que foi estabelecida entre as partes.

Pois bem. A CRFB/88, na secdo em que trata especificamente da advocacia, em seu Unico artigo, resume com precisao
a importancia da atividade desempenhada por esses profissionais, ao dispor que "o advogado € indispensavel a administragdo da
justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestacfes no exercicio da profissdo, nos limitesdale” (art. 133).

A indispensabilidade do advogado para a administragdo da justica é t&o relevante que o Estatuto da Advocacia e da
Ordem dos Advogados do Brasil, lel 8.906/94, reproduz tal previsdo em seu art. 2°, destacando, nos dois primeiros paragrafos, que
"no seu ministério privado, o advogado presta servico publico e exerce funcdo social", e "no processo judicial, o advogado
contribui, na postulagdo de decisdo favoravel ao seu constituinte, ao convencimento do julgador, e seus atos constituem munus
publico".
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Embora exercamos nosso mister em uma casa onde 0 "jus postulandi" da parte ainda vigora, certo é que a
complexidade das demandas, as dificuldades processuais e procedimentais e, muitas vezes, a inacessibilidade dos operadores
juridicos, fazem com que o advogado seja cada vez mais imprescindivel, mesmo em uma Justica onde a sua atuacéo ndo seria
condicéo para o exercicio do direito de agdo dos jurisdicionados.

O art. 15 do Estatuto da OAB dispde que os advogados podem reunir-se em sociedade civil de prestagdo de servigo de
advocacia, naforma disciplinada na préprialei e no Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, o qual, ao tratar da
questdo, dispde, em seu art. 39, que "a sociedade de advogados pode associar-se com advogados, sem vinculo de emprego,
para participacdo nos resultados’, cujos contratos "sdo averbados no registro da sociedade de advogados' (parégrafo tnico).

E com amparo nesse dispositivo que os reclamados afirmam que a atuagio conjunta é valida, uma vez que firmaram
contrato de cooperacdo a fim de que o segundo réu auxiliasse o primeiro réu na sua atuagéo em demandas de massa no Estado do
Rio de Janeiro.

Entretanto, ndo é arealidade que exsurge dos autos.

Analisando-se o histérico fético, verifica-se que, inicialmente, o primeiro réu firmou contrato com o escritério
GUIMARAES COELHO, MARTINS DOS ANJOS ADVOGADOS, em 16/07/2007, tendo, ainda, sublocado a este 0 imével que
alugava (id. 5696350).

O referido contrato tinha por objeto a prestacdo de servigos de assisténcia juridica, por meio dos sécios do referido
escritério ou de seu pessoal qualificado, sem qualquer especificacdo quanto a area de atuagdo ou espécie de demanda.

Ocorre que o escritorio GUIMARAES COELHO, MARTINS DOS ANJOS ADVOGADOS, constituido em
12/06/2007, protocolizou o requerimento de registro da sociedade de advogados junto & Secéo do Estado do Rio de Janeiro da
Ordem dos Advogados do Brasil em 06/07/2007, tendo o processo sido autuado em 12/07/2007 (5717632, p. 3), 0 que indica que
a sua constituicado foi quase concomitante ao contrato firmado com o primeiro réu, sugerindo que foi formada no Unico intuito de
prestar-lhe servigos.

Sobre a questdo, cabe destacar que a testemunha indicada pelo primeiro réu demonstrou a todo momento buscar
favorecer a tese sustentada pelos demandados. Ocorre que, da sua vaga, confusa e inconclusiva fala, pode-se extrair que, em
verdade, o escritorio GUIMARAES COELHO, MARTINS DOS ANJOS ADVOGADOS foi constituido unicamente para atuar
em beneficio do primeiro reclamado.

Com efeito, afirmou a audida testemunha que, apds a sua saida de determinado escritdrio de advocacia, em conversas
com o Dr. Carlos Mafra de Laet, pensaram em firmar parceria para auxiliar o primeiro réu nos contratos que este possuia com a
Seguradora Lider, administradora do DPVAT.

Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: LEONARDO ALMEIDA CAVALCANTI Num. 10d3a68 - Pég. 11
http://pje.trt1.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=15080507341059900000023499508
Nuamero do documento: 15080507341059900000023499508



Asseverou, contudo, que o escritério GUIMARAES COELHO, MARTINS DOS ANJOS ADVOGADO n#o tinha
outros clientes, mas apenas atuava em beneficio dos clientes do primeiro réu, sendo que tanto ela quanto o seu sécio possuiam
clientes particulares, mas que, segundo suafala, ndo eram diretamente assistidos pelo escritério, e sim pessoalmente, por cada um.

Depreende-se, pois, que o Unico intuito da constituicdo daquela sociedade foi prestar servigos terceirizados de
advocacia para o primeiro réu, o que condiz com a prova documental, ja que o escritério GUIMARAES COELHO, MARTINS
DOS ANJOS ADVOGADO néo atuava regularmente antes da inteng&o de firmar o contrato de parceria com aquele.

Constata-se, ainda, que o referido escritério, em suas alteracdes contratuais, classificava suas cotas, sendo que os
titulares, Dra. Patricia de Lima Guimaraes Coelho Alonso e Dr. José Ricardo Martins dos Anjos, detinham diversas cotas de todas
as classes, atribuindo aos demais socios uma Unica cota das classes B, C ou D, de um total de 4.000 cotas. E 0 ingresso na
sociedade se dava mediante retirada de uma Unica cota de uma das apontadas classes dos titulares e sua conseguente atribui¢do ao
novo socio (ids. 5717632, 5717833 e 5717914).

Foi com a 72 alteragdo contratual do escritério GUIMARAES COELHO, MARTINS DOS ANJOS ADVOGADO,
firmada em 18/07/2008, que os sicios Dra. Patricia de Lima Guimarées Coelho Alonso e Dr. José Ricardo Martins dos Anjos
deixaram de exercer a administragdo da sociedade e transferiram as atribui¢des aos Drs. Ricardo Lopes Moreira e Vinicius Donato
Reiff Mortani, que assumiram as suas cotas sociais e passaram a condic¢do de socios gerentes, tendo a raz&o social do escritério
sido modificada para LOPES & REIFF ADVOGADOS, segundo réu, sendo que a situagdo dos demais associados permaneceu
inalterada (id. 5717914).

O que se observa das alteragdes contratuais seguintes, aliés, é que a situagdo manteve-se a mesma ao longo dos anos,
permanecendo os sdcios gerentes com a titularidade da grande maioria das cotas sociais das diversas classes, retirando um cota
para atribui-la a cada advogado ingresso, que ndo tinha qualquer possibilidade de ascensdo dentro da sociedade, somente podendo
deter esta Unica cota da sua entrada até a sua saida, quando era devolvida aos sicios gerentes, destacando-se, diéas, que cada cota
possuia o valor de R$ 1,00 (ids. 5718126, 5718206, 5718736, 5718845, 5719054, 5719403, 5719561, 5719652, 5719809,
5719885, 5719997, 5720107, 5720181, 5720293, 5720369, 5720445, 5720529, 5720712, 5720799, 5720887, 5720997 e
5721053).

Tais advogados ditos sicios, inclusive, eram admitidos apenas para prestar servicos para 0 primeiro reclamado,
atendendo exclusivamente aos seus clientes, conforme se extrai da fala de todas as testemunhas ouvidas em Juizo. E, ainda, que os
advogados do segundo réu pudessem atuar em causas particulares, certo € que a sua atuacdo por meio do escritério era voltada
unicamente para o atendimento de clientes do primeiro réu.

Em razdo disso, inclusive, os advogados do segundo réu utilizavam-se do dominio virtual do primeiro réu, de papel
com timbre deste, sendo que todos os documentos processuais continham apenas a indicagdo deste no cabegalho, sem qualquer
mengao ao escritorio do qual eram ficticiamente associados, destacando-se, ainda que desenvolviam suas atividades internas nas
dependéncias do primeiro réu, ja que o segundo réu ndo possuia sede.

Apesar dessa realidade ser facilmente constatada, a testemunha ouvida a rogo do segundo réu insistiu em afirmar, com
veeméncia, diga-se, que o0 segundo reclamado possuia escritério préprio desde quando ingressou no seu quadro societario.
Entretanto, em momento algum de sua defesa 0 segundo réu afirmou possuir sede propria, sendo certo que, cotejando-se 0s
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contratos sociais de ambas as sociedades, verifica-se que desenvolveram suas atividades na Av. Rio Branco, 85, 6° andar, sendo
gue o segundo réu ocupava apenas parte dele, corroborando que se utilizava das dependéncias do primeiro reclamado, conforme,
aliés, claramente apontado pelas testemunhas ouvidas a rogo do autor.

Apenas a partir da 622 alteracéo contratua, firmada em 20/03/2012, o segundo réu passou a contar com uma unidade na
Praca Maud, 13, parte dos 12° e 13° andares (id. 5720799), sendo certo, contudo, que tal unidade foi incluida pelo primeiro réu em
Seu contrato social, contando este com a integralidade dos mencionados andares (id. 5717182, p. 78/79), o que somente confirma
que o segundo réu jamais teve sede propria, sempre atuando nos espacos disponibilizados pel o segundo réu.

Destague-se, outrossim, que a pericia contébil realizada a requerimento do autor nos autos do Inquérito Civil concluiu
que o primeiro réu é o Unico tomador de servigos do segundo réu, conforme analise das notas fiscais por este emitidas, que sdo
sequenciais e com periodicidade mensal, sempre no dia 30 de cada més e com pequenas variagdes quanto aos valores (id.
5714647, p. 1/2).

Tais fatos sdo corroborados pelos depoimentos colhidos pelo autor nos autos do Inquérito Civil (id. 5714182),
instaurado apds dentincia dos advogados sécios do segundo réu e que levou ao ajuizamento da presente agdo, os quais foram
confirmados pelos depoimentos das testemunhas indicadas pelo autor e ouvidas em Juizo, que foram bastante convincentes e
transmitiram grande credibilidade.

Com efeito, a primeira delas afirmou que, apesar de ter sido contratada pelo primeiro réu, teve que assinar um contrato
através do qual passou a integrar o quadro societério do segundo réu, tendo assumido uma Unica cota social, sendo que nunca
prestou servicos para outro escritério que ndo fosse o primeiro réu, ja que atuavam unicamente em beneficio dos clientes destes,
sendo que o segundo réu ndo possuia clientes proprios.

Disse, ainda, que, embora respondessem a advogados do segundo réu, em Ultima insténcia se reportavam ao Dr. Adam
Miranda, que integrava o quadro societario do primeiro réu, o que se confirma pela leitura do seu contrato social, sendo ele a
ultima instancia na solugdo dos problemas surgidos.

Destacou, outrossim, que trabalhavam com horarios rigidos estipulados pelo departamento de Recursos Humanos do
primeiro réu, sendo que, congquanto ndo houvesse controle de ponto, havia fiscalizagdo por parte dos coordenadores. Alias, disse a
testemunha que os tramites relativos a admissdo dos advogados eram realizados por intermédio desse departamento de RH do
primeiro réu, que informava os valores que seriam pagos pelos servicos prestados, solicitava a abertura de conta corrente para
percepcdo de tais quantias e, ainda, concedia outros beneficios, a exemplo do vale-transporte e do vale-alimentagdo, denotando
que todas as questbes relativas a contratacdo eram solucionadas diretamente pelo primeiro réu, sem qualquer passagem pelo
segundo réu, que, assim, ndo tinha ingeréncia na admissao dos seus préprios advogados.

Alias, os advogados percebiam um valor fixo pela prestacdo dos servicos, o que ndo se coaduna com a figura do
advogado associado que, obrigatoriamente, deve ter participagdo nos resultados da sociedade, fato que, contudo, ndo ocorria. N&o
se exige que os resultados sejam distribuidos igualitariamente, admitindo-se a sua variagdo de acordo com a participagéo
societaria. O que ndo pode ocorrer, e é 0 que se verifica no caso vertente, € a inexisténcia de distribuicéo dos resultados entre os
advogados ou a percepcdo de qualquer honorario pela sua atuagdo nas diversas causas, pois a situagao, aliada ao fato de cada um
deter apenas uma cota social, desnatura a sua condicdo de sdcio do segundo réu.

Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: LEONARDO ALMEIDA CAVALCANTI Num. 10d3a68 - Pég. 13
http://pje.trt1.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=15080507341059900000023499508
Nuamero do documento: 15080507341059900000023499508



Observe-se que a segunda testemunha ouvida a rogo do autor confirmou a narrativa feita pela primeira delas quanto ao
atendimento de clientes exclusivos do primeiro réu, a percepcao de quantias fixas, ainexisténcia de pagamento de participacdo nos
resultados ou bdnus, a interferéncia direta do departamento de RH do primeiro réu, aos horarios rigidos de trabalho e a
fiscalizag8o das atividades.

Ao final do seu depoimento, alias, o depoente foi enfético ao destacar que desconhecia a situagdo fética do segundo réu,
ja que trabalhava no escrit6rio do primeiro réu, em seu beneficio, sendo que todas as assinaturas, substabelecimentos e contratos
levavam o nome deste.

Repise-se que a testemunha ouvida a rogo do primeiro réu ndo contribuiu com a suatese, tendo se mostrado confusa, de
modo que a sua fala apenas auxiliou para reforgar a narrativa inicial no sentido de que o segundo réu foi constituido unicamente
para prestar servicos para o primeiro réu, conforme ja ressaltado em linhas anteriores.

A testemunha indicada pelo segundo réu, por seu turno, demonstrou ndo possuir isengdo de animo suficiente,
transparecendo buscar favorecer a tese por ele defendida, sem, contudo, ter obtido éxito, uma vez que, conforme j& apontado
anteriormente, a sua narrativa no sentido de que o segundo réu possuia sede prépria foi negada pelas demais provas carreadas aos
autos.

Outrossim, a aludida testemunha demonstrou total desconhecimento a respeito dos clientes do segundo réu, da sua
estrutura hierarquica, sem sequer saber indicar de qual escritério o superior a quem responde faz parte ou se responde diretamente
a advogados do primeiro réu, bem como quem é responsavel pela realizagdo dos depdsitos em sua conta bancaria. N&o soube
dizer, ainda, o lucro obtido com o contrato firmado com o cliente em beneficio do qual atuava, o seguro DPVAT, o faturamento
ou os resultados do segundo réu, do qual é associado, sendo que nunca levou qualquer cliente para o escritdrio, nem mesmo os
seus proprios clientes particulares.

O seu desconhecimento, portanto, apenas confirma a inexisténcia de uma relagdo de advogado associado, pois € do
interesse do sbcio acompanhar o andamento e os resultados do empreendimento, j& que dele participa diretamente, ndo se
coadunando, pois, a realidade fatica com arealidade contratual.

Com efeito, ndo se verifica entre os advogados do segundo reclamado a "affectio societatis’, que consiste na declaragéo
de vontade expressa e livremente manifestada de constituir e manter uma sociedade, ou sgja, 0 animo de empreender esforgos em
conjunto para o a cance de determinados objetivos, um empenho comum em raz&o da conjuncdo de intento.

De fato, os advogados, embora admitido como sécios do segundo réu, ndo o eram na condicao fatica de sbcios, apesar
de a relagdo se revestir dessa condi¢do, uma vez que eram admitidos apenas no intuito de atuar no atendimento de clientes do
segundo reclamado, sem qualquer liberdade na conducdo da sociedade e sem interferéncia nos seus designios, mas apenas
aceitando os ditames impostos pel os réus no desenvolvimento do seu mister.
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Tem-se, pois, que a atuagdo exclusiva dos advogados associados do segundo réu em beneficio do primeiro réu
desnatura a relagéo societaria entre aqueles, exsurgindo a relagdo de emprego diretamente com este, Unico beneficidrio daforca de
trabalho por eles despendida, em razdo dailicitude constatada.

Observe-se que, em casos como os tais, ndo se revela necessario perquirir-se a respeito da presenca dos elementos
fético-juridicos da relagdo de emprego previstos nos arts. 2° e 3° da CLT, pois 0 que autoriza o reconhecimento do vinculo de
emprego diretamente com o tomador é a fraude perpetrada com o nitido objetivo de desvirtuar a aplicacdo dos preceitos
trabalhistas, o que é veementemente coibido pelo ordenamento juridico, nos termos do art. 9° também celetista.

De toda sorte, cumpre destacar que os advogados do segundo réu prestaram servicos com habitualidade e pessoalidade
ao primeiro reclamado. Indiferente que tais advogados néo estivessem diretamente subordinados aos advogados do primeiro réu,
pois presente as subordinagdes objetiva e estrutural, ja que a sua atuagdo estava estreitamente correlacionada com os fins do
empreendimento do tomador de servigos.

Ora, qual sentido existe em terceirizar sua atividade fim? Se o primeiro réu atuava, e ainda atua, no contencioso de
massa, qual sentido existe em firmar uma parceria com outro escritério para que cuide de todas as questdes relativas aos clientes
que carecem desse tipo de demanda? Porque néo investir em advogados do préprio quadro, contratando empregados ou mesmo
admitindo o ingresso de socios efetivos para desenvol ver sua atividade precipua?

Afinal, embora tenha a testemunha indicada pelo segundo réu noticiado que o segundo reclamado cuidava de questdes
operacionais, observa-se do acervo probatério que este, em verdade, cuidava de todas as questdes relativas aos mencionados
clientes, desde a elaboracdo de pegas, participacdo em audiéncias, cumprimento de diligéncias, acompanhamento de prazos, enfim,
tudo.

Alias, o que seriam questfes operacionais na atividade de advocacia? Tais procedimentos ditos meramente operacionais
sd0, em verdade, insitos a profissdo, e ndo ha qualquer sentido em delegar todas essas atividades a um terceiro.

Esclareca-se, inclusive, que o fato de os advogados terem alguma liberdade para elaborar as pegas processuais ndo é
capaz de desnaturar o vinculo de emprego, néo afastando a subordinacdo, uma vez que o préprio Estatuto da OAB, no capitulo V,
alusivo a figura do advogado empregado, garante a este a isenc¢do técnica e a manutengéo da independéncia profissional inerentes
aadvocacia, ndo lhe retirando as suas prerrogativas de advogado (art. 18).

Destaque-se, alias, que o segundo reclamado, em sua defesa, embora sem fazer prova, afirma com naturalidade que os
seus advogados associados podem ter seus proprios clientes, ja tendo, inclusive, ajuizado acdes em face de clientes do primeiro
réu, quando o art. 15, 8 6° do Estatuto da OAB impede que os advogados sicios de uma mesma sociedade profissional
representem em juizo clientes de interesses opostos.
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Se o fato for verdade, a prética demonstra uma conivéncia do segundo reclamado com a prética, em uma nitida violacéo
ndo so do Estatuto, mas, ainda, do Codigo de Etica Disciplinar, uma vez que o art. 17 da multicitada lei dispde que, "além da
sociedade, o0 socio responde subsididria e ilimitadamente pelos danos causados aos clientes por agéo ou omissdo no exercicio da
advocacia, sem prejuizo da responsabilidade disciplinar em que possaincorrer".

De toda sorte, a exclusividade ndo € um dos requisitos do vinculo de emprego, ndo sendo o fato, portanto, 6bice ao seu
reconhecimento.

Outrossim, o conhecimento ou o desconhecimento acerca do gjuste entabulado, ou mesmo o dever profissiona de
ciéncia do contelido do contrato, ndo altera a situagdo fatica que sobressai dos autos. Alids, mesmo tendo o dever de saber o
contelido dos contratos que firma, a preméncia na colocagdo em um mercado de trabalho j& saturado faz com que o candidato a
vaga se submeta a situacdo imposta.

Ademais a simples anuéncia da parte ndo é capaz de desnaturar e verdadeira relagdo havida, ja que as normas
trabalhistas, que possuem um caréter nitidamente protetivo dada a evidente hipossuficiéncia daquele que oferta sua forca de
trabalho, sdo insuplantaveis pela so vontade das partes, ainda que sob uma consciente, mas muitas vezes aparente, concordancia.

E o advogado, ainda que detendo o conhecimento técnico, ndo deixa de ser hipossuficiente. Com efeito, o conceito de
hipossuficiéncia ndo é econdmico, intelectual ou cognitivo, mas sim juridico, surgindo a partir do momento em que uma das partes
darelagdo é posta em situacdo de desvantagem fatica em relagdo a outra.

O primeiro reclamado, portanto, aproveitando-se da condi¢&o de hipossuficiente do trabalhador, apropriou-se da forca
de trabalho dos advogados que tinham a intencdo de prestar seus servicos, fazendo-os associar-se ao segundo réu a fim de
aumentar os ganhos.

Nesse digpasdo, o préprio segundo réu toca num ponto nodal em sua defesa, ao afirmar que a associagdo entre ele e 0
primeiro réu visou a maximizagdo dos lucros. A custo de que? Lucro para quem? Ao buscar a otimizagéo dos servicos, visando a
reducéo de custos e aumento na lucratividade, a forga de trabalho de que se apropriaram foi a mesma, assim como o retorno ao
trabalhador, que ndo viu essa diferencga, pois seus ganhos, diferentemente dos resultados alcangados pelo escritério, ndo foram
incrementados

O que se extrai dos autos, portanto, € que os reclamados se associaram apenas para que o0 segundo réu pudesse ofertar a
forca de trabalho dos seus ficticios sécios para 0 segundo reclamado, maximizando os lucros e reduzindo os direitos dos
trabalhadores, precarizando, dessa forma, as relagdes de trabalho, o que, aliés, ndo é nenhuma novidade.

Foi assim com as cooperativas de trabalho, com o fendmeno da "pejotizacdo”, com as terceirizagdes, e o detentor do
capital, sob um falso pretexto de agir sempre dentro da legalidade ou sob 0 manto da liberdade de agir garantida pelo art. 5°, 11, da
CRFB/88, continuava a apropriar-se da forca de trabalho por meio de agentes interpostos, tentando esquivar-se das obrigacdes de
empregador, ampliando os seus ganhos as custas da reducdo dos direitos do trabalhador, de modo que o Judiciario sempre foi

chamado aintervir para coibir as distor¢des.
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A historia sempre se repete, mas de forma travestida, com uma outra roupagem, usando novas vestes, as vezes de uma
simplicidade camponesa, outras com sofisticagdo, pompa e finos cortes, pois 0 que importa para quem se veste € tdo somente
disfarcar a suamesmice e o circulo em que anda.

Mas averdade é que "O rei estanu!", embora tenha plena convicgéo de que 0 seu manto o cubra e ornamente. E o que a
sua nudez revela é a crueldade de um sistema que explora o trabalho humano h& séculos, expropriando a for¢a do homem e
oferecendo-lhe, em troca, somente o suficiente para que sobreviva e possa continuar a ser explorado.

Os grilhdes modernos se disfarcam sob a forma de acordos onde nada, em verdade, é acordado e todas as suas clausulas
sd80 impostas verticalmente, de cima para baixo, atendendo aos interesses daqueles que detém o poder econémico e politico e
subjugando o que depende exclusivamente da sua forga de trabalho e somente atem para of ertar.

Os réus afirmam que a intervengdo nessa forma de atuagéo implicaria em indevida interferéncia nalivreiniciativa. Mas
livre iniciativa, erigida pela CRFB/88 a fundamento da Republica Federativa do Brasil (art. 1°, 1V), é expressdo que pressupde
liberdade, o que ndo ocorre no caso em comento. Nao ha livre iniciativa quando aqueles que deveriam livremente aderir a
sociedade ndo sdo téo livres assim, ndo sdo, de fato, socios, ndo exercem, por sua vontade desembaracada, a atividade econdmicaa
que se propdem nessa condi¢do.

Alias, alivre iniciativa assume posi¢do lateral, na CRFB/88 ao valor socia do trabalho, sendo, portanto, fundamentos
indissociaveis, de modo que o exercicio de um desses fundamentos somente é pleno se em conjunto com o outro. Se ndo ha
valorizag&o do trabalho, portanto, ndo é possivel falar-se em livreiniciativa.

N&o fosse assim, soaria redundante a CFRB/88 voltar-se novamente para o tema, ao dispor que "a ordem econdmica,
fundada na valorizag@o do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social (...)" (art. 170), possuindo, ainda, como principios, a fun¢do social da propriedade e a busca do pleno
emprego (incisos 11 e VIII).

E preciso, nesse ponto, resgatar o que foi dito em linhas anteriores, a respeito daimportancia da atividade advocaticia e
da indispensabilidade do advogado a administracdo da justica, 0 que somente é alcancado através do exercicio da atividade de
formalivre, independente e com a dignidade necesséria a garantia da manutencéo do enlevo de tal fungao.

O que os réus promoveram, contudo, foi a precarizagdo das condigdes de trabaho dos advogados ditos associados do
segundo réu, subtraindo-lhe direitos, transformando-os em advogados de uma categoria inferior, sem a efetiva condicdo de socio
ou de empregado, mantendo-os em um limbo juridico, a par de diversas garantias, ao atribuir-lhes uma falsa condicdo de socios,
conforme ja amplamente sedimentado.
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N&o se olvida das possibilidades de associacdo, e nem se afirma ser inconstitucional o dispositivo do Regulamento da
OAB que autoriza a associagdo de advogados sem a condicédo de empregado. O que ndo se admite é que tal forma seja utilizada
como subterflgio para a contratacéo velada e precéria de advogados

Alias, o dispositivo que autoriza associagdo com advogados sem vinculo de emprego e através do qual os réus
justificam a prética levada a efeito prevé que tal associacdo, quando levada a efeito, tem por fim a participagéo nos resultados, o
gue ndo se constata No caso em comento, que, portanto, ndo se subsume aquela hipétese do regulamento, o qual, por tal motivo,
revela-se inaplicavel a situagdo vertente.

E n&o é possivel fechar os olhos para essa realidade. E preciso combaté-la, é preciso intervir para que tais préticas
nefastas ndo se perpetuem, para que o trabalhador recupere a sua dignidade e possa, de fato, ofertar a sua forca de trabalho
livremente. E preciso que préticas como essa constatada nos autos sejam coibidas com veeméncia, expurgadas da realidade,
somente sendo admissivel que advogados atuem em beneficio de uma sociedade na condicéo efetiva de sdcio ou na condicéo
efetiva de empregado, e ndo em um meio termo que apenas lhe retira direitos.

Assim sendo, pelo exposto, condeno o primeiro reclamado a anotar o vinculo de emprego dos advogados associados do
segundo réu constantes do seu atual contrato social e que contem com apenas uma cota, observada a data de ingresso na
sociedade, sob pena de pagamento de multa diaria no valor de R$ 1.000,00 por empregado ndo devidamente registrado, a ser
revertidaao FAT.

Para tanto, ter4 o primeiro reclamado o prazo de 30 dias a contar do transito em julgado da presente decisdo para
comprovar nos autos o cumprimento de tal obrigacéo, devendo diligenciar junto aos referidos advogados a fim de proceder as
devidas anotacBes nas respectivas CTPS, enviando, ainda, as informacfes pertinentes ao Ministério do Trabalho e Emprego.

Condeno o primeiro réu, ainda, a abster-se de contratar advogados empregados, camuflados sob 0 manto do
associativismo, ainda que por meio de sociedade interposta, quando presentes os requisitos da relacéo de emprego, sob pena de
pagamento de multa diériano valor de R$ 1.000,00, por traba hador admitido de forma contréria, a ser revertidaao FAT.

Registre-se, por oportuno, que a multa didria ndo tem natureza de penalidade ou de multa, mas possui um caréter
coercitivo, a fim de estimular o cumprimento, ou melhor, desestimular o descumprimento da determinacg&o judicial, decorrendo,
inclusive, do poder geral de cautela atribuido ao Julgador.

Quanto aos advogados que j& se retiraram da sociedade do segundo réu, caso assim entendam, poder&o gjuizar acbes
individuais, a serem distribuidas livremente, demonstrando a data de ingresso e a data de retirada na sociedade, a fim de que sgja
declarado o vinculo de emprego com o primeiro reclamado, tendo em vista o transporte "in utilibus" da coisa julgada.

Assim, devera ser dada ampla publicidade a presente deciséo, devendo os primeiro e segundo reclamados afixa-la em
local visivel nos respectivos escritérios.
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Ficam ressalvados, contudo, e por 6bvio, agueles casos que ja foram postos a apreciacdo do Judiciario e se encontram
acobertados pelo manto da coisajulgada.

Parcialmente procedente.

INDENIZAGCAO PELOS DANOS MORAISCOLETIVOS

Postula o autor, em razdo dos fatos narrados na peticdo inicial, a condenacéo solidéria dos réus ao pagamento de
indenizacdo pelo dano moral coletivo, no importe de R$ 20.000.000,00, pretendendo a sua reversdo ao Fundo de Amparo ao
Trabalhador - FAT.

Primeiramente, cumpre destacar que determinadas condutas, ainda que também tenham repercussdo no plano
individual, podem atingir uma comunidade mais abrangente, impactando grupos de pessoas identificaveis ou mesmo de
impossivel individualizacdo, sendo tal impacto comunitério proprio e destacado dos reflexos individuais.

Exsurge, assim, a figura do dano moral coletivo, que se configura em razdo da lesividade de certas condutas a
dignidade da pessoa humana, ao valor socia do trabalho e, ainda, ajustica social, provocando prejuizos ao exercicio dos direitos
sociais e individuais, lesando o objetivo de construgéo de uma sociedade livre, justa e solidéria.

O dano moral coletivo nas relagcdes de trabalho, portanto, é a lesdo provocada a valores extrapatrimoniais de
determinada coletividade de trabal hadores, ndo estando esse conceito relacionado a ideia de sentimento ou dor psiquica da pessoa
humana, j& que a coletividade ndo é um ente personificado, sendo desprovido, portanto, do &nimo humano, o que ndo significa,
todavia, que ndo sofra prejuizos decorrentes da conduta de terceiros.

Nesse diapasdo, a prética levada a efeito pelos réus provou inegavel dano a coletividade, considerada esta dentro do
universo dos advogados, mas, acima de tudo, atoda a sociedade. De fato, a pratica é nefasta, e pde em risco a dignidade da prépria
profissdo, que merece ser valorizada a fim de que consiga promover o exercicio do ditame constitucional que lhe atribui caréter de
indi spensabilidade para o exercicio dajustica.

Com a precarizacao das relacles de trabalho dos advogados, perdem estes, que terminam por se submeter a condicoes
degradantes, e perdem os jurisdicionados, que deixam de contar com advogados livres e independentes e que desempenhem em
sua plenitude a profissdo aqual se predispuseram a exercer.

Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: LEONARDO ALMEIDA CAVALCANTI Num. 10d3a68 - Pég. 19
http://pje.trt1.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=15080507341059900000023499508
Nuamero do documento: 15080507341059900000023499508



Atividade de enlevo, a advocacia, da forma como é praticada pelos réus, revela-se predatéria, pde em jogo o sonho
depositado pelos advogados em longos anos de ensino juridico nos bancos da faculdade, tornando-os profissionais de categoria
inferior, sem possibilidade de ascensdo, subjugados e entregues aos designios dagqueles que se apropriaram de sua forca de
trabalho e, com ela, lucraram e lucraram.

Isto posto, cumpre destacar que o art. 186 do Cadigo Civil disp8e que "aguele que, por agdo ou omissdo voluntéria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito", sendo que,
de acordo com o art. 187 "também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”’. Mais adiante, dispde o cadigo, em seu art. 927,
que "aguele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado arepara-1o".

Assim sendo, reputo preenchidos os requisitos para o reconhecimento da responsabilidade civil, quais sejam, a conduta
antijuridica dos réus, consistente na violagéo de ditames constitucionais e legais e na precarizacéo das relagdes de trabalho, o dano
moral coletivo, conforme j& fartamente apontado, o nexo causal, ja que o dano foi provocado pela conduta dos réus, e a culpa
destes na sua causagao, ja que a pratica era deliberadamente levada a efeito.

Dessa forma, devem os réus ser condenados solidariamente ao pagamento de indenizagdo, que, frise-se, ndo visa a
reparagdo ou compensacao dos danos causados aos advogados associados, individual ou coletivamente considerados, mas, sim, a
classe profissional dos advogados, ja que atingem ndo sO aqueles que ofertaram a sua forga de trabalho como, também, aqueles
que poderiam vir a ser contratados de modo fraudulento, afetando, portanto, a dignidade da categoria e, ainda, a sociedade como
um todo.

A condenago solidaria se imp0e, inclusive, ndo sb em razdo da conduta de cada um dos réus, ja que sem a atuagéo do
segundo réu ndo haveria a oferta da forga de trabalho ao primeiro réu, demonstrando, assim, a conjun¢do de forgas para que a
prética fosse levada a ef eito, mas, ainda, tendo em vista a fraude perpetrada, com o objetivo de fraudar alegislacéo trabalhista, em
patente violacdo do disposto no art. 9°da CLT.

Quanto ao montante, a sua fixacéo deve ter por base, antes de tudo, a extensdo do dano, mas, ainda, a gravidade da
conduta dos ofensores, bem como o grau de culpabilidade, ndo se olvidando da sua capacidade econdmica.

Assim sendo, condeno os réus solidariamente ao pagamento de indenizag8o pelos danos morais coletivos provocados,
que arbitro em R$ 5.000.000,00, devendo tal montante ser revertido ao Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT.

Registre-se que, embora a reversdo de tal montante ao FAT n&o seja 0 mais adequado, ndo ha qualquer indicagdo nos
autos de que forma a indenizagéo poderia ser revertida em proveito de politicas ou préticas que valorizem a atuagéo do advogado
Ou gque minorem os prejuizos provocados a col etividade diretamente.

Ademais, ndo sendo dado ao Julgador extrapolar os limites da lide, que sdo postos tanto pelo pedido quanto pela causa

de pedir, ndo se revela possivel o direcionamento da indenizacdo para qualquer outro fundo, sendo o mais prudente, no caso,

reverté-laao FAT, cujos recursos se destinam ao custeio do programa do seguro-desemprego, ao pagamento do abono salaria e,
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ainda, ao financiamento de programas de desenvolvimento econdmico, o que justifica o direcionamento, a despeito da auséncia de
previsao legal nesse sentido, ndo se verificando, dai, a utilizacgo do instrumentos como forma de arrecadacéo da Unido, sendo
esta, por ora, amelhor forma de gerir tal montante.

Parcialmente procedente.

JUROS E CORRECAO MONETARIA

Correcéo monetéria a partir da publicag8o da presente sentenca.

Apbs corregdo (Simula 200 do C. TST), juros de 1% ao més, "pro rata die", desde o gjuizamento, ndo capitalizados,
nostermos dos arts. 883 daCLT e 39 dalei 8.717/91.

RECOLHIMENTOSFISCAISE PREVIDENCIARIOS

Em atendimento ao comando inserto no art. 832, § 3°, daCL T, e nostermos do art. 28 dalei 8.212/91, todas as parcelas
reconhecidas no presente titulo possuem natureza indenizatéria, ndo havendo incidéncia de contribui¢do previdenciéria e imposto
de renda, inclusive sobre juros moratérios (0J 400 da SDI-I do C. TST e Simula 17 deste Eg. TRT).

3. DISPOSITIVO

ISTO POSTO, rejeito as preliminares de inépcia da peticdo inicial, de impossibilidade juridica do pedido, de
ilegitimidade ativa, de ilegitimidade passiva e de auséncia de interesse de agir, suscitadas pelos réus.

Julgo par cialmente procedentes os pedidos formulados nos autos da Ac&o Civil Piblica ajuizada por MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO em face de CARLOS MAFRA DE LAET ADVOGADOS e LOPES & REIFF ADVOGADOS
- EPP, nos termos da fundamentacdo, que integra este decisum, para:

1. condenar o primeiro reclamado (CARLOS MAFRA DE LAET ADVOGADOQOS) nas seguintes obrigactes de fazer:
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a) anotar o vinculo de emprego dos advogados associados do segundo réu constantes do seu atual contrato socia e que
contem com apenas uma cota, observada a data de ingresso na sociedade, sob pena de pagamento de multa diaria no valor de R$
1.000,00 por empregado ndo devidamente registrado;

b) abster-se de contratar advogados empregados, camuflados sob 0 manto do associativismo, ainda que por meio de
sociedade interposta, quando presentes os requisitos da relagdo de emprego, sob pena de pagamento de multa diaria no valor de R$
1.000,00, por trabalhador admitido de forma contréria;

2. condenar os réus solidariamente a0 pagamento de indenizagdo por danos morais coletivos no valor de R$
5.000.000,00.

Correcdo monetaria a partir da publicagdo da presente sentenca. Apos corregdo, juros de 1% ao més, "pro rata die”,
desde 0 gjuizamento, ndo capitalizados.

Todas as parcelas reconhecidas no presente titulo possuem natureza indenizat6ria, ndo havendo incidéncia de
contribuicdo previdenciaria e imposto de renda, inclusive sobre juros moratorios.

Custas pelos réus, no importe de R$ 100.000,00 (cem mil reais), calculadas sobre R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de
reais), valor arbitrado a condenacdo.

Intimem-se as partes.

Com o transito em julgado, cumpra-se.

Nada mais.

Rio de Janeiro, 5 de julho de 2015.

LEONARDO ALMEIDA CAVALCANTI

Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: LEONARDO ALMEIDA CAVALCANTI Num. 10d3a68 - Pég. 22
http://pje.trt1.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=15080507341059900000023499508
Nuamero do documento: 15080507341059900000023499508



Juiz do Trabalho Substituto
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