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REQTE- - 1 'CONSELHOV FEDERAL DA ORDEM DOS

ADVOGADOS DO"BRASIL' E ORDEM DOS’ ADVOGADOS /DO " BRASIL
_SECCIONAL DO DISTRITO FEDERAL “ o
_REQDOS ' “ '+ JOSE ' ROBERTO - ARRUDA  AYLTON GOMES;"
BENEDITO DéMiNGos,'BENICIo-TAVAREs, EURIDESjBRITO, JUNIOR
' BRUNELLI, LEONARDO:MDREITA~PRUDENTE,_ROCERIO ULISSES TELES
'DE MELO, RENEY NEMER, BERINALDO PONTES E PEDRO MARCOS DIAS

:

_ O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
'_BRASIL E ORDEM - DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECCIONAL DO N
DISTRITO FEDERAL ' ajulzaram.'. Agao - de- Improbldade-
Admlnlstatlva com pedldo de liminar em face’, de JOSE ROBERTO_.
ARRUDA AXLTON GOMES BENEDITO DOMINGOS, BENICIO TAVARES
EURIDES BRITO JUNIOR BRUNELLI LEONARDO‘MDREITA PRUDENTE,

":”ROGERIO ULISSES TELES DE MELO, RENEY NEMER, BERINALDO

-_PONTES E PEDRO MARCOS DIAS para obter,-em Suma,’provimento'

 -_jur1sd1c1onal que- condene os“ requerldos ‘nas -sangoes

prev1staa no artlgo 12 lnClSOS I, 1II e ITI, da LEL
8. 429/92 ua_saber _ressarc1mento integral do dano, perda-
dos bens ou valores acresc1dos 111c1tamente ao patrlmonlo

se cohcorrer essa c;rcunstapc;a, perda da fungao publlca,

suspensio . dos direitos politicos pox Qltg a _dez_ anos;
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A\ .
. pagamento de multa civil de trés vezes o valor do daho ou
- . ) [ -~

de até cem vezes o valor da remuneragdo percebida pelos
agentés; e proibigdo de contratar com o Poder Pﬁblico'bu
%eceber beneficios ou incentivos fi5ca?s ou crediticiocs,
-direta oulindiretamenfe; ainda que por intermédio dd pessoa.
jurldlca ‘da qual seja soc1o majorltan&o, pelo prazo de dez

iF

anos, alem do ressarc1mento integral do dano
. ] :

Os demandaﬁteé pUgném, -ainda, pela intimacado do
Dlstrlto Federal e da Camara ZLeglslatlva para guerendo,
.1ntegrarem a llde ' |

Sustentém Iterem, oS réus, -participado de
orgénizado: Yesquemaff_de co;rupqéo, cuja finalidade era
”diétfibui¢éo de propinas a agentes. publicos e promover
enriquecimentb;ilicito;dos réus.

: !

Juntam copla do INQ 650-f STJ a fim_de demonstrar -
a eXLstenc1a de. ;nd1c1os de copdutas éonfiguradofas .dé
crime e improbidade administrativa. | | ‘
Ihforh%ma que gravacdes ambientais e-f'a
1,docuﬁeﬁtaggo c0ntida no citado inquérito': revelam o -
envolVLmento dos réus nﬁmé' fede‘ de desvios de récdrsos

pablices. =~ . - | I : N

' Apontant o Governador. José Roberto Arruda como
llder‘ do grupo, embasados  nas declaraqoes' p:estadés por
Durval ‘Barbosa, medlante delagao premlada (Lei n°® 9.034/95,

art. 6°):
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Dlscorre sobre a responsabllldade 1nd1v1dual de
cada réu, defendendo ter haVldO enr1quec1mento 111c1t_o,
S razdo pela. qual terlam -~ todos,. ~incoerrido em " atos de

1mprob1dade admlnlstratlva, termos dé Lei n® 8.429/92.-

Com. a inicial veio documentos, principalmente

coépia do INQ 650-STJ. -
Os autos vieram conclisos.
E o relatério do necessario. -

DECIDO.

I}REL‘IMINAMN’I_‘E__

I

- Da leg;.t:.mldade do Conselho Federal da OAB e OAB
ISeq:ao do’ DF competenc:.a da Justiga Federal e ;.nteresse de

agir

0O Superior Tribunal de Justiga tem entendimento

Ly

quanto a competéncia da Justica,Federal no tocante as acdes

ajuizadas pela : OAB,- por .lhe conferir natureza d_é' autarquia

federal, sendo vejamos:

PROCESSUAL -~ CIVIL- CONFLITO  DE  COMPETENCIA.

MAJORACAO DE "TARIFA' DE TRANSPORTE PUBLICO
MUNICIPAL: ACAO CAUTELAR INOMINADA PRCPOSTA PELA

ORDEM DOS ADVOGADOS DC BRASIL - SECCIONAL- DE.

SANTA CATARINA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. 4.

As ag,ées propostas péla Crdem dos Advogados do Brasil - OAB : '

autarquia de ‘natureza de servigo publlco federal, devem ser
'dirimidas no . ambito da Justica Federal 2. Ostentando a OAB -

~ Seccional de Santa Catarina a qualidade de flitigar na Justica
Federal, cabe a esse juizo a prerrogativa de reconhecer ou ndo, a -
legitimidade ‘de a autarquia federal integrar a lide. 3. Conflito de
competéncia. conhecido para declarar competente o Juizo federal .

da  Secho Judicidria do_ FEstade de Santa Catarina - (CC
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200401020715, PRIMEIRA SEGAQ: REL. FRANCISCO FALCAO;

D.J DATA:12/12/2005 PG:00251 JC VOL.:00108 PG:00271).
Relativamente & legitimidade, fixo a premissa

tedrica estabelecida por Rogério .Pacheco Alves:

A questao da egttsma@ao atlva sempre foi um obice a tutela dos

interesses difuses. Com efeItO a rigidez do sistema processual eo

confmamento. da legitimidade & nogéo de “pertinéncia subjetiva” -
nao permftiam, de ordindrio, senfic a tutela de interesses de matiz

exclusivamente  individual, deixando de lado uma parcela
significativa de direitos que, disseminados por toda a séciedade,-
difusos,-ndo contavam ¢om uma malha protetiva eficaz. Conforme

. _ anotado por Capeiletti'é Garth, ‘o problema basico que eles

apresentam — a razéo de sua natureza difusa — & que, ou nmguem _

tem direitc a corr:glr a les30 a um interesse coletivo, ou o prémio
para qualquer individuo buscar essa correcéo & pequeno demais
. para induzi- o a tentar uma agdo”.

Dessa concepgio individualista de titulag@o de direitos evoluiu-se 2
_ percep{;éo de um-feixe de pretensées marcado peio “...alto indice

de desagregagao ou de “atomlzagao que’ lhes permite se

referirem aum contingente mdefinldo de 1ndmduos ea cada qua '

.lnteresses difusos (vg os interesses dos consumldores 0
interesse da preserva@ao do meio amblente) conce!tuados por

Cappelletti como ,,.;ntere_sses em busca de autor (‘inferessi

Hincerca dj autore’), porque n&o tém um proprietario, um titu.la_r, 580
~ difusos”. (GARCIA, Emerson e ALVES, - Rogério  Pacheco.

‘-Jurls 2006, p642)

Diante da natureza difusa do interesse na defesa

do patrimdénio publico, ‘a interpretacgéo do art. 17, da Lei-

8.429/92 nado pode ser restrita, de modo a configurar o

improbrdade ' Administrativa. 3% ed. Rio de Janeiro: ed. Lumen'

T i e e s s & s mm e D

deles a0 mesmo tempo surglndo dai a categorla dos chamados
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Nao custa lembrar, sobretudo em face do déficit

de- educagao e civismo do ‘povo brasileiro, que a

participacéo das entidades. coletivas, da sociedade civil ©

organizada, na seara da 1mprobldade admlnlstratlva atende

-~ ao'ideario de democraC1a part1c1pat1va, um dos fundamentos

_da COHStltUlQaO de 1988.

Ademals,{a plfla atuagao dos entes federados_na;

'jrepressao: a ;mprobldade acarreta um assoberbamento do

s

fMinistério Pablico, lnStltUlQaO de notorlo comprometlmento

_pﬁb;iéo de  seus 1ntegrantes,'-mas que encontra sérias’

_dificuldades, para responder, a contento,-.aos- 1egitimos_

'reclamos da sociedade.

direito processual ¢ivil <classico, . individualista, e

~atribuir interpretacdo elastica.aoc-art. 17, da Lei-8.429/92

_para .admitir legitimidade ao maior nUmeroc possivel de

I

;EHtidades'de_répresentagéo da sociedade. Os juristas qﬁe_

escrevem;_SObre' o tema tem defendldo a’ pOSSlbllldade do

'ajuizamento~ da_-agao de 'lmprobldade  até. mesmo- pelas

' aSSOClaQOQS (GARCIA Emerson e ALVES Rogerlo' Pacheéo; 

Improbldade Admlnlstratlva - 3% ed. Rio_~de"Jaﬁeirozf-ed;

3f;Lumen-Jur;s,.2006,_p.650—655)._  N

Relatlvamente a Ordem dos Advogados do Bras;l a_

'legltlmldéde encontra,_alnda, argumentagao const1tuc1onal

'expressa, porquanto o art 133, da CF estabelece o. carater -

de essenc;alldade, da 1nst1tu1gao, ‘3 'admlnlstragao da-

 fjust1ga

: Portanto, é hecessario afastar institutos do
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As  normas infraconst itdcio-neiis_ devem ser

_j_nterpretadas a luz da Constitui¢doe, loge, o multicitade
art. 17, em conformldade com © texto 'constltuc:lonal 56
pode admltlr a OAB no catalOgo de legltlmados para a - -agao

de improbidade.

_ Ozart' 44, T da Lei §. 906/94 (Estatuto da:Ordem.
dos Advogados do Br351l)'estabelece seus ObjethOS

Art. 44. A Ordem dos Advogados do Brasﬂ (OAB) serwgo pubhco
dotada de personaiidade jurxdma e forma federatwa tem por-
o _-fmalidade . : o

! . S ) - 'defender- a Constituicdo, a ordem jufidica do Estado
democratico de direito, os direitos humanos, a justica social, e

~ pugnar pela boa aplicagéo das leis, "pela rapida administragio da

justica e pelo aperfeigoamento da cultura e das !nStItUIQOES'.

-jundmas . '

-0 objetivo emﬁepigrafe.é apenaS:ConfirmaQQOtdof'
ért: 103, 'VII' da CF que 1601t1ma a OAB a 1nterpor as agdes-
dlretas dd‘controle de const1tuc1onalldade concentrado, de .
tal so:te a proteger.a Const;tglgao-e a ordem.jurldlca doi
Estado democratico de direito. o
.Neséé 'diépaééé;.f.ehféndo ) qﬁe.  héo..;falta  _a'

;legitimidadé ativa ad causam de modo geral - in ‘abstrato =,.’

5 Ordem dos Advogados do Brasil.:

Todavia, no-‘ﬁ:aso ‘dos autos, ‘podemos ali'nha'var : .
rac1oc1nlo 1dent1co -a 1601t1m1dade do Mlnlsterlo Publlco' o
Federal para o manejo das agoes de 1mprob1dade na Justlg:a

_"F_edera_l, tendo em v1sta ‘a natureza de autarqula federal da

OAB. -
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'

Ninguém duvida da legitimidade ativa ad causam de

.-modo geral - in abstrato -, do Ministério Publico Federal

para tutela de interesses dlquOS, como O - patriménio.

piblico, porém, nao lhe & dado aju12ar acdo de lmprobldade.

‘quando. ndo ha ofepsa aog bens, serv1gos e 1nteresses da

‘Unido. E dizer: gquando n&oc ha v1olagaq ao patrlmonlo da._

Unido. '

. .
. A presenga do Ministério Publico Federal como

B autor,' réu, as's'ié'tente ou opoenfe - {art. 109 i, CFj,
estabelece a competenc:la da - Justlc;a Federal para verlflcar'
‘a presen(;a da legltlmldade diante do caso concreto A &dcéao

do MPF apenas se justlﬁlca para a tutela do patrimdnioco da

El

Unido, a fim de ‘garantir o equilibrio federativo, porquanto.
* h& os Ministérios Publicos :‘Estaduais para ac1onar e
Judiciadrio na 'defesa do patriménipo . dos . demais 'ente$

federativos.

il 1 .

. Nesse Sentido,'precedente'do_Supericr Tribunal de

Justica:

"PROCESSUAL CIVIL.. AGAO CIVIL PUBLICA. "TUTELA DE
DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS. .~ MEIO  AMBIENTE.
COMPETENCIA, REPARTICAO DE ATRIBUIGOES ENTRE O
© MINISTERIO - PUBLICO FEDERAL E ESTADUAL. DISTINGCAD
ENTRE COMPETENCIA E LEGIT IMAQAO ATIVA. CRITERIOS

1. A agdo- civil publlca como as demals submete-se quanto a
competéncia, a regra estabelecida no art. 109, 1, da
_ Constituigéo, segundo a qual cabe aos juizes - federals .
_processar’e julgar "as causas em que a Unido, entidade

autarquica ou empresa pablica federal forem interessadas na

condicdo de autoras rés, assistentes ou oponentes, exceto as

‘de faléncia, as de acidente de trabalho e as sujeitas 4 Justi¢a

Eleitoral ¢ a: Justica do Trabalho". Assim,- flgurando como
-autor da agio o Mlmsterlo Plblico Federal, que é orgao da

o Umao a competencla paraa causa é da Justica Federal.
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3. Nao se confunde competencla com legitimidade das partes.
A questic competencial é logicamente antecedente e,
eventualmente, prejudicial a 'da legitimidade. Fixada a
competéncia, cumpre ao juiz apreciar a legitimagéio ativa do

~Ministério Publico Federal para promover a deinanda,.
consideradas as suas caracterlst:cas, as suas finalidades e os
bens _[urld:cos envolvidos.

4, A. qu do s;stema e dos principios constitucionais,

nomeadamente o principio federativo, é atribuicao do

- Ministério Publico da Uni&o promover as agdes civis publicas

de interesse federal e ao Ministério Publico Estadual as

. demais. Considera-se que hé interesse federal ras acdes civis

plblicas que (a) envolvam matéria de competéncia da Justica

- Especializada da Uni&o (Justica do Trabalho e Eleitoral); (b} devam

“ser legitimamente promovidas perante os orgéos Judiciarios da

. Unigo “(Tribunais Superiores) e da Justica Federal (Trlbunals

Regionais Fedetais e Juizes Federais); (c) sejam da competéncia

_ . .federal em razdo da matéria — as fundadas em tratado ou contrato

D da Unigo com Estado estrangelro ou organismo internacional (CF,

' art. 109, lll) e as que envolvam disputa sobre direitos indigenas

(CF, art. 109, Xl (d) sejam da competéncia federal em razéo da .

. pessoa — as que devam ser. propostas contfa a Unido, suas

entidades autdrquicas e empresas publicas federais, ou em que

uma dessas entidades figure entre os substituidos processuais no

pélo ativo (CF, art. 109, I); e (e} as demais causas que envolvam

_interesses federais em razao da natureza dos bens e dos valores
;urldtcos que se visa tutelar (...}" {REsp 440 OOZISE) '

_ \_I\'o-s.. autos  do Agravo ..de Instrumento .\\ n
g 2007 01. 00: 004418~ 6/DF - & do Agravo de ‘Instrumento n®
2006.01.00.007134-0/DF, ‘cujo obieto & semelhante/analogo_aoi
‘dés presentes autos, o e. Trlbunal Reglonal Federal da 1°

Reglao dec:1d1u da segulnte forma

Lo

Considerando, pois, gue a confratacdo da empresa ipanema
Seguranga Lida., como demonstrado nos autos, fol feita pelo .
*. Distrito Federal e os respectivos pagamentos foram realizados
COm recursos proprios, sendo certo, ainda, que a.fiscalizacéo
levada a efeito quanio a reguiaridade de sua aplicagéo ficoy a-
cargo do Tribunal de Contas do Distrito Federal, n&o h4 que se
. falar em prejuizo, les&o ou ameaga de lesdo a interesses da
Unizo, sugs entidades autarquicas ou empresas publicas.
Ademais, consoante “esclareceu o ilustre Desembargador
Federal, . no voto condutor. dos embargos de declaragéo
opostos pelo Ministério Publico Federal ac acorddo proferido
no referido. agravo, dlvidas ndo remanescem guanto a

et e e e [nGompeténcia-da-Jus ga, ederal-sends vc;arn Y. S
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E certo que, segundo ¢ inciso X1V do art. 21 da Constituicao
Federal,” compete & Unifio Federal “organizar e manter a
. poiicia cnnl a policia militar e 6 corpo de bombeéiros militar do -
Distrito Federal, bem como prestar -assisténcia financeira ao
Distrito Federal para execugao de servigos publlcos por meio
. ' de fundo proprio”.

o E ¢ art. 1° da Lef 10.633, de 27.12. 2002, que |nst1tu|u 0 Fundo :
" Constitucional do Distrito Federal — FCDF para- atender o
- disposto no inciso XIV do art. 21 da Constltwgao Federal, -
estabelece que: .

* Fica instituido o Fundd Constltumonal do Distrito Federal

— FCDF, de natureza contébil, com & finalidade de prover

0S recursos necessarios & ocrganizaco e manutengéo da

policia civil, da policia- militar e do corpo de bombeiros

. militar: do- Distrito” Federal, bem como aSSISténCJa
financeira para execugéo de servicos publicos de salde
e educagdo, conforme dlsposto no inciso XtV do art. 29

- .da Constituicfo Federal.

Mas esses recursos ' incorporam-se 3 rece:ta do” Dlstrfto

Federal, tanto assim que os arts. 3° e 4° dessa Lei

10. 63312002 dispbem que:
Art. 3° Para os efeitos do aporte de recursos a0 FCDF,
serdo computadas as dotagdes referentes & manutencio
da seguranga publica & & assisténcia financeira para
execugldo de servicos publicos, consignadas & unidade
orgamentaria “73.105 — Governo do Distrito Federal —
‘Recursos sob supervisao. do Ministério da Fazenda”.

- Art. 4° Os recursos correspondentes ac FCDF serfio
entregues ao GDF até o dia 5 de cadd més, a partlr de
janeiro de 2003, & razdo de duodécimos. -

: '_Atente se que o Superior Tribunal de Justica, tem dito que o
.~desvio das verbas federais repas_sadas a0 municipio €
* incorporadas ao seu patriménio, ndo constitui crime contra a
- Unifo Federal, porquanto as aludidas verbas passam a
~integrar ac pafriménio & & receitas municipais, pelo gque ©
sujeito passivo do delito & o municipio e n&c a Unido Federal
{v. Sumulas 133 do extlnto TFR e 30de TRFW‘ Regi&o). .

Ante o exposto,- dou provimente ao agravo de instrumento para
acother a- preliminar de incompéténcia da Justica Fedéral e
ilegitimidade do-Ministério Publice Federal para a propositura -
da ag&o de improbidade administrativa e, em conseqiéncia,
determinar a remessa dos autos a Justlga Comum do Dlstnto'
Federale Te rr;torlos :

™ LN

Ora, os argumentos utilizados pela jurisprudéncia

.aplicam-se ao presente processo.-
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Na medida em que a 0AB & uma aut'arqﬁia fedefal/,‘
nao tem legltlmldade ativa ad causam (1n concreto} segundo .
"a jurlsprudenc1a, para postular tutela na. defesa do"
‘patriménio . do .Distrito Federal. A OAB serla parte legltlma
'caso se . . cu1dasse de- 'b_e'ns, “servigos " ou ‘interesses

(patrlmonlo) da Unido.

Ressalto gue por ora, nao se extral dos autos -

ks

‘ofenSa',ad; patriménio = publico da Unlao!: O 'dlnhelro_
‘.Supostamehte.-desviado,.éra do ' ente pblitico‘ Distrito

Federal, de tal sorte que cabe as entidades publicas do

proprio ente pdiitico_a defesa de éeus interesses.

P

 Podemos, - ainda, - ‘situar 'ds'- -pre¢¢deﬁtés
"'jurispru_der__lciai_s_ .Como_. falta do interesse de agir, pois o©
art. 17, da Lei 8.429/92 expressa’ como legitimad_aS'_as.
“peSSoas juridicas interessadas”. Assim, essas pessoas de

" direito pUbllCO sb; podem ser aquelas e que as condut‘as'

1mprobas tenham repercutldo efetlvamente em seu patrlmonlo
Na meSma,linha,_vatiCina a doutrina:

'Quals seriam as “pessoas juridicas interessadas” a que se
refere a riorma contida no art. 17, capuf, da Lei 8.429/927 A
principic aquelas mencionadas ng caput «do art. 1% quais
sejam, a Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, .
por sua . administragdo direta, ‘indireta ou -fundacional,
legitimag&o que decorre do art. 23, 1, da Constltuu;,ao Federal,
‘regra que impde a tais entes 0 dever de zelo pelo patrimomo _
publico.

'Por evidente, estio as pessoas de direito pubhco legiimadas a
.agir *relatwamente a condutas improbas que tfenham
“repercutido efetivamente em seu, patriménio, material ou-
moralmente considerado, n&o guardando qualquer sentido, por’
exemplo, que a Uni&o Federal ajuize uma agdo civil publica
por ato de mprobidade admlnlstratlva Verlflcado em detnmento-
‘do Estado, e vice-versa. E o que a doutrina denomina de
pertinéncia temética. aspecto reiacionado, segundo pensamos,

/
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ao proprio interesse de agir. {GARCIA, Emerson & ALVES,

Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 3% ed, Rio de
' Janelro ed. Lumen-Jiris, 2008, p643) ’ -

- Portanto, mesmo que se . ultrapasse a barrelra da

legitimidade, porquanto ha polemlca sobre o assunto, falta
. s
. Y . . .
as autoras interesse processual.

" Ante o exposto, INDEFIRO A PETIQAO INICIAL E

EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO (ART. 295, I E
 II C/C ART. 267, VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL).

Sem custas e honorérios.
Publicar. Registrar. Intimar.

Oportunamente, arquivar.

fo de 2010.

Brasilia-DE, 10'de fevers

. Juiz Federal Subgtituto Vara/DF na titularidade.

BT





