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COMARCA DE PORTO ALEGRE
82 VARA DA FAZENDA PUBLICA DO FORO CENTRAL

Rua Manoelito de Ornellas, 50
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Natureza: Mandado de Seguranca
Impetrante: PAP - Marcas e Patentes LTDA
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Juiz Prolator: Juiza de Direito - Dra. Lia Gehrke Brandao
Data: 24/10/2017
Vistos,

PAP - Marcas e Patentes LTDA, ja qualificada na presente
acao, impetrou MANDADO DE SEGURANCA em face do Municipio de Porto

Alegre, também ja qualificado.

Asseverou que é empresa individual de responsabilidade
limitada, que tem como objeto social principal o registro de marcas e
patentes junto ao INPL Disse que recebeu da Secretaria da Fazenda um

termo de confissdao de divida fiscal informando que aquela peca se constituia

1
64-1-001/2017/3549922 - 001/1.17.0014569-0 (CNJ:.0020159-
09.2017.8.21.0001)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

_—

em confissdo irretratavel de divida de ISS, sem qualquer indicativo da origem
do débito, lancamento formal ou abertura de prazo para defesa
administrativa. Arguiu que foi surpreendida com o recebimento de boleto
bancario pelo 1° Tabelionato de Protestos de Titulos de Porto Alegre,
apresentado pelo Municipio de Porto Alegre, no valor de R$ 50.121,65.
Relatou que a inscricao em divida ativa baseou-se em termo de confissdo e
ndao em auto de langamento, ndo tendo sido cientificado acerca da origem
do débito e da matéria tributavel, além de ndo ter sido oportunizada a sua
defesa administrativa. Explicitou presumir que a constituicdo do débito se
trata do fato se ser pessoa juridica do tipo limitada e passivel de tributacao
sobre a receita bruta e ndo sobre o nimero e profissionais, no entender da
administracao. Relatou que nao é uma sociedade empresaria, mas sim, uma
empresa individual que presta servigo personalissimo, fazendo jus a forma de
tributacdo privilegiada. Por fim, disse que o protesto da CDA é uma coacao
ao contribuinte, ja que goza o titulo de presuncdo de certeza e liquidez,
sendo desnecessario o protesto. Clamou pela concessdao da seguranga.

Juntou documentos de fls. 12 a 47.

Foi concedida a liminar para determinar a sustacdo do
protesto, condicionado ao depdsito do montante integral do crédito

tributario, decisdo de fls. 47/8.
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A impetrante peticionou informando nao ter condi¢des
financeiras de arcar com o depésito judicial e ofereceu bem a caugao, fls. 52

a 83.

Foi indeferido o pedido de caugao, fl. 84.

Notificada, a autoridade coatora apresentou informacdes
aduzindo, preliminarmente, intempestividade do mandado de seguranca e
inadequacao da via eleita. No mérito, disse, em suma, que a impetrante
obteve o parecer fiscal de que a empresa estava sujeita ao recolhimento de
ISS sob o valor de sua receita bruta, ndo se enquadrando no art. 99, § 3°, do
Decreto Lei 406/68. Arguiu que em razdo da auséncia de regularizacao fiscal
da empresa, procedeu auditoria fiscal que resultou no auto e infracao e
lancamento 060.00/2013. Relatou que em 17/11/2016 consolidou-se o valor
do tributo gerado a partir da emissao de Notas Fiscais Eletronicas, por meio
da Confissao de Divida 1228.00/2016, relativo as competéncias de abril de
2015 a agosto de 2016 e, ndo efetuado o pagamento espontaneo,
encaminhou o langamento para protesto. Afirmou que a forma privilegiada
para a tributacdo do ISS ndo se aplica ao caso em tela porque configurada a

estrutura empresarial, ndo respondendo os soécios pessoalmente pelos
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insucessos na prestacao dos servicos, sendo o lucro distribuido de acordo
com o capital investido na sociedade, revelando ser mais importante que o
trabalho pessoal desenvolvido. Clamou pela denegacao da seguranca. Juntou

documentos de fls. 99 a 118.

O Ministério Publico apresentou parecer opinando pela

denegacao da seguranca, fls. 123 e 124.

Vieram-me os autos conclusos.

E O BREVE RELATORIO.

DECIDO.

Trata-se de Mandado de Seguranca em que se insurge a
impetrante contra a cobranca de ISSQN sobre o seu faturamento, postulando
lhe seja concedida a ordem para que seja calculada em valores fixos de

acordo com cada profissional habilitado.

Inicialmente, cumpre ressaltar que nao merece ser acolhida

a preliminar de intempestividade do mandado de seguranga, pois o
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vencimento da guia para pagamento do tributo ora discutido ocorreu em
30/11/2016, sendo impetrado o presente mandado de seguranga em

09/02/2017, dentro, portanto, do prazo de 120 dias previstos em lei.

J& a preliminar de inadequacgdo da via eleita se confunde
com o proprio merito da acao pois eventual auséncia de direito liquido e
certo ou auséncia de comprovacao do alegado implica na denegacéo da

seguranca e nao o reconhecimento da inadequacao da via eleita.

Compulsando os autos verifico que embora ndo haja
comprovacao de que o crédito tributario tenha sido inscrito em divida ativa,
como bem ressaltou o representante do Ministério Publico em sua promogao,
o art. 1° da LC 687/2012 considera que as declaracdes prestadas pelo sujeito
passivo na NFSE tem carater declaratério e constituem confissdo irretratavel
de divida do ISS. Desse modo, o lancamento ocorre com a NFSE, ndo sendo
necessario o auto de lancamento ou infracdo, ndo havendo que se falar em

nulidade do crédito tributario.

Quanto ao pedido de incidéncia do regime tributario
benéfico previsto no artigo 9°, §8 1° e 3°, do Decreto-lei n. 406/68, alegando

a demandante preencher os requisitos exigidos para ter seus servicos
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tributados a partir da base de calculo prevista no § 3° da norma, entendo

gue ndo merece prosperar.

Dispde o artigo 9°, 8§ 1° e 3°, do Decreto-lei n. 406/68, que:

“Art. 9° - A base de calculo do imposto é o preco do

Servico.

§ 1° - Quando se tratar de prestacao de servicos sob a
forma de trabalho pessoal do proprio contribuinte, o
imposto sera calculado, por meio de aliquotas fixas ou
variaveis, em funcdo da natureza do servico ou de outros
fatores pertinentes, nestes ndao compreendida a importancia

paga a titulo de remuneracao do préprio trabalho.

()

§ 3° - Quando os servicos a que se referem os itens 1, 4, 8,
25, 52, 88, 89, 90, 91 e 92 da lista anexa forem prestados
por sociedades, estas ficardo sujeitas ao imposto na forma
do § 1°, calculado em relacao a cada profissional habilitado,
sécio, empregado ou ndo, que preste servicos em nome da
sociedade, embora assumindo responsabilidade pessoal,

nos termos da lei aplicavel”

Destarte, somente as sociedades que demonstrarem que 0s
servicos sao prestados em carater pessoal e sem carater empresarial gozam

do pagamento por quotas fixas como postula a impetrante.
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Em que pese a constituicdo da sociedade sob a forma
limitada, por si s6, ndo configurar o carater empresarial da autora, porquanto
a atividade da sociedade limitada pode ser empresaria ou nao, ha previsao
no contrato de responsabilidade do titular ao valor de sua cota. Outrossim,
nao ha nos autos comprovacdo de que a prestacdo dos servicos possui
carater pessoal, sendo vedada a dilacdo probatdria, ndo podendo se
conceder o tratamento privilegiado do tributo por meio do presente

mandado de seguranca.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a acao, com base
no art. 487, inciso I, do CPC e art. 1° da Lei n° 1.533/51, e DENEGO a
seguranca, tendo em vista a auséncia dos requisitos legais. Condeno o
impetrante ao pagamento das custas e despesas processuais. Sem honorarios
advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lei n. 12.016/2009 e das Sumulas
512 do STF e 105 do STl.

Intimem-se.
Porto Alegre, 24 de outubro de 2017.

Lia Gehrke Brandao,

Juiza de Direito
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