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SENTENCA
I.RELATORIO

O Ministério Publico Federal ofereceu denuncia em face de Janor
José Borba, imputando-lhe a préatica do crime previsto no artigo 296, 81°, 11, do
Cadigo Penal.

Narra a dendncia que o denunciado Janor José Borba, pelo menos
até 18.04.2012 , utilizou indevidamente o simbolo identificador da Receita
Federal do Brasil na fachada da empresa JJB Consultoria e Assessoria de
Imposto de Renda., CNPJ 11.219.501/0001-80, de sua propriedade, sediada na
Rua Francisco Xavier Silva, 89, sala 12, em Araucaria-PR, bem como em
material de divulgacdo da empresa, tais como cartazes, calendarios e cartbes de
visita.

A dendncia foi recebida em 24/07/2015 (evento 3).

Pessoalmente citado (ev. 12), o réu apresentou resposta a acusacao
no ev. 13, sustentando em sintese: 1) a atipicidade da conduta, afirmando que a
conduta praticada pelo agente ndo é a mesma descrita no art. 296, §1°, 11, do
Caodigo Penal, eis que apenas utilizou o simbolo indicado na denuncia como
sendo de propriedade da Receita Federal; 2) a nulidade da apreensédo do material
publicitario, afirmando que o mandado de busca e apreensdo ndo autorizou a
coleta do referido material; 3) a desproporcionalidade das medidas estatais
praticadas ante a irrelevante leséo ao bem juridico; 4) aplicacdo do principio da
insignificancia, eis que irrelevante a lesdo ao bem juridico tutelado pela norma
contida no Art. 296, § 1, Ill, do Cédigo Penal; 5) a auséncia de dolo, afirmando
que a utilizacéo se deu de forma publica e em nenhum momento houve tentativa
de ocultar a sua pratica diante das autoridades e dos 6rgédos de fiscalizacéo; 6)
erro de proibicdo, por acreditar o agente estar praticando conduta licita.



Em caso de condenacgdo, requer a aplicacdo de atenuantes e a
fixacdo da pena no minimo legal.

Em audiéncia foram ouvidas 04 (quatro) testemunhas de defesa e
interrogado o réu (ev. 56). Na fase do art. 402 do CPP, nada foi requerido.

Em alegacdes finais (evento 60) o Ministério Publico Federal
pugnou pela total procedéncia da pretensdo deduzida na exordial acusatdria,
porquanto entende que estdo comprovadas a materialidade e a autoria do evento
criminoso imputado ao denunciado.

A defesa, por seu turno, apresentou alegacdes finais no evento 63,
pugnando pela improcedéncia da acusacgédo, alegando a atipicidade da conduta
por ndo lesar o bem juridico tutelado, in casu, a fé publica. Alegou também que
em nenhum momento houve tentativa de ocultar a sua pratica diante das
autoridades, dos orgdos fiscalizadores ou da sociedade, o que demonstra a
auséncia de dolo por parte do agente.

Alegou ainda que os depoimentos das testemunhas ouvidas em
Juizo demonstram que a conduta do agente ndo foi capaz de induzir a
coletividade em erro, na medida em que ninguém acreditou ser o escritorio do

acusado uma unidade da Receita Federal ou que este fosse um representante do
referido 6rgéo.

Os autos vieram conclusos para sentenca.

E o relatdrio. Decido.

Il. FUNDAMENTACAO

I1. 1. Do delito de falsificacdo de selo ou sinal publico
Disp0e o art. 296, § 1°, Il1, do CP:

Art. 296 - Falsificar, fabricando-os ou alterando-os:

| - selo publico destinado a autenticar atos oficiais da Unido, de
Estado ou de Municipio;

Il - selo ou sinal atribuido por lei a entidade de direito publico, ou
a autoridade, ou sinal publico de tabelido:

Pena - reclusao, de dois a seis anos, e multa.
8 1° - Incorre nas mesmas penas:

| - quem faz uso do selo ou sinal falsificado;



Il - quem utiliza indevidamente o selo ou sinal verdadeiro em
prejuizo de outrem ou em proveito proprio ou alheio.

I1l1- quem altera, falsifica oufaz uso indevido de marcas,
logotipos, siglas ou quaisquer outros simbolos utilizados ou identificadores de
orgaos ou entidades da Administracao Publica.

Trata-se de crime comum (que ndo demanda qualificagdo especial
do sujeito ativo), formal (que nédo exige resultado naturalistico) e de forma livre
(pode ser cometido por qualquer meio), razéo pela qual, ainda que o acusado néo
seja integrante da Administracdo Publica e ndo tenha obtido qualquer vantagem
ou causado prejuizo efetivo a terceiros, a utilizacdo indevida caracteriza o delito.

O bem juridicamente tutelado € a fé pablica.
Acerca dos possiveis objetos do crime, a doutrina esclarece que:

Marca: é o sinal que serve de alerta, captado pelos sentidos,
possibilitando reconhecer ou conhecer alguma coisa. Pode ser um desenho, um
emblema ou uma letra especial.

Logotipo: € uma marca produzida por um grupo de letras ou
siglas, especialmente desenhada para designar algum 6rgéo ou empresa.

Sigla: é a reunido das letras iniciais de palavras essenciais, que
designam algo ou alguém. S&o abreviaturas. Ex.: PM, designando a Policia
Militar.

Outros simbolos: vale-se o tipo da interpretacdo analdgica, isto €,
tendo fornecido os exemplos, dissemina o uso do dispositivo penal para todos os
outros simbolos (aquilo que, pela sua natureza, representa algo ou alguém) que
se assemelhem aos primeiros (marcas, logotipos e siglas).

(NUCCI, Guilherme de Souza / Codigo Penal Comentado, 12 ed.
rev., atual e ampl. - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012 - pg. 1120).

O elemento subjetivo do tipo € o dolo, ndo existindo forma culposa,
tampouco previsdo de elemento subjetivo especifico do tipo penal.

Fixadas tais premissas, passo a analise do mérito.
11.2 Materialidade

A materialidade delitiva restou demonstrada pelos materiais
apreendidos no cumprimento do mandado de busca e apreensdo n°® 6084626,
mormente pelos descritos nos itens 1, 2, 3, 9, 10 e 13, bem como pelas
fotografias anexadas a representacdo para fins penais (ev. 2, PROCADM1) e



pelas fotografias juntadas no ev. 10, FOTOS 2, 3, 4, 12 e 14 dos autos de IPL
5000548-20.2012.4.04.7000.

Infere-se pelos materiais apreendidos, bem como pelas fotos
acostadas aos autos, que o brasdo da Receita Federal do Brasil estava sendo
utilizado indevidamente pelo réu na fachada da empresa JJB Consultoria e
Assessoria de Imposto de Renda, bem como em materiais de divulgacdo desta,
tais como cartdes de visita, cartazes de divulgacao e calendarios.

Resta patente, portanto, a da materialidade do delito.
11.3 Autoria

In casu, a autoria delitiva é certa, recaindo sobre a pessoa
do acusado, que inclusive confirmou em Juizo ser proprietario da empresa JJB
Consultoria e Assessoria de Imposto de Renda e ter feito uso do simbolo da
Receita Federal em seu estabelecimento.

Muito embora as testemunhas tenham sido unanimes em afirmar
que o fato de o escritério de contabilidade do acusado utilizar o simbolo da
Receita Federal ndo os levou a acreditar que naquele local funcionava uma
unidade do referido 6rgdo, a utilizacdo indevida do simbolo efetivamente
ocorreu, 0 que por si so, ja caracteriza a pratica da conduta de fazer uso indevido
de simbolo identificador de 6rgdo da Administracdo Publica, descrita no 296,
8§19, 111, do Cadigo Penal.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL. PROCESSO PENAL. ARTIGO 296, § 1°, 111 DO
CP. ABSOLVICAO SUMARIA. ATIPICIDADE NAO CONFIGURADA.
PROSSEGUIMENTO DA ACAO PENAL. A consumaco do delito tipificado no
artigo 296, 8 1° 111, do CP ocorre com a simples alteracdo, falsificacdo ou uso
indevido e marca, logotipo, sigla ou simbolo identificador _de entidade da
Administracdo Publica, independentemente do resultado naturalistico. Nao ha
como sustentar, especialmente em cogni¢do sumaria, que o fato seja atipico ou
que ndo existam indicios de que o acusado tenha falsificado os carimbos, ainda
que por meio de servigo de terceiros. Hipotese de absolvicdo sumaria que ndo se
confirma, devendo a acdo penal prosseguir em seu tramite. (TRF4, ACR
5009685-56.2013.404.7205, SETIMA  TURMA, Relator =~ ROBERTO
FERNANDES JUNIOR, juntado aos autos em 16/06/2015).

PENAL E PROCESSUAL. APELACAO CRIMINAL. PETRECHOS
DE FALSIFICACAO (ART. 294, CP). DESCLASSIFICACAO. EMENDATIO
LIBELLI (ARTIGO 383/CPP). NOVA TIPIFICACAO. FALSIFICACAO DO
SELO OU SINAL PUBLICO (ART. 296, § 1°, IIl, CP). MATERIALIDADE E
AUTORIA. DOLO. DEMONSTRACAO. DOSIMETRIA DA PENA. (..) 4.A
consumacado do delito de falsificacdo de selo ou sinal publico (art. 296, § 1°




111, CP) se da com a simples alteracdo, falsificacdo ou uso indevido do simbolo
da_Administracdo Publica, independentemente do resultado naturalistico,
posto que se trata de crime formal, e como todo delito de falso, exige-se que a
conduta possua _uma_potencialidade de causar dano, situacdo que ficou
demonstrada de forma inequivoca através da prova técnica e testemunhal
produzida. (ACR 0004669-14.2004.4.01.4100 / RO, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL MARIO CESAR RIBEIRO, QUARTA TURMA, e-DJF1 p.115 de
03/04/2012).

Ouvido em Juizo o réu confirmou que fazia uso do simbolo oficial
da Receita Federal na placa da fachada do escritério, bem como em cartdes de
visita, tendo utilizado-o durante aproximadamente 3 anos.

Restou evidente a intencdo do réu, ao tentar induzir as pessoas
acerca da atuacdo de agentes da Receita Federal em seu estabelecimento ao fazer
uso de exibicdo ostensiva do brasdo da Receita Federal na fachada e demais
materiais do escritdrio e, com isso, talvez, angariar mais clientes ou imprimir
maior seriedade ou carater oficial ao empreendimento.

A conduta imputada ao denunciado se coaduna perfeitamente com
a elementar normativa do tipo "fazer uso indevido", porquanto evidente a sua
lesividade a fé publica, podendo induzir em erro quem, ao se deparar com 0
simbolo oficial da Receita Federal na fachada do escritorio, acreditasse se tratar
de estabelecimento oficial ou de profissional credenciado junto a Receita
Federal.

Ainda, ndo merece acolhimento a alegacdo de erro de proibicé&o,
ante o suposto desconhecimento sobre a ilicitude do fato.

O erro sobre a ilicitude do fato, conhecido como erro de proibicéo,
ocorre quando o agente, embora agindo com vontade (dolosamente), atua por
erro quanto a ilicitude de seu comportamento, que afeta a culpabilidade.

Nesse caso, 0 "agente supde permitida uma conduta proibida. O
agente faz um juizo equivocado daquilo que lhe é permitido fazer em
sociedade.” (BITENCOURT, Cezar Roberto. Codigo Penal Comentado - 5? ed.
atual. - Séo Paulo: Saraiva, 2009, p. 62).

A alegacdo de desconhecimento da lei por pessoas de pouca
instrucdo, sobre matérias ndo afetas as suas atividades comuns, é plausivel. No
entanto, quando tal alegacdo procede de um profissional de nivel superior,
formado em contabilidade, com varios anos de experiéncia e cujos servigos eram
afetos a Receita Federal, ndo ha como acolhé-la.

A regra capitulada no artigo 21 do Cédigo Penal deve ser aplicada
quando o réu comprovar que, de fato, ndo possuia 0s meios que Ihe viabilizassem



0 conhecimento do ilicito penal. A mera alegacédo de desconhecimento da lei, nos
termos apresentados, ndo é suficiente para acolher a presente tese.

Assim, em sintese, restaram provadas a materialidade e a autoria da
pratica do crime descrito na denuncia. Ausentes causas de exclusdo da ilicitude,
culpabilidade e da punibilidade, deve ser responsabilizado pelo crime.

I11. DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE a pretensdo punitiva para
CONDENAR o réu JANOR JOSE BORBA pela prética do crime tipificado no
art. 296, 81°, 111, do Cédigo Penal.

Atenta aos dizeres do artigo 59 do Cddigo Penal e levando em
consideracdo o caso concreto, passo a individualizacdo e dosimetria das penas a
serem impostas ao condenado.

Quanto as circunstancias judiciais: a culpabilidade do acusado é
normal na espécie, tendo agido dolosamente. Em relagdo aos antecedentes
criminais, considerando o entendimento jurisprudencial de que neste topico s6
podem ser avaliadas condenacgfes judiciais com transito em julgado que néo
importam em reincidéncia, nada ha a considerar. Nada a consignar quanto a
conduta social e a personalidade do agente. Quanto aos motivos sdo atinentes a
espécie, assim, os valoro como neutros. Ndo ha que se falar em comportamento
da vitima. Com relacdo as circunstancias e consequéncias do crime, também as
valoro como neutras. Em razdo do exposto, por ndo ocorrerem circunstancias
judiciais negativas mantenho a pena-base no minimo legal: 02 (dois) anos de
recluséo.

N&o ha agravantes. Presente a circunstancia atenuante da confissao,
contudo invidvel a reducao além do minimo legal (Simula 231 do STJ).

Da mesma forma, inviavel o reconhecimento de qualquer outra
circunstancia atenuante, conforme requerido pela Defesa do acusado.

N&o héa causas de aumento ou de diminuicé&o.

Diante desse quadro, torno definitiva a pena privativa de
liberdade em 02 (dois) anos de reclusao.

Quanto a pena de multa, considerando a pena acima aplicada e a
renda do acusado declarada em audiéncia (R$ 4.000,00 - ev. 56), fixo-a
proporcionalmente em 10 (dez) dias-multa, no percentual de 1/30 do salario
minimo vigente a época do fato (2012), a ser atualizado desde essa data e até o
efetivo pagamento, segundo as tabelas da Justica Federal.



Tendo em vista que o artigo 33, § 2° “c”, do Cddigo Penal, e,
ainda, que os critérios previstos no artigo 59 do Codigo Penal ndo recomendam
solugéo diferenciada, fixo o regime aberto para cumprimento da pena, com as
condicBes a serem estabelecidas pelo juizo de execucéo.

Em vista do que dispde o art. 44 do CP cf. redacdo da Lei n.°
9.714/98, substituo a pena privativa de liberdade por duas penas restritivas de
direito, consistentes na prestagdo de servico a comunidade e em prestacdo
pecuniaria. A pena de prestacdo de servicos a comunidade devera ser cumprida
durante o periodo de 02 (dois) anos junto a entidade assistencial ou publica, a
razdo de uma hora de tarefa por dia de condenacéo, ou de sete horas por semana,
de modo a ndo prejudicar a jornada de trabalho do condenado.

A pena de prestacdo pecuniaria consistird no pagamento total de 03
(trés) salarios minimos a entidade assistencial ou publica. O valor da prestacdo
pecuniaria foi definido tendo sido considerados como parametros tanto a
natureza do delito quanto a situacdo econdmica do réu e, ainda, visando a
repressdo e a prevencao da préatica delitiva.

Caberéa ao Juizo da execucédo o detalhamento das penas, bem como
a indicacdo das entidades assistenciais. Justifico a escolha dessas penas, pois a
prestacdo de servicos é a de maior potencialidade ressocializante e porque a
prestacdo pecuniaria, de certa forma, propicia alguma compensacdo a
comunidade.

Ressalto que a substituicdo da pena privativa de liberdade por
prestacdo de servicos comunitario e pena pecunidria ndo afasta a aplicacdo das
multas cominadas nos paragrafos anteriores, nos termos do entendimento
consolidado acerca da Siumula 171 do STJ.

Da destinacao das coisas apreendidas

No que pertine aos materiais apreendidos, descritos no memorando
n°® 2621/2012 (Ev. 8, DESP1, fls. 58, dos autos de IPL), determino que 0s
mesmos deverdo ser objeto de destruicdo apos o transito em julgado desta
sentenca.

Intime-se a autoridade policial para que proceda a
destruicao/incineracdo do material apreendido, juntando aos autos o respectivo
termo. Prazo de 30 dias.

Da reparacao de danos

Segundo redacdo dada ao inciso 1V do artigo 387 do CPP pela Lei
n.° 11.719/2008, cumpre ao juiz, ao proferir a sentenca, fixar "valor minimo para
reparacdo dos danos causados pela infragcdo”. Tendo em vista que a vitima dos
crimes cometidos pelos condenados foi a coletividade, ndo tendo havido



apuracdo sobre os danos causados pelos ilicitos, por falta de parametro
minimamente objetivo, deixo de fixar qualquer valor a titulo de indenizacgéo
minima.

IV. DISPOSICOES FINAIS

Com fundamento no art. 804 do Codigo de Processo Penal,
condeno o acusado ao pagamento das custas e despesas processuais.

N&o estando presente nenhum dos fundamentos que autorizam a
decretacdo da prisdo preventiva (art. 312 do CPP), podera o acusado apelar em
liberdade.

Transitada em julgado, lance o nome de JANOR JOSE BORBA no
rol dos culpados e procedam-se as anotacdes e comunicacdes de praxe. Registro
que nos termos do art. 336 do Provimento n.° 17/2013 do TRF/4, compete ao
juizo da execucdo penal, dentre outras atribuicdes, registrar no sistema
informatizado a condenacdo no Rol Nacional de Culpados, assim como
comunicar ao Tribunal Regional Eleitoral a suspensdo dos direitos politicos.

Sentenca publicada e registrada eletronicamente, por meio do
Sistema de Processo Eletronico (e-proc).

Intimem-se.

Documento eletronico assinado por GABRIELA HARDT, Juiza Federal Substituta, na forma do artigo
19, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de
margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo

verificador 700002057091v4 e do cédigo CRC 21977224,
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