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Autor: Anténio Simoni Soares
Réu: Anchieta Servicos Ltda. e Condor Empreendimentos Imobiliarios
S.A.

Vistos, etc.

ANTONIO SIMONI SOARES, devidamente qualificado na peticdo inicial,
ajuiza, em 06.11.2012, reclamacdo trabalhista, em face de ANCHIETA
SERVICOS LTDA. e CONDOR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.,
igualmente qualificadas na inicial.

Refere ter trabalhado para as reclamadas no periodo de
18.09.1991 a 30.08.2012, quando foi despedido, sem justa causa.

Apoés exposicao fatica, postula a concessdo de liminar para que
possa permanecer residindo no imével durante o tramite da presente acao
trabalhista, bem como a satisfacdo dos demais pedidos arrolados as fls. 11-4,
dos presentes autos.

Da a causa o valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

A primeira reclamada apresenta contestacdo as fls. 74-93, em
que impugna os documentos juntados pelo autor e argui a inépcia da petigdo
inicial por auséncia de causa de pedir quanto aos agentes prejudiciais a que o
autor estaria exposto. No mérito, invoca a prescricdo quinquenal e contesta
articuladamente os demais pedidos da inicial, pugnando, em sintese, pela
improcedéncia da acao.

A segunda reclamada apresenta contestacdo as fls. 238-58, em
gue impugna os documentos juntados pelo autor, argui a sua ilegitimidade
passiva, aduzindo que foi empregadora do autor no periodo de 18.09.1991 a
30.08.1996 e a inépcia da peticdo inicial por auséncia de causa de pedir
guanto aos agentes prejudiciais a que o estaria exposto. No mérito, invoca a
prescricdo quinquenal e contesta os demais pedidos da inicial, pugnando, em
sintese, pela improcedéncia da acéo.
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Conforme decisédo de fls. 275-77, o juizo defere a medida liminar,
nos termos do art. 798, combinado com o art. 879 do CPC e art. 765 da CLT,
para determinar a manutencdo do autor e de seus familiares na posse do
imovel em que residem até o encerramento da instrucao.

E produzida prova documental, pericial e testemunhal, sendo
ouvida uma testemunha, sendo colhidos ainda os depoimentos do autor e dos
prepostos das reclamadas.

Sem mais provas, € encerrada a instrucao.

Razbes finais remissivas e orais.

As propostas conciliatorias, oportunamente formuladas, restam
inexitosas.

Vém os autos conclusos para deciséo.

E o relatorio.

Isso posto:
PRELIMINARMENTE
1. DA IMPUGNACAO AOS DOCUMENTOS

As reclamadas impugnam, de forma genérica, os documentos
juntados pelo reclamante.

Afasto, desde ja, a genérica impugnacdo procedida, porquanto
ndo havendo impugnagdo especifica ao conteddo dos documentos, verifico
que a impugnacéo € puramente formal.

Nesse sentido é o entendimento consubstanciado na OJ n° 36 da
SDI-1 do TST.

Rejeito a preliminar suscitada.

2. DA INEPCIA DA INICIAL

Ocorre a inépcia da peticdo inicial quando esta ndo contiver
pedido ou causa de pedir; quando da narracdo dos fatos nao decorrer
Documento digitalmente assinado, em 15-10-2014, nos termos da Lei 11.419, de 19-12-2006.

Confira a autenticidade deste documento no enderego www.trt4.jus.br.
Identificador: 00108.69862.01014.10151.10020-7



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO - 42 REGIAO
RIO GRANDE DO SUL

Fl. 3

122 Vara do Trabalho de Porto Alegre

SENTENCA
0001420-51.2012.5.04.0012 Acé&o Trabalhista - Rito Ordinario

logicamente a conclusdo; quando o pedido for juridicamente impossivel; e
quando os pedidos forem incompativeis entre si. Isto € o que dispde o
paragrafo unico do art. 295 do CPC em seus incisos.

Pode haver inépcia, também, nos casos em que a peticdo inicial
apresenta fatos e pretensées de forma dubia, confusa e incerta, de modo a
prejudicar a defesa.

Entretanto, especificamente no processo do trabalho, o exame da
inépcia da peticdo inicial deve ser menos rigoroso, visto o disposto no § 1° do
art. 840 da CLT, que imp8e apenas que a reclamacao contenha o pedido e
uma breve exposicao dos fatos de que resulte o dissidio.

No caso dos autos, contrariamente ao sustentado pela
reclamada, a peticéo inicial preenche os requisitos exigidos pelos dispositivos
legais citados, porquanto apresenta uma breve exposicdo dos fatos de que
resulta o dissidio, ndo sendo necessario que o reclamante especifique na
peticdo inicial qual o agente insalubre presente em suas atividades, porquanto
a andlise do pedido pressupfe a realizacdo de pericia técnica em que serdo
analisadas as atividades do autor, sendo devidamente oportunizado as partes
a formulacdo de quesitos ao perito judicial.

Assim, resta inviabilizada a declaracdo de inépcia.

Rejeito.

3. DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA SEGUNDA RE

Postulada a condenacdo solidaria e, sucessivamente, a
responsabilidade subsidiaria da segunda reclamada, entendo que a presente
questdo diz respeito ao mérito da demanda, ndo sendo matéria passivel de
apreciacdo em preliminar.

Rejeito.

MERITO

1. DA PRESCRICAO
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Habilmente arguida, pronuncio a prescricao de que trata o art. 7°,
XXIX, da Constituicdo Federal, restando fulminadas as parcelas postuladas
cuja exigibilidade tenha se dado em periodo anterior a 06.11.2007, ou seja, ha
mais de cinco anos, contados do ajuizamento da presente acao, nos termos do
entendimento consubstanciado na Sumula n° 308, I, do Tribunal Superior do
Trabalho.

No que tange aos depésitos do FGTS nao recolhidos, a
prescricdo € trintenaria, nos termos do entendimento jurisprudencial
consagrado na Sumula n°® 362, do Tribunal Superior do Trabalho.

2. DA JORNADA DE TRABALHO. HORAS EXTRAS,
INTERVALOS INTRAJORNADAS E INTERJORNADAS.

O reclamante alega que laborou em jornada extraordinaria, sem
receber qualquer pagamento a titulo de horas extras.

Aduz que laborava de segunda a segunda, das 8h as 23h, com
30 minutos de intervalo, com uma folga por semana, porém, como residia no
local de trabalho, sempre era acionado e permanecia em labor ininterrupto.

Menciona que, em diversas oportunidades, deparava-se com
invasdes a propriedade da reclamada no meio da madrugada o que o obrigava
a expulsar estas pessoas, sendo comum, portanto, estar trabalhando em favor
da reclamada em qualquer horario, inclusive na madrugada.

Impugna os cartbes-ponto por ndo apresentarem a verdadeira
jornada trabalhada, uma vez que as reclamadas |he entregavam os registros
de horario para assinatura jA preenchidos, com horérios inferiores aos
efetivamente cumpridos e sempre observando a jornada contratada.

Postula 0o pagamento das horas extras excedentes da oitava
diaria e quadragésima quarta semanal, dos intervalos intrajornadas e
entrejornadas nao usufruidos integralmente e do adicional noturno.

A primeira reclamada defende a validade dos registros de horéario,
aduzindo que o autor laborava em seis dias de semana, com uma folga
semanal, cumprindo jornadas de 7 horas e 20 minutos, das 8h30min as
12h30min e das 13h40min as 17h.
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Sustenta que todo o periodo de trabalho foi registrado nos
cartdes-ponto, preenchidos pelo proprio reclamante, inclusive com variacao
diaria na marcacéo.

Refere que a rotina do autor era percorrer a extensao do terreno,
verificar a conservacdo do mesmo e, eventualmente, realizar pequenos
reparos, servico basico de zeladoria. Sinala que o autor, por residir no local,
dispunha de tempo para cultivo de hortalicas, pequena plantacéo e criacdo de
animais para consumo proprio.

Sinala que o autor ndo tinha atividades noturnas e que era
orientado a avisar a empregadora sobre qualquer ocorréncia suspeita no
terreno, considerando que a reclamada era empresa especializada em
vigilancia patrimonial.

Nega a existéncia de trabalho noturno, diferencas de horas extras
ou direito ao pagamento de intervalos entrejornadas.

Alega que o reclamante usufruiu os intervalos para repouso e
alimentacdo durante toda a contratualidade, conforme comprovam os cartdes-
ponto.

Pugna pela improcedéncia dos pedidos.

Determinada a realizacdo de pericia grafodocumentoscépica, com
0 objetivo de verificar se os registros de horario que constam dos cartdes-ponto
das fls. 361-81 foram preenchidos pelo reclamante, o laudo pericial de fls. 383-
7 consigna a seguinte concluséo:

“Os exames grafotécnicos realizados demonstram a intervengao
de outro punho que ndo o do reclamante para a anotacdo das
Jornadas presentes nas pegas de exame (fls. 361/381)”.

Assim, tendo em vista que as reclamadas alegam em sua
contestacdo que os controles de frequéncia eram devidamente anotados e
assinados pelo reclamante, declaro a invalidade como meio de prova dos
registros de horario acostados, porque preenchidos em sua totalidade por
pessoa diversa do reclamante, do que presumo que os horarios anotados nao
eram os efetivamente laborados, conforme noticiado na petigéo inicial.
Documento digitalmente assinado, em 15-10-2014, nos termos da Lei 11.419, de 19-12-2006.
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Ainda, a testemunha Jo&o Carlos da Luz Diogo afirma “que se
recorda do reclamante transitando pela propriedade apds as 18h”, o que
confirma o labor do reclamante em jornada extraordinaria.

Pelo exposto, corroborado pela prova testemunhal e diante da
invalidade dos registros de horario, presumo verdadeira a jornada declinada na
peticdo inicial, com alguns ajustes, tendo em vista que o autor reconhece que
também tinha tempo para atividades préprias a sua subsisténcia e de sua
familia (cultivo de diversos alimentos agricolas e criacdo de pequenos
animais), ndo sendo crivel que o empregado ficasse o tempo todo a disposicao
da empregadora.

Além disso, o reclamante admite em seu depoimento pessoal
‘que a orientacdo do depoente era no sentido de que, havendo problema,
devia contatar a portaria da segunda reclamada para que esta informasse a
empresa’”, portanto, ndo era sua obrigacao “combater”’ eventuais invasoes.

Assim, fixo que o autor laborava, em seis dias da semana, com
uma folga semanal (alternando entre sabados e domingos), no horario das 8h
as 20h, com apenas 30 minutos de intervalos.

Saliento que a simples prestacdo laboral aos domingos nao
enseja o pagamento em dobro por esse dia trabalhado, porquanto a
Constituicdo Federal (art. 7°, XV) prevé que o repouso semanal deve recair
preferencialmente em domingos. Portanto, a remuneracdo somente serd paga
em dobro quando néo for possivel 0 gozo do repouso em outro dia da semana,
conforme preconiza o art. 9° da Lei n® 605/49.

Analisando a jornada reconhecida, verifico que o autor trabalhava
em jornada excedente ao limite legal de 8 horas diarias e 44 horas semanais,
realizando horas extras de forma habitual, em jornadas excedentes a 10 horas
diarias.

Em face de todo o exposto, condeno a primeira reclamada a
pagar ao autor, as horas extras, assim consideradas as excedentes da 82
diaria e 442 semanal, com adicional de 50% para as duas primeiras e de 100%
paras as subsequentes, a serem apuradas em liquidacdo de sentenca, com
reflexos em repousos semanais remunerados (incluidos os feriados), férias
com 1/3, décimos terceiros salérios e FGTS com 40%.

Documento digitalmente assinado, em 15-10-2014, nos termos da Lei 11.419, de 19-12-2006.
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Condeno, ainda, a primeira reclamada ao pagamento de uma
hora extra por dia de trabalho, pela ndo concessdo do intervalo intrajornada,
durante todo o periodo contratual, com base na jornada fixada, nos termos do
entendimento consolidado na Sumula n® 437 do TST, com adicional de 50%
(cinquenta por cento), a serem apuradas em liquidacdo de sentenca, com
reflexos em repousos semanais remunerados (incluindo os feriados), férias
com 1/3, décimos terceiros salarios e FGTS com 40%.

Saliento que, conforme entendimento consubstanciado na OJ N°
394, da SDI-I do TST, séo indevidas as diferencas postuladas pelo aumento da
média remuneratoria decorrentes da majoracdo do repouso semanal
remunerado, em razdo da integracdo das horas extras habitualmente
prestadas, sob pena de bis in idem.

Rejeito o pedido de indenizacdo pela supressdo de horas extras
(Sumula n° 291 do TST), porquanto ndo houve a alegada supresséao de horas
extras no decorrer do contrato de trabalho, ndo sendo possivel considerar
como supressao de horas extras a dispensa sem justa causa, que leva a
extincdo do contrato de trabalho.

Rejeito, ainda, os reflexos postulados em aviso-prévio, tendo em
vista que o autor cumpriu 0 aviso-prévio na modalidade trabalhada.

2.1 DOS INTERVALOS INTERJORNADAS

Considerando a jornada de trabalho reconhecida, verifico que
sempre foi respeitado o limite minimo de onze horas de intervalo entre duas
jornadas de trabalho previsto no art. 66 da CLT.

Assim, indefiro o pedido de pagamento do intervalo interjornada,
porquanto ndo demonstrada a sua inobservancia durante o contrato de
trabalho.

2.2 DO ADICIONAL NOTURNO

Documento digitalmente assinado, em 15-10-2014, nos termos da Lei 11.419, de 19-12-2006.
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Considerando a jornada de trabalho reconhecida, verifico que o
reclamante ndo laborou em jornada considerada noturna, razdo pela qual
rejeito o pedido no topico.

2.3 DAS HORAS DE SOBREAVISO

Para caracterizar 0 sobreaviso previsto no artigo 244, 8§ 2° da
CLT é necessaria a comprovacao de que o empregado sofra restricdo quanto
ao seu direito de locomocdo, ndo podendo se deslocar para grandes
distancias, em virtude da possibilidade de ser convocado a qualquer momento.

No caso dos autos, diversamente do que foi alegado na peticao
inicial, o reclamante confessa em seu depoimento pessoal “‘que né&o havia
determinacdo da empresa no sentido de que permanecesse em sua residéncia
aguardando eventual chamado”.

Assim, rejeito o pedido de pagamento de horas de sobreaviso.

3. DO ACUMULO DE FUNCOES

A pretensdo do autor tem origem e aplicacdo imediata nas
situagcbes em que o trabalhador estd sujeito a um quadro de carreira,
devidamente homologado, em que h& a descricdo das atividades inerentes a
cada cargo, com direito a adicionais ou promoc¢des, por antiguidade ou
merecimento.

Caso o empregado exerga outras funcdes, ndo compreendidas
naquelas inerentes ao seu cargo, tem direito a um adicional pelo desvio ou
acumulo funcional.

Quando ndo se verifica a existéncia de quadro de carreira, a
situacdo merece maiores consideragfes, pois ha mais dificuldade em se saber
guais sdo as atividades inerentes ao cargo em que o trabalhador foi
contratado.

Quando as atividades desenvolvidas pelo empregado estédo
dentro do contexto geral do seu cargo, sendo elas inerentes e diretamente
ligadas com a sua funcdo, ndo ha falar em plus salarial. A situacdo é diferente
Documento digitalmente assinado, em 15-10-2014, nos termos da Lei 11.419, de 19-12-2006.
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qguando se verifica que o trabalhador passou a ser obrigado a desenvolver uma
série de outras funcgdes, diversas, autbnomas e nao ligadas com o cargo para
o qual foi contratado. Ai sim, por ter havido efetivamente uma distorcdo no
objeto contratual, ha se falar em plus salarial, para recompensar o esforco
extra despendido pelo trabalhador.

No caso dos autos, ndo ha noticias da existéncia de quadro de
carreira, sendo que o autor ndo demonstrou que tivesse sido obrigado a
desempenhar outras atividades, estranhas ao seu objeto contratual de forma
habitual, tendo apenas alegado que, a partir de determinado momento passou
a acumular as funcdes de zelador/caseiro juntamente com o labor de servente
de limpeza.

Veja-se que o autor foi contratado inicialmente para trabalhar
como Servente, conforme anotacdo feita em sua CTPS (fl. 21 dos autos) e
contrato de experiéncia juntado a fl. 96. Posteriormente, em 01.04.2005,
conforme aditivo contratual juntado a fl. 101, o reclamante foi transferido para o
quadro de empregados da primeira reclamada, quando teve a sua funcao
alterada de Servente para Zelador.

Saliento que o fato de o autor ter sido transferido para a funcéo
de Zelador ndo caracteriza o acumulo de funcdes, pois o préprio reclamante
reconhece que passou a residir no local de trabalho, tendo por atribuicdo zelar
pelo terreno da empresa.

Com efeito, as atividades que o autor alega ter prestado estdo
plenamente de acordo com o disposto no paragrafo Unico do art. 456 da CLT
e, uma vez realizadas dentro da mesma jornada de trabalho, ndo ensejam o
pagamento do adicional pretendido.

Indefiro a pretenséo.

4. DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

Conforme Laudo Pericial de fls. 286-91, complementado as fls.
329-31, o perito do Juizo concluiu que as atividades desempenhadas pelo
reclamante ndo sao consideradas insalubres, a luz dos Anexos da NR-15 da
Portaria n® 3.214/78.
Documento digitalmente assinado, em 15-10-2014, nos termos da Lei 11.419, de 19-12-2006.
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Em que pese as impugnacdes da parte autora, acolho na integra
o teor das conclusdes apontadas pelo perito, tendo em vista a analise
minuciosa das condicfes de trabalho do reclamante.

Assim, rejeito o pedido de pagamento de adicional de
insalubridade.

5. DAS DIFERENCAS DE FERIAS

O reclamante refere que no decorrer do contrato de trabalho
usufruiu somente 20 dias de férias, pois ndo era permitido o gozo integral de
30 dias. Destaca, ainda, que nunca foi enviado nenhum empregado da ré para
substitui-lo nas férias, de modo que nunca pode viajar em suas férias, ficando
a disposicdo da reclamada para quaisquer ocorréncias.

Postula o pagamento em dobro das férias ndo gozadas
integralmente, acrescidas de 1/3, com reflexos em repousos semanais
remunerados, horas extras, aviso-prévio, adicional por tempo de servico,
gratificacBes natalinas, férias vencidas e proporcionais com 1/3 e FGTS com
40%. Postula, ainda, o pagamento de diferencas de férias indenizadas pagas
no Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho, porque incorretas.

A reclamada sustenta que jamais obrigou o reclamante a usufruir
apenas 20 dias de férias, sendo tal pratica uma faculdade do empregado.
Refere que durante as férias do reclamante era o Sr. Antbnio Garcia quem
substituia e cumpria rigorosamente 0s encargos do autor, sem que este
participasse das atividades.

Os documentos juntados as fls. 126-40 demonstram a
formalizacdo do pedido de pagamento da conversdo de 10 dias férias em
pecunia, relativamente aos periodos aquisitivos de 2006/2007, 2007/2008,
2008/2009, 2009/2010 e 2010/2011. Tais documentos sao considerados
validos, porguanto o reclamante ndo comprovou a existéncia de quaisquer
vicios de consentimento aptos a invalida-los.

Quanto ao periodo aquisitivo de 2011/2012, o pagamento foi feito
juntamente com as demais verbas rescisérias em valor equivalente a 11/12

Documento digitalmente assinado, em 15-10-2014, nos termos da Lei 11.419, de 19-12-2006.
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avos, 0 que esta correto, tendo em vista que o autor teve como ultimo dia
trabalhado o dia 30.08.2012.

Ademais, o préprio reclamante, em seu depoimento pessoal,
admitiu que era efetivamente substituido nas suas férias, tendo afirmado “que
nas férias do depoente, este era substituido por colega que residia no Morro da
Cruz, a aproximadamente 2km do local; que no periodo de férias do depoente,
o colega que o substituia ndo trabalhava com o lixo e encerrava sua jornada as
17h, ficando o restante para o depoente”, 0 que afasta a alegacao da peticao
inicial no sentido de que ndo podia viajar nas férias porque ninguém o
substituia.

Assim, rejeito o pedido.

6. DO SALARIO IN NATURA

Nos termos do disposto no caput do art. 458 da CLT:

“‘Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no salario, para todos os

efeitos legais, a alimentacdo, habitagdo, vestuario ou outras prestagdes "in

natura" que a empresa, por férca do contrato ou do costume, fornecer
habitualmente ao empregado. Em caso algum sera permitido o pagamento com
bebidas alcodlicas ou drogas nocivas. (Redacdo dada pelo Decreto-lei n® 229,
de 28.2.1967).”

Diversamente do pretendido pelo reclamante, da analise da prova
produzida, especialmente, do contrato de comodato juntado nas fls. 202-5 dos
autos, é possivel concluir que a empresa emprestou o imével com o intuito de
viabilizar a prestacdo de servigos do reclamante na funcdo de zelador da area
de propriedade da empresa.

N&o houve o fornecimento de salario utilidade, sendo aplicavel a
espécie o disposto no item | da Sumula n°® 367 do TST, segundo o qual a
habitacéo fornecida pelo empregador como condi¢cdo ou meio indispensavel a
realizacdo do trabalho n&o se reveste de natureza salarial.

Sendo assim, reputo indevida a integracao pleiteada e rejeito o
pedido constante da letra “I” da fl. 13 dos autos.
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7. DA INDENIZACAO POR DANOS PATRIMONIAIS

Diversamente do alegado na peticdo inicial o reclamante néo
comprovou nos autos as despesas efetuadas por ele com benfeitorias Uteis ou
necessarias a conservacao do imovel.

Além disso, ndo comprovou autorizacdo por escrito da empresa
para a realizacdo de quaisquer benfeitorias no imével objeto do comodato.

Assim, rejeito o pedido de indenizacado por danos patrimoniais.

8. DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS

Danos morais sdo aqueles que causam transtornos e abalo a
pessoa e a sua personalidade dentro do contexto em que vive. Ndo é o dano
objetivo, materializado em algum prejuizo facilmente mensuravel. Trata-se de
um abalo, normalmente uma humilhacdo, causada ao intimo do cidad&o. Por
tal razdo, ndo pode ser confundido com os danos materiais, ja amplamente
regulados no nosso ordenamento juridico, comumente conhecido por perdas e
danos.

Alicercados no principio da dignidade humana, os incisos V e X
do art. 5° da Constituicdo Federal, regulam a matéria em foco, dispondo ser
assegurada indenizacdo por danos morais causados.

O art. 186 do Caodigo Civil de 2002 introduz o dano moral na
legislagdo ordinaria nos seguintes termos: “Aquele que, por acdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Depreende-se da andlise do artigo referido, que a configuracdo
de dano moral, assim como ocorre no dano estético e dano material, ndo
dispensa o pressuposto da culpa, que deve ser comprovada nos autos.

Compulsando os autos verifico que o0 autor ndo comprova a
ocorréncia de grave abalo moral que possa ensejar a condenacdo da
empregadora ao pagamento de indenizacdo por danos morais, como
mencionado na peti¢ao inicial, sendo obrigacdo do reclamante, com a extingao
do contrato de emprego, restituir o imovel ao seu proprietario.
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Pelo exposto, indefiro o pedido de indenizacéo por danos morais.
9. DAS DIFERENCAS DO FGTS

Considerando a existéncia de contrato Unico, tendo a primeira
reclamada efetivamente sucedido o empregador original, a multa do FGTS
deve incidir sobre a totalidade dos depédsitos efetuados ao longo da
contratualidade, ou seja, desde a admissdo em 18.09.1991 até a despedida
imotivada, ocorrida em 30.08.2012.

Ainda, conforme manifestacdo acerca dos documentos juntados
com a defesa (fl. 295-7), verifico que efetivamente ndo foram efetuados
depdsitos ao FGTS nas competéncias de setembro e outubro de 1991 e
dezembro/1994, o que justifica o pedido de diferencas do FGTS do periodo
contratual.

Assim, condeno a primeira reclamada ao pagamento das
diferencas do FGTS de todo o periodo contratual, bem como da multa
indenizatoéria de 40%, em face da despedida imotivada.

Esclareco, por oportuno, que o pagamento direto de valores
relativos ao FGTS é vedado pela Lei n°® 8.036/90.

No entanto, considerando que o autor foi dispensado sem justa
causa, tais valores deverao ser oportunamente liberados, mediante alvara.

10. DA JUSTICA GRATUITA E DOS HONORARIOS DE
ADVOGADO

Tendo em vista a declaragdo de insuficiéncia econémica juntada
a fl. 16, concedo a parte autora o beneficio da justica gratuita, nos termos do
disposto no art. 790, 8 3° da CLT.

Rejeito o pleito de pagamento de honorérios advocaticios,
porquanto ndo restaram preenchidos os requisitos da Lei n°® 5.584/70, para a
sua concesséo, ante a inexisténcia de credencial sindical em nome do patrono
da parte autora.
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Sobre o0 assunto, o entendimento consubstanciado na Sumula n°
219, ratificada pela Sumula n® 329, ambas do Tribunal Superior do Trabalho.

“N° 219 - HONORARIOS ADVOCATICIOS. HIPOTESE DE
CABIMENTO (incorporada a Orientacao Jurisprudencial n°® 27 da SBDI-2) -
Res. 137/2005, DJ 22, 23 e 24.08.2005

| - Na Justica do Trabalho, a condenacdo ao pagamento de
honorarios advocaticios, nunca superiores a 15% (quinze por cento), nao
decorre pura e simplesmente da sucumbéncia, devendo a parte estar assistida
por sindicato da categoria profissional e comprovar a percepcao de salario
inferior ao dobro do salério minimo ou encontrar-se em situagdo econdmica que
ndo Ihe permita demandar sem prejuizo do préprio sustento ou da respectiva
familia. (ex-Sumula n° 219 - Res. 14/1985, DJ 26.09.1985)

Il - E incabivel a condenacédo ao pagamento de honoréarios
advocaticios em ac¢do resciséria no processo trabalhista, salvo se preenchidos
0s requisitos da Lei n°® 5.584/1970. (ex-OJ n® 27 da SBDI-2 - inserida em
20.09.2000)".

“N° 329 — Mesmo apdés a promulgacdo da CF/1988,
permanece valido o entendimento consubstanciado no Enunciado n. 219 — do
Tribunal Superior do Trabalho. (Res. 21/1993, DJ 21.12.1993)".

11. DOS HONORARIOS PERICIAIS

Considerando que o reclamante foi sucumbente na pretensao
objeto da pericia técnica, deixo de responsabiliza-lo pelos honorarios periciais
por ser beneficiario da justica gratuita, consoante art. 790-B da CLT.

Assim, os honorarios periciais deverdo ser solicitados junto ao
TRT da 42 Regido, face ao que dispbe o Provimento n°® 12, de 14.12.2012,
deste Tribunal, os quais fixo em R$ 1.000,00, valor que entendo compativel
com a extensdo e complexidade do laudo.

12. DA APLICACAO DO ART. 467 DA CLT
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Dispbe o art. 467 da CLT que:

“Art. 467 - Em caso de rescisdo de contrato de trabalho,
havendo controvérsia sobre o montante das verbas rescisérias, o empregador é
obrigado a pagar ao trabalhador, a data do comparecimento a Justica do
Trabalho, a parte incontroversa dessas verbas, sob pena de paga-las

acrescidas de cinqlenta por cento”.

Tendo em vista que ndo ha, no presente caso, a existéncia de
verbas rescisoérias incontroversas, reputo inaplicavel o disposto no art. 467 da
CLT.

13. DA RESPONSABILIDADE DA SEGUNDA RECLAMADA

O reclamante postula a responsabilizacdo de forma solidaria das
reclamadas por constituirem grupo econdmico e por ser a segunda ré
proprietaria das terras em que o obreiro trabalhava como zelador.

Postula, ainda, de forma sucessiva, a responsabilizacdo
subsidiaria da segunda reclamada na condicdo de tomadora dos servi¢os por
ele prestados.

A responsabilidade obrigacional no Direito do Trabalho ndo é
restrita aqueles que mantém relacdo de emprego com o reclamante.

O 8§ 2° do art. 2° da CLT traz a responsabilidade solidaria da
empresa no caso de constituicdo de grupo econdmico e o art. 455 da CLT
também dispde sobre a responsabilidade solidaria do subempreiteiro nos
contratos de subempreitada.

No caso dos autos as reclamadas admitem a formagéo de grupo
econdmico, ao afirmar que sao coligadas, como se vé no primeiro paragrafo da
fl. 79 (contestacdo da primeira reclamada) e no segundo paragrafo da fl. 244
(contestacdo da segunda reclamada), sendo presumivel que possuem
administracdo em comum.

Sendo assim, reconheco a existéncia de grupo econémico entre a
primeira e a segunda reclamadas e declaro a responsabilidade solidaria
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destas, para os efeitos da relacdo de emprego e das verbas trabalhistas
reconhecidas e deferidas na presente demanda.

Assim, declaro a responsabilidade solidaria das reclamadas, com
base no art. 2°, § 2° da CLT pelos créditos reconhecidos ao reclamante na
presente demanda.

14. DOS DESCONTOS PREVIDENCIARIOS E FISCAIS

Tendo em vista o contido no artigo 114, VIII e IX, da Constituicdo
Federal, determino o recolhimento das contribuicées sociais devidas ao INSS,
autorizado o desconto da parcela de responsabilidade do empregado, e a
deducéo do imposto de renda, na forma preconizada pela Sumula 368 do TST,
com redacédo do item Il, alterada pela Resolu¢do 181/2012, publicada no DEJT
em 19, 20 e 23.04.2012:

‘DESCONTOS PREVIDENCIARIOS E FISCAIS.
COMPETENCIA. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO. FORMA DE
CALCULO (redagéo do item Il alterada na sess&o do Tribunal Pleno realizada
em 16.04.2012) - Res. 181/2012, DEJT divulgado em 19, 20 e 23.04.2012

| - A Justica do Trabalho é competente para determinar o
recolhimento das contribui¢des fiscais. A competéncia da Justica do Trabalho,
quanto a execucdo das contribuicBes previdenciarias, limita-se as sentencas
condenatérias em pecunia que proferir e aos valores, objeto de acordo
homologado, que integrem o salario de contribuicdo. (ex-OJ n® 141 da SBDI-1
- inserida em 27.11.1998 )

Il - E do empregador a responsabilidade pelo recolhimento das
contribuicBes previdenciarias e fiscais, resultante de crédito do empregado
oriundo de condenacdo judicial, devendo ser calculadas, em relacdo a
incidéncia dos descontos fiscais, més a més, nos termos do art. 12-A da Lei n°
7.713, de 22/12/1988, com a redacao dada pela Lei n° 12.350/2010.

lll - Em se tratando de descontos previdenciarios, o critério de
apuracao encontra-se disciplinado no art. 276, §4°, do Decreto n © 3.048/1999
que regulamentou a Lei n® 8.212/1991 e determina que a contribuicdo do
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empregado, no caso de acgdes trabalhistas, seja calculada més a més,
aplicando-se as aliquotas previstas no art. 198, observado o limite maximo do
salario de contribuicdo. (ex-OJs n° 32 e 228 da SBDI-1 - inseridas,
respectivamente, em 14.03.1994 e 20.06.2001)

Para os fins dispostos no 8§ 3° do artigo 832 da CLT, com a
redacdo dada pela Lei n°® 10.035, de 25 de outubro de 2000, determino a
observancia das disposi¢cdes contidas no artigo 28 da Lei n°. 8.212/91 e no art.
214 do Decreto n° 3.048/99, no que tange a natureza juridica das parcelas
constantes da condenacao.

Ante o0 exposto, nos termos da fundamentacao,
PRELIMINARMENTE, afasto a impugnacdo genérica aos
documentos juntados com a peticdo inicial, a arguicdo de
inépcia da peticdo inicial e a arguicdo de ilegitimidade
passiva da segunda reclamada. No mérito, julgo
PROCEDENTE EM PARTE a reclamatoria interposta, para
condenar a primeira reclamada ANCHIETA SERVICOS
LTDA, e _de forma solidaria, a segunda reclamada,
CONDOR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., a
pagarem ao reclamante, ANTONIO SIMONI SOARES,
observada a prescricao pronunciada, em valores que serdo

apurados em liquidacdo de sentenca, acrescidos de juros e
correcdo monetaria, na forma da lei, e observados os
estritos termos e parametros da fundamentacdo: a) horas
extras, assim consideradas as excedentes da 82 diaria e 442
semanal, com adicional de 50% para as duas primeiras e de
100% paras as subsequentes, a serem apuradas em
liquidagdo de sentenca, com reflexos em repousos
semanais remunerados (incluidos os feriados), férias com
1/3, décimos terceiros salarios e FGTS com 40%; b) uma
hora extra por dia de trabalho, pela ndo concessao do
intervalo intrajornada, durante todo o periodo contratual,
Documento digitalmente assinado, em 15-10-2014, nos termos da Lei 11.419, de 19-12-2006.

Confira a autenticidade deste documento no enderegco www.trt4.jus.br.
Identificador: 00108.69862.01014.10151.10020-7



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO - 42 REGIAO
RIO GRANDE DO SUL

Fl. 18

122 Vara do Trabalho de Porto Alegre

SENTENCA
0001420-51.2012.5.04.0012 Acao Trabalhista - Rito Ordinario

com base na jornada fixada, nos termos do entendimento
consolidado na Sumula n® 437 do TST, com adicional de
50% (cinquenta por cento), a serem apuradas em liquidacao
de sentenca, com reflexos em repousos semanais
remunerados (incluindo os feriados), férias com 1/3,
décimos terceiros salarios e FGTS com 40%; c) diferencas
do FGTS da contratualidade, bem como da multa
indenizatéria de 40%, em face da despedida imotivada.

Os valores do FGTS deverdo ser depositados na conta
vinculada do reclamante pela primeira reclamada e,
posteriormente, liberados por meio de alvara judicial.

Deverd ainda, a primeira reclamada, efetuar os
recolhimentos previdenciarios e fiscais, referentes as
parcelas de natureza remuneratéria, comprovando-os nos
autos, sendo autorizada a retencdo das parcelas de
responsabilidade do autor.

Concedo ao reclamante o beneficio da justica gratuita.

Fixo os honorarios da pericia técnica em R$ 1.000,00, os
guais deverdo ser solicitados junto ao TRT da 42 Regido,
face ao que dispbe o Provimento n°® 12, de 14.12.2012,
deste Tribunal.

Custas, no valor de R$ 400,00, calculadas sobre o valor
provisoriamente arbitrado a condenacdo, de R$ 20.000,00,
complementaveis, pelas reclamadas.

Cumpra-se ap0s o transito em julgado.

Intimem-se as partes.

Dispensada a intimacao da Unido por for¢ca do disposto no
Provimento Conjunto n° 12, de 19.12.2013, deste Tribunal
Regional do Trabalho.

Nada mais.

Jefferson Luiz Gaya de Goes
Juiz do Trabalho
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