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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1014114-25.2017.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JUNQUEIRA
DE CARVALHO E MURGEL ADVOGADOS ASSOCIADOS, ¢ apelado FAIRFAX
BRASIL SEGUROS CORPORATIVOS SA.

ACORDAM, em 34* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U. Fara
declaracdo de voto convergente, em parte, a 3 * Desembargadora.”", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 28 de marco de 2022

TERCIO PIRES
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1014114-25.2017.8.26.0100 e cédigo 1945ECF5.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por TERCIO PIRES, liberado nos autos em 29/03/2022 as 14:08 .
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Voto 11984 - 34° Camara de Direito Privado

Apelacao n° 1014114-25.2017.8.26.0100

Origem: 12 Vara Civel do Foro Central - Capital

Apelante: Junqueira de Carvalho e Murgel Advogados Associados
Apelada: Fairfax Brasil Seguros Corporativos S/A

Juiza de Direito: Denise Cavalcante Fortes Martins

Apelacao civel — seguro — responsabilidade civil profissional a
base de reclamacdo com notificacdo — acdo declaratéria —
pretensdo do autor, escritorio de advocacia, em assistir
reconhecido direito & percepcdo de cobertura securitdria em
hipdtese de eventual condenacdo em agdes indenizatorias movidas
por terceira/vitima — valor da causa — correspondéncia com o
conteudo econdmico da pretensdo postulada — mérito — deslizes
incorridos no exercicio do mister profissional — acervo cognitivo a
informar conhecimento do autor acerca dos apontados lapsos, ndo
levados a ciéncia da seguradora ao azo da renovacao da apolice —
indenizacdo securitaria indevida — sentenca preservada — recurso
improvido.

Vistos.

Insurreicao apresentada por Junqueira de
Carvalho e Murgel Advogados Associados em recurso de apelacao
extraido destes autos de acao declaratéria que move em face de
Fairfax Brasil Seguros Corporativos S/A; observa reclamar reforma
a r. sentenca em fls. 725/728 — que trouxe acolhida a impugnacao
ao valor da causa, ao lado da improcedéncia da inaugural;
sustenta adequado o atribuido a causa ~— R$ 20.000,00
destacando a impossibilidade de afericao do beneficio econémico
perseguido; defende, no mérito, fazer jus a indenizacao
securitaria, eis que, ao azo da contratacao do seguro de

responsabilidade civil profissional a base de reclamagcao com
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notificacao, nao contava ciéncia acerca dos deslizes profissionais

que vieram a desencadear o sinistro.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 779/780),

registrada a oferta de contrarrazoes (fls. 783/822).

-

E, em sintese, 0 necessario.

Cuida-se de acao declaratéria; narra o autor —
escritorio de advocacia — que, em 12/2/2010, celebrara junto a
PREVI — CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
DO BRASIL contrato de prestacao de servigcos advocaticios para
patrocinio de demandas massificadas de natureza previdenciaria
(fls. 69/78); constatados, todavia, deslizes na conducao do mister
profissional, e rescindida saltou a avenca em dezembro/2012 (fl.
79), seguindo-se o ajuizamento, pela PREVI, de acao de protesto
interruptivo de prescricao (fls. 80/92), bem assim de duas acoes
indenizatorias (fls. 106/130 e 132/151), nas quais buscada
reparacao material na ordem de R$ 9.276.908,00; a vista da
renovacao da apolice de responsabilidade civil profissional a base
de reclamacao com notificacao, com vigéncia entre 12/11/2012 e
12/11/2013 (fls. 160/163), pontua, e comunicara a seguradora-
acionada os eventos para que realizado fosse, em eventual
hipotese de sucumbéncia nas apontadas demandas, o pagamento
da indenizacao securitaria — limitado a R$ 5.000.000,00; sobreveio
negativa da seguradora ao argumento de que parcela dos lapsos

ocorrera em periodo anterior a vigéncia da apdlice, enquanto que

Apelagdo Civel n° 1014114-25.2017.8.26.0100 - S&o Paulo - VOTO N° 11984 RA 3/11

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por TERCIO PIRES, liberado nos autos em 29/03/2022 as 14:08 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1014114-25.2017.8.26.0100 e cédigo 1945ECF5.



fls. 862

N TRIBUNAL DE JUSTICA
— ﬁ: PODER JUDICIARIO
—_— Sdo Paulo

a outra porcao, malgrado relevante a quantificacao do risco,
acabara omitida ao azo da contratacao — o que, em seu sentir,
equivocado; discorre acerca do objeto do contrato de seguro, da
boa-fé objetiva e da aplicabilidade do Coédigo de Defesa do
Consumidor; intenta, na esteira, assistir reconhecido o direito a

percepcao de indenizacao securitaria.

A r. sentenca guerreada trouxe acolhida a
impugnacao ao valor da causa, com apontamento, no titulo, de R$
4.178.990,00; mais, a improcedéncia da inaugural ao fundamento
de que os deslizes, embora de conhecimento do autor, nao
saltaram informados ao ensejo da contratacao do seguro,
“verbis”: “Inicialmente, acolho a impugnacdo ao valor da causa.
Com efeito, muito embora a natureza da acado seja declaratoria,
através da qual se busca o reconhecimento do direito a cobertura
decorrente do contrato de seguro firmado com a ré, e nao o
pagamento de qualquer indenizagcdo, certo é que o referido direito
esta consubstanciado em uma apolice de seguro que garante a
autora indenizacao no valor maximo de cinco milhées de reais.
Portanto, inequivoco que o direito cujo reconhecimento aqui é
buscado tem valor econémico, que é exatamente o valor maximo
da indenizagcdo prevista na apolice, razao pela qual o valor da
causa é exatamente o valor econémico da tutela aqui deduzida.
Assim, acolho a impugnacao para atribuir a causa o valor de cinco
milhées de reais, cabendo a autora o recolhimento das custas

faltantes, no prazo de 15 dias. (...) No mérito, o pedido nao
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comporta procedéncia. @A autora prestou servicos advocaticios

para a PREVI, e em raziao de supostas falhas na prestacdao destes
servicos a PREVI move acao indenizatoria em face da autora.
Portanto, a autora figura no polo passivo de agcdo de indenizacao
por danos materiais e morais (fls. 106/130, fls. 132/152). De outra
banda, resta provado e incontroverso nos autos que as partes,
autora e ré, celebraram contrato de Seguro de Responsabilidade

Civil Profissional. Assim, fundada na existéncia do contrato de
seguro, a autora busca o reconhecimento do direito a cobertura
securitaria, e portanto o direito a eventual indenizacao caso
condenada no processo ajuizado pela PREVI (apélice copiada a
fls. 208/242). A clausula 17 (fls. 230) do referido contrato
estabelece que a simples expectativa que possa resultar em
sinistro  indenizavel deve ser informada o quanto antes ao
Departamento de Sinistros da Seguradora, sob pena de perder a
segurada o direito a indenizagcao. A aludida clausula nao restringe
a comunicagao a reclamacgao formal de terceiro, fazendo
referéncia a mera expectativa de prejuizo. Segunda a ré, o autor
tinha conhecimento das falhas que estavam sendo cometidas e
que nao as notificou no momento da renovacdo da apilice
propositalmente. E assiste razdao a requerida. Como bem se
depreende da documentacdo encartada aos autos, em especial a
notificacdo  encaminhada a PREVI, constante de fls. 94/96, a
autora reconheceu, em reuniao realizada em marco de 2012, que
precisava adotar medidas significativas e emergenciais para

adequaciao de seus servicos devido a diversas falhas. Portanto,
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em margo de 2.012 a autora estava ciente da ma qualidade dos
seus servicos, da ocorréncia de falhas, de modo que tinha, sem
duvidas, a expectativa de que os defeitos existentes na ma
prestacao dos servicos eram capazes de I|he acarretarem
prejuizos. Desse modo, quando afirmou que nao tinha
conhecimento  de sinistro para renovacdao da apolice (fls. 270),
omitiu fatos e circunstancias relevantes, diretamente implicadas
no objeto do seguro. Os fatos reclamados pela PREVI geravam,
inequivocamente, expectativa de sinistro indenizavel, e nao
podia, portanto, ser omitido da seguradora. Assim, ciente de
diversos erros cometidos em sua prestacdo de servicos a PREVI,
é de se concluir que a autora tinha expectativa de que eles
poderiam resultar em sinistro indenizavel pela apdlice. Vale
destacar que as notificacoes feitas pela autora a ré, constante
dos documentos de fls. 98/102 e 103/104, relativas as
reclamacées feitas pela PREVI, se deram apds a renovagiao da
apolice, de modo que sao ineficazes. Segundo as disposicoes do
artigo 766 do Codigo Civil, o segurado perde o valor do seguro
caso faca declaracoes inexatas ou omita circunstancias que
possam influir na aceitacao da proposta. Nao se cuida de toda e
qualquer circunstancia omitida pelo segurado, mas tao somente
aquela dotada de relevancia, capaz de influir na aceitacdao da
proposta, e ainda, e principalmente, que a omissao empreendida
pelo segurado esteja revestida de manifesta ma-fé. A ma-fé
constitui a intencao dolosa de um dos contratantes em causar

prejuizo ao outro, prejuizo este decorrente da vantagem obtida
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com o contrato pela parte dotada da ma-fé. E esta a hipotese dos
autos. Dessa forma, nao ha que se falar em direito a cobertura
securitaria para o caso de eventual condenacdo da autora no
processo movido pela PREVI. Diante do exposto, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido da presente acao. Arcara a autora com
o pagamento das custas, despesas processuais e os honorarios
advocaticios da parte ré, que arbitro em 10% sobre o valor da

causa. Publique-se, registre-se e intime-se. ”

Nao colhe, urge de proémio anotar, o
inconformismo atrelado ao valor da causa; aludida rubrica, como
cedico, deve guardar correspondéncia com o conteudo econdomico
da pretensao autoral; nestes, em buscando o suplicante assistir
reconhecido o direito a cobertura de eventual condenacao
advinda das acodes indenizatorias aparelhadas pela PREVI — R$
9.276.908,00 — correta a fixacao, no titulo, de R$ 4.178.990,00,
gizada, aqui, a diferenca entre o volume maximo estipulado na
apolice — R$ 5.000.000,00 — e o desembolsado pela seguradora-
acionada, ou seja, R$ 821.010,00.

O inconformismo, em prosseguimento, nao
comporta abrigo; incontroversa a contratacao pelo autor de
seguro de responsabilidade civil profissional a base de
reclamacao com notificacao em 12/11/2011, renovado em
12/11/2012 para vigorar até 12/11/2013; inconteste, outrossim, que
o autor contava ciéncia acerca dos deslizes profissionais

incorridos durante o patrocinio das causas previdenciarias, e

Apelagdo Civel n° 1014114-25.2017.8.26.0100 - S&o Paulo - VOTO N° 11984 RA 7/11

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por TERCIO PIRES, liberado nos autos em 29/03/2022 as 14:08 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1014114-25.2017.8.26.0100 e cédigo 1945ECF5.



fls. 866

e TRIBUNAL DE JUSTICA
S © ﬁ: PODER JUDICIARIO
— Sao Paulo

nada obstante a relevancia dos apontados lapsos a quantificacao
do risco, nao os informara a seguradora-requerida ao azo da

renovacao da apolice em 12/11/2012; fizera consignar a PREVI, a

proposito, na vestibular da acao de protesto interruptivo de

prescricao, ajuizada em 18/12/2012, “verbis”: “Em decorréncia das
diversas falhas apresentadas pela Protestada, especialmente

ressaltadas em reunido realizada com a Autora em marco de

2012, a mesma encaminhou correspondéncia, em anexo,
relatando a necessidade de adotar ‘alteracées significativas e
emergenciais’ para a adequacao da prestacdo do servicos

advocaticios ” (fl. 82); e ainda: “Em 30 de novembro de 2012, a

Autora notificou a Protestada, conforme Clausula Décima Nona do
Contrato, com o objetivo de esclarecer que nao havia mais
interesse na continuidade da prestacdo de servico do escritorio
(--). A mencionada notificacao deveu-se, especialmente, a
verificacdo, em diversas demandas, de falha e/ou deficiéncia na

prestacao de servicos (...).” (fl. 81).

Gize-se, em reforco, que os lapsos profissionais
noticiados pela PREVI — auséncia de interposicao de recursos,
aparelhamento de recursos e apresentacao de defesas com
irregularidades formais, nao conhecidos e intempestividade de
recursos ~ sao de conhecimento imediato pelo patrono, e por
relevantes a quantificacao do risco, indispensavel saltava sua

comunicacao a seguradora ao azo da renovacao da apdlice.

A moldura, enfim, alicerca a exclusao da
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cobertura “para atos e fatos conhecidos ” (fl. 163), extraindo-se,

disso, a improcedéncia da inaugural.

Confiram-se, na direcao, precedentes deste e.

Tribunal:

“Apolice de seguro — Contrato de responsabilidade civil
profissional, com clausula de retroatividade de trés anos
— Clausula, todavia, que prevé expressamente a exclusao
de cobertura para danos que ja eram do conhecimento do
segurado — Segurado, prestador de servico de
contabilidade, que tinha conhecimento de que deixou de
recolher adequadamente os tributos para determinada
empresa, tanto é que procedeu a retificacao de valores
junto ao fisco — Negativa de cobertura que nao pode ser
considerada ilegitima — Exigéncia do pagamento dos
prejuizos em periodo posterior pelo cliente que nao
modifica o desfecho dado a lide, porque a autora tinha
ciéncia do dano  Intepretacao diversa permitiria que os
segurados tomassem o impulso de contratar o seguro
apoés a certeza da ocorréncia do sinistro, o que causaria
desequilibrio na relacao contratual - Acao improcedente
— Decisao mantida — Recurso improvido.” (72 Camara de
Direito Privado, Apelacao Civel n°
1035173-04.2014.8.26.0576, Rel. Des. Luis Mario Galbetti,
j- 31/03/2016)
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“APELAGCAO. ACAO DE COBRANGCA C.C. INDENIZACAO.
SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL PROFISSIONAL.
SERVICOS CONTABEIS. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. Incidéncia. Aplicacao da teoria finalista
mitigada. Hipossuficiéncia da segurada perante a
seguradora. APOLICE A BASE DE RECLAMAGOES COM
NOTIFICAGAO. Existéncia de clausulas contratuais
expressas das quais se extrai que a apdlice a ser
observada é aquela vigente quando da formalizacao da
notificacido pelo segurado. HIPOTESE DE EXCLUSAO DE
COBERTURA. Ocorréncia. Segurada que, quando da
renovacao do contrato, ja tinha conhecimento dos danos
causados aos seus clientes em momento anterior. Fatos
narrados na propria peticao inicial e confirmados por
documento juntado pela seguradora, nao impugnado.
Descumprimento do art. 787, §1°, do Coddigo Civil.
Exclusao de cobertura nesse caso expressamente
prevista na apodlice securitaria. Improcedéncia dos
pedidos iniciais que se impode. Sentenca reformada.
SUCUMBENCIA. Inversiao do 6nus. RECURSO PROVIDO.”
(312 Camara de Direito Privado, Apelacao Civel n°
1044945-77.2018.8.26.0114, Rela. Desa. Rosangela
Telles, j. 02/03/2021)

Impoe-se, em derradeiro, por preservado o r.

pronunciamento guerreado, a majoracao da verba honoraria
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sucumbencial de 10% (dez por cento) para 11% (onze por cento)
do valor da causa, nos termos doa artigo 85, paragrafo 11°, do

Codigo de Processo Civil.

Nega-se, pois, nesses termos, pelo meu voto,

provimento ao recurso.

TERCIO PIRES

Relator
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