RECURSO ESPECIAL N°1.446.201 - SP (2014/0073171-2)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : TRANSBRASIL S/A LINHAS AEREAS
ADVOGADOS : CRISTIANO ZANIN MARTINS
ROBERTO GOMES NOTARI E OUTRO(S)
RECORRIDO - TRANSBRASIL S/A LINHAS AEREAS - MASSA FALIDA
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE SAUER DE ARRUDA PINTO -
SINDICO E OUTROS

EMENTA

PROCESSO CIVIL. FALENCIA. FALIDA. ISENQAO DE CUSTAS. ART. 208
DO DL N° 7.661/45. NAO INCIDENCIA. ASSISTENCIA JUDICIARIA.
INCIDENCIA AUTOMATICA. INEXISTENCIA. SEGREDO DE JUSTICA.
APLICACAO A PARTE. POSSIBILIDADE. DISPOSITIVOS LEGAIS
ANALISADOS: ARTS. 36 e 208 DO DL 7.661/45; 155, 815, 823 E 841 DO
CPC; E 7°, XV, DA LEI N° 8.906/94.

1. Agravo de instrumento interposto em 12.08.2011. Recurso especial concluso ao
gabinete da Relatora em 09.04.2014.

2. Recurso especial em que se discute se o segredo de justica imposto a incidente
de investigacdo de bens pode alcancar a propria falida. Incidentalmente, discute-se
0s requisitos para a falida se beneficiar do direito ao ndo recolhimento das custas
processuais.

3. O art. 208 do DL n° 7.661/45 se aplica exclusivamente a massa, nao se
estendendo a pessoa da falida.

4. O art. 208 do DL n° 7.661/45 s6 se aplica ao processo principal da faléncia,
excluida a sua incidéncia em relacdo as acdes autbnomas de que a massa seja
parte. Precedentes.

5. Constitui erro grosseiro o pedido de assisténcia judiciaria gratuita formulado na
prépria peticdo recursal. Enquanto ndo apreciado o pedido de justica gratuita, ndo
fica o recorrente exonerado do recolhimento das custas processuais, considerando-
se deserto o recurso interposto sem que haja o respectivo pagamento. Precedentes.
6. Embora a regra seja de que o segredo de justica ndo alcanca as partes, podera o
Juiz, com fulcro nos arts. 155, I, 815, 823 e 841 do CPC, diante das peculiaridades
do caso e com base no seu poder geral de cautela, estender o sigilo também para
um dos litigantes, sobretudo nas hipdteses em que verificar risco de prejuizo ao
tramite do processo.

7. Hipdtese em que, diante da existéncia de indicios de desvio de bens do ativo
por ex-administradores, justifica-se a imposicéo de segredo de justica ao incidente
de investigagcdo de bens, a se estender inclusive a pessoa da falida e seus
advogados.

8. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO



Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
TERCEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.Os Srs. Ministros Jodo Otavio de
Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra.
Ministra Relatora. Impedido o Sr. Ministro Sidnei Beneti. Dr(a). CRISTIANO ZANIN
MARTINS, pela parte RECORRENTE: TRANSBRASIL S/A LINHAS AEREAS.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por TRANSBRASIL S.A.
LINHAS AEREAS com fundamento no art. 105, III, “a”, da CF, contra acérdio
proferido pelo TJ/SP.

Acdo: incidente de investigacdo de bens na faléncia da
TRANSBRASIL S.A. LINHAS AEREAS, por meio do qual a massa objetiva
autorizacdo judicial para contratacdo, no exterior, de empresa especializada a fim
de obter informacdes sobre movimentacdes financeiras e localizacédo e recuperacao
de ativos.

Depreende-se dos autos ter a massa indicios de desvio de bens da
falida, por intermédio de subsidiaria integral com sede em Miami, Transbrasil
Airlines Inc., que tem como uma de suas maiores acionistas empresa constituida
sob as leis das Indias Ocidentais Britanicas, nas Ilhas Cayman.

Primeira decisdo interlocutéria: deferiu pedido de segredo de
justica, inclusive em relacéo a falida.

Segunda decisdo interlocutdria: decorridos 18 meses, o Juiz de
primeiro grau de jurisdicdo houve por bem revogar o segredo de justica. Essa
decisdo foi impugnada via agravo de instrumento.

Acordao: o TJ/SP deu provimento ao agravo de instrumento da massa
falida, restabelecendo o segredo de justica (fls. 520/526, e-STJ).

Embargos de declaragdo: interpostos por ambas as partes, foram
acolhidos apenas para corre¢do de erro material, sem a concessdo de efeitos
infringentes (fls. 556/557, e-STJ).



Recurso especial: alega violagdo dos arts. 36 do DL 7.661/45; 155 e
535 do CPC; e 7°, XV, da Lei n° 8.906/94 (fls. 562/592, e-STJ).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso especial,
determinando a remessa dos autos ao STJ (fls. 378, e-STJ).

Parecer do MPF: o i. Subprocurador-Geral da Republica Dr. Jodo
Pedro de Saboia Bandeira de Mello Filho opinou pelo improvimento do recurso
(fls. 697/705, e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a lide a determinar se o segredo de justica imposto a
incidente de investigacdo de bens pode alcancar a propria falida. Preliminarmente,
cumpre verificar se o recurso reune condi¢bes de ser conhecido, notadamente

diante do n&o recolhimento do preparo e do porte de remessa e retorno.

1. Da desercao. Violacédo do art. 511 do CPC.

01. Ao interpor o recurso especial, a falida deixou de recolher o
preparo e o porte de remessa e retorno, sob o argumento de que, “ndo tendo como
produzir/gerar recursos, haja vista a decretacdo da quebra, ndo se encontra apta e
nem poderia arcar com o pagamento das custas recursais” (fl. 563, e-STJ).

02. Na tentativa de legitimar sua tese, al¢ca a paradigma precedentes
desta Corte (REsp 443.313/RS, 42 Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de
30.05.2005; e REsp 182.243/SP, 4% Turma, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJ de 07.08.00), nos quais se afirma que, nos termos do art. 208 do DL n°
7.661/45 — aplicavel a faléncia da TRANSBRASIL — 0 processo de faléncia nédo

pode restar paralisado por falta de preparo.

03. Todavia, da leitura do referido dispositivo legal, infere-se que a

ressalva se aplica exclusivamente a massa, ndo se estendendo a pessoa do falido.

04. Assim, considerando que na espécie a TRANSBRASIL litiga na
condicdo de falida — ndo como massa — ndo hé de se cogitar da incidéncia da regra
do art. 208 do DL n° 7.661/45.



05. Mesmo que sua condicdo permita supor que a TRANSBRASIL
ndo tem condicGes de arcar com as custas do processo, essa circunstancia nao
conduz a concessdo automatica do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, que
deve ser oportuna e formalmente requerido.

06. Portanto, para que fizesse jus a isencdo de recolhimento das custas
processuais, nos termos dos arts. 2° e 4° da Lei n° 1.060/50, cabia a
TRANSBRASIL formular pedido de concesséo do beneficio legal.

07. No particular, porém, em momento algum esse pedido foi feito,
tendo a TRANSBRASIL se limitado a utilizar sua condi¢do de falida para, ja no
ato de interposicdo do recurso especial, justificar o ndo recolhimento do preparo e
do porte de remessa e retorno.

08. Ainda que essa manifestacdo pudesse ser recebida como pedido de
concessdo dos beneficios da justica gratuita, o que se admite apenas para
argumentar, o STJ ja pacificou o entendimento de que, “enquanto ndo apreciado o
pedido de justica gratuita, ndo fica o recorrente exonerado do pagamento das custas
processuais, considerando-se deserto o recurso” (AgRg no REsp 1.267.265/SP, 3*
Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 23.08.2013; No mesmo sentido:
AgRg no AREsp 299.445/MG, 3?2 Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva,
DJe de 04.06.2013; AgRg no AREsp 103.872/SP, 42 Turma, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, DJe de 14.05.2013; e AgRg no AREsp 241/860/MG, 12 Turma,
Rel. Min. Ari Pargendler, DJe de 16.04.2013).

09. Portanto, para que ficasse isenta do recolhimento do preparo e do
porte de remessa e retorno, seria indispensavel que o pedido de justica gratuita
tivesse sido apresentado antes da interposicao do recurso especial.

10. Né&o se ignora que, em determinados casos, esta Corte ja entendeu
ser “defeso ao Tribunal Estadual julgar deserta a apelagdo da parte sem antes
analisar o seu pleito e, sendo o caso de indeferimento do beneficio, deve ser aberto
prazo para o recolhimento do preparo” (REsp 1.043.631/RS, 42 Turma, Rel. Min.
Aldir Passarinho Junior, DJe de 29.06.2009. No mesmo sentido: REsp
1.087.290/SP, 3% Turma, Rel. Min. Massami Uyeda, DJe de 18.02.2009; e REsp
885.071/SP, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 22.03.2007).



11. Entretanto, esse entendimento pressupde que o pedido de
assisténcia judiciaria gratuita tenha sido formulado em momento oportuno, o que,
como Visto, ndo ocorre na hipbtese dos autos.

12. Interessante notar que a propria massa falida — essa sim, a rigor,
isenta do recolhimento das custas nos termos do art. 208 do DL n°® 7.661/45 —
demonstrando diligéncia, optou pelo recolhimento das custas no ato de
interposicdo do agravo de instrumento, destacando “a importancia da questdo
discutida” (fl. 02, e-STJ).

13. Assim, por qualquer angulo que se analise a questdo conclui-se
pela desercdo do recurso especial. A despeito disso, em respeito a efetividade da

prestacdo jurisdicional, prossegue-se na apreciacdo do merito do recurso.

2. Da negativa de prestacdo jurisdicional. Violacao do art. 535 do
CPC.

14. Da analise do acorddo recorrido, nota-se que a prestacédo
jurisdicional dada corresponde aquela efetivamente objetivada pelas partes, sem
vicio a ser sanado. O TJ/SP se pronunciou de maneira a abordar todos 0s aspectos
fundamentais do julgado, dentro dos limites que lhe sdo impostos por lei, tanto que
integram o objeto do préprio recurso especial e serdo enfrentados adiante.

15. O néo acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica
omissdo, obscuridade ou contradi¢do, pois ao julgador cabe apreciar a questdo
conforme o que ele entender relevante a lide. N&o esta o Tribunal obrigado a julgar
a matéria posta a seu exame nos termos pleiteados pelas partes, mas sim com o seu
livre convencimento, consoante disp6e o art. 131 do CPC.

16. Constata-se, em verdade, a irresignacdo da falida e a tentativa de
emprestar aos embargos de declaracdo efeitos infringentes, o que ndo se mostra

viavel no contexto do art. 535 do CPC.



3. O segredo de justica. Violacao dos arts. 36 do DL 7.661/45; 155
do CPC; e 7°, XV, da Lei n°® 8.906/94.

17. De acordo com o art. 155, I, do CPC, correm em segredo de justica
0S processos “ em que o exigir o interesse publico .

18. Inegavel ter nesse ponto o legislador conferido ao Juiz boa
margem de discricionariedade, notadamente se considerada a amplitude do que
vem a ser “ interesse publico . Em outras palavras, sendo o conceito de * interesse
publico ” aberto, fluido e indeterminado, cabera ao Juiz avaliar a sua existéncia
conforme as particularidades de cada caso.

19. Acrescente-se, por oportuno, que embora a regra seja de que o
segredo de justica ndo alcanca as partes, poderd o Juiz, diante das peculiaridades
do caso e com base no seu poder geral de cautela, estender o sigilo também para
um dos litigantes, sobretudo nas hipoteses em que verificar risco de prejuizo ao
tramite do processo.

20. Nesse aspecto, para além das hipéteses do art. 155, o CPC, em
seus arts. 815, 823 e 841, respectivamente, autoriza que se proceda em segredo de
justica da parte requerida no arresto, no sequestro e na busca e apreensao.

21. Mesmo que prevaleca o interesse da parte adversa — de que sua
pretensdo ndo resulte frustrada — desponta também o interesse publico na
realizacdo do Direito através do processo, por meio do qual o Estado exerce a
funcao jurisdicional.

22. De outro vieés, ndo se cogita nessas situacdes de violacdo dos
principios da ampla defesa ou do devido processo legal, na medida em que o
contraditério ndo serd suprimido, mas diferido para depois da realizacdo dos atos
indispensaveis a efetividade da medida.

23. Na hipdtese especifica dos autos, a pretensdo da massa falida no
incidente de investigacdo de bens muito se assemelha aquela perseguida nas
medidas cautelares acima mencionadas, visto que seu intento ndo € outro sendo
localizar, para fins de arrecadacdo, bens sob os quais recai suspeita de desvio e

apropriacao indevida.



24. Quanto a isso, extrai-se do acorddo recorrido que a iniciativa da
massa provém de indicios de desvio de bens da falida, por intermédio de
subsidiaria integral com sede em Miami, Transbrasil Airlines Inc., que tem como
uma de suas maiores acionistas empresa off shore. Aponta haver “ informagoes de
que duas turbinas de aeronaves foram encaminhadas para conserto a Delta
Airlines, antes da quebra, e nao retornaram ” (fl. 520, e-STJ).

25. Some-se a esses fatos noticias amplamente divulgadas na
imprensa, de que a referida subsidiaria teria sido utilizada para desviar dinheiro da
empresa, tendo esse fato, inclusive, culminado no indiciamento de nada menos do
que 22 funcionarios da TRANSBRASIL, entre eles seu ex-presidente e
conselheiros, havendo acusacdes de lavagem de dinheiro e fraudes na escrituragéo
contabil, entre outras. Infelizmente, os crimes prescreveram e 0 processo foi
arquivado, deixando sem resposta as duvidas quanto a lisura na conducdo dos
negaécios da empresa.

26. Seja como for, diante desse panorama perfeitamente
compreensivel o receio da massa de que o livre acesso, pela falida, as informacdes
relativas ao incidente de investigacdo de bens cause embarago aos trabalhos de
rastreamento e recuperacdo do ativo possivelmente desviado.

27. Merece destaque, nesse ponto, trecho do parecer do Ministério
Publico, transcrito no acérddo recorrido, salientando que a atividade de
inventarianca e arrecadagdo de bens exercida pelo sindico “ é de carater pratico,
administrativo, extrajudicial. E sigilosa. Ele comanda a investigacao em segredo ”,
com a ressalva de que “ procurar, rastrear, identificar, buscar documentos e bens da
sociedade falida é tarefa administrativa cometida ao sindico. Ele deve exercé-la e
trazer aos autos da faléncia o resultado de sua atuacdo. Pode ou ndo contar com o
auxilio judicial para tanto ” (fl. 524, e-STJ).

28. Perfeito o raciocinio desenvolvido pelo Parquet. Ordinariamente,
0 sindico ja atua em segredo (ou pelo menos com grande desvelo) na arrecadacéao
de bens, utilizando-se do Poder Judiciario apenas em razdo da comum insuficiéncia

de recursos financeiros da massa.



29. Na espécie, a contratacdo de empresa especializada para localizar
bens do ativo da falida no exterior em principio poderia ter se dado sem qualquer
interferéncia do Poder Judiciario, pois se trata de atividade tipicamente
administrativa tendente a arrecadacéo de bens.

30. Portanto, o fato de ter agido com ampla transparéncia frente ao
Juizo ndo pode induzir prejuizo a massa — e, por conseguinte, aos credores e a
prépria sociedade — devendo ser mantido o sigilo inerente a atuagdo arrecadatoria
do sindico, ao menos até que sejam concluidas as medidas de natureza cautelar.

31. N&o se ignora o direito do falido de fiscalizar a administragcdo da
massa, consoante lhe faculta o art. 36 do DL n°® 7.661/45, mas esse direito deve ser
sopesado com o interesse publico e social de que processos falimentares sejam
devidamente solucionados, especialmente no que se refere a satisfacdo dos
credores, assegurando que o maximo de recursos da falida seja canalizado para
esse fim e, por conseguinte, propiciando seguranca juridica as relagdes comerciais.

32. Evidentemente, a mitigacdo do direito do falido de ter acesso aos
autos abrange, como consectario I6gico, também o direito de seus advogados, sem
que isso implique violacdo do art. 7°, XV, da Lei n° 8.906/94, mais uma vez
prevalecendo o interesse publico de efetividade da prestacao jurisdicional.

33. Note-se que, como bem frisou o TJ/SP, “faz questdo a massa falida
de enfatizar que ndo estd investigando bens dos sécios ou administradores;
diligencia sobre o acerco de documentos e bens da falida e, para isso, ele tem
mandato legal” (fl. 525, e-STJ).

34. No mais, o acolhimento das teses da falida exigiria o revolvimento
do substrato fatico-probatorio dos autos, procedimento que encontra ébice no
enunciado n® 07 da Simula/STJ.

35. Em sintese, resta caracterizado na espécie o interesse publico
exigido pelo art. 155, I, do CPC, autorizando a imposi¢do de segredo de justica ao
incidente de investigacdo de bens, a se estender inclusive a pessoa da falida e seus
advogados com base no poder geral de cautela do Juiz e pela aplicacdo analogica
dos arts. 815, 823 e 841 do CPC.



Forte nessas razbes NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.



