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ARV

A UNIAO. pessoa juridica de Direito Publico interno,
devidamente representada por seu Advogado-Geral (art. 4° HI da Lei

Complementar n.,” 73/93), vem, a presenca de Vossa Exceléncia, impetrar

MANDADO DE SEGURANCA
com pedido de medida limmar
inaudita aliera parte

em caralter de urgencia

contra ato do relator do HC n® 101.985/R1, em tramite perante
esse Supremo Tribunal Federal, pelos fundamentos de fato e de direito a

seguir articulados:



I. DA ADMISSIBILIDADE DA VIA MANDAMENTAL

O ato coator apontado nos presentes autos refere-se a decisao
liminar proferida pelo Ministro Marco Aurého, em 17 de dezembro de 2009,
nos autos do Habeas Corpus n.” 101985, impetrado por Silvana Bianchi

Carneiro Ribeiro em favor do menor S.R.G.

O rito mandamental ¢, in casu, a anica via adequada para
suspender os efeitos lesivos a esfera juridica da Uniao, ante o patente
descumprimento de compromissos internacionais firmados, em decorréncia
da nao efetivacdo da ordem de entrega do paciente nos autos do processo de

Busca, Apreensdo ¢ Reslituigao.

Cumpre registrar que as normas contidas na Let n.? 12.016/09
(art. 5°, 11), no RISTF (art. 201, II) e no Enunciado da Sumula n.° 267 do
Supremo Tribunal Federal, vedam a impetragao de mandado de seguranca
contra decisdo judicial, apenas nas hipoteses em que ainda “caiba recurso,

ou que seja suscetivel de correi¢do. ™

No caso vertente, a decisao proferida pelo Ministro Marco
Aurélio, concessiva de ordem liminar, nao € suscetivel de interposicao de

recurso idoneo, em virtude da ineficacia de eventual interposicao de agravo

ou pedido de reconsideragao em face da liminar deferida no HC em
questao . Nao se pode descuidar, ainda, do inicic do recesso dessa Excelsa

Corte, situacao atipica que influi no deslinde do presente caso. (Portaria STF
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de conlrecimenta, por incabivel, recurso de ugravo ("agravo regimestal”) contea decivdo do Belator,

que, motivadmmnente, defere ou indefere pedido_de medida fiminar formulade em sede de "labeas

corpus " originariamente impetrado perante o Supremo Tribunal federal. Precedentes. i ) { HC

MC-AgR + RIL Pleno, Rel Min, Celso de Maello, Dle- de 12.0°
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n? 424/2009). Tampouco € cabivel a via correicional, pois ndo se cuida de
ato sujeito a controle interno.

Ademais, diante do manifesto nao cabimento de Habeas Corpus
contra decisao proferida pelo Superior Tribunal de Justica que apenas
reconheceu a prejudicialidade de outro HC l4a impetrado, em decorréncia do
julgado no HC n® 99945, Rel. Min. Gilmar Mendes, revela-se teratologica a

decisao atacada.

Nesse contexto, o unico remédio apto a suspender os efeitos
lesivos ao direito liquido e certo da Uniao ¢ o mandado de seguranga,
remédio juridico encartado como preceito fundamental na Constituicao da

Republica e regulamentado pela Lei n.? 12.016/09.

Na linha de precedente relatado pelo Ministro CEZAR PELUSO,
“Ndo ha outra via expedita para remediar a situagdo, que envolve risco
manifesto de dano juridico a impetrante. sendo o uso excepcional do

mesmo mandado de seguranga.””

Os fundamentos que sustentam o pedido de seguranca sao

relevantes o bastante para justificar a medida extrema adotada pela Uniao,

[1. DOS FATOS

Trata-se de Habeas Corpus impetrado por Silvana Bianchi
Carneiro Ribeiro em favor do menor S.R.G, contra decisao proferida pelo
Superior Tribunal de Justica no Recurso Ordinario em Habeas Corpus n°

141.593.
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O ministro Marco Aurélio deferiu a liminar pleilcada em

decisum assim proferido:

“A Assessoria, em 15 de dezembro de 2009, prestou as seguinies
informacées Este habeas corpus, com requerimento de liminar,
Joi impetracdo por Silvana Bianchi Carneiro Ribeiro em favor do
menor S.R.G. A impertrante. avo maierna do paciente, informa ser
ele filho da brasileira Bruna Bianchi Carneiro Ribeiro Lins ¢
Silva com o cidaddo norte-americano David Goldman. tendo
nascido, em 25 de maio de 2000. no FEstado de Nova Jersey,
Estados  Unidos  da  América. com registro no  Consulado
Brasileiro em Nova York ¢ na 17 Circunscricdo do Registro Civil
de Pessoas Naturais na Itha do Governador. Rio de Janeiro,
adguirindo. com isso. a nacionalidude brasileira. Em 2004,
Bruna viajou «ao  Brasil (razendo consigo a crianga.  com
autorizagdo do  pai.  Aqui, resolvendo dissolver o vinculo
conjugal. ajuizou a¢do de divorcio. Em meados de 2005, contraiu
nupcias com Jodo Paulo Lins ¢ Silva. No dia 21 de agosio de
2008. veio a falecer. depois de dar a luz a C.. filha de Jodo
Paulo. Com fundamento em relagdo de paternidade socioafetiva,
em 28 de agosio de 2008, Jodo Puulo Lins e Silva requereu ao
Juizo de Direito da 2° Vara de Familia da Comarca do Rio de
Janeiro a guarda do menor, o que lhe foi deferido. Em 26 de
setembro de 2008, « Unido Federal, depois de acionada pela
Autoridade  Central  Administrativa  Federal - ACAF, drgdo
encarregado de fazer observar a Convengdo de Haia no Brasil,
pleiteou. perante a 16° Vara da Se¢do Judicidaria do Rio de
Juneiro/RJ. a busca. apreensdo e restituicdo do paciente. Estando
em curso duas ag¢oes distintas. ambas tratando da guarda do
mesmo menor, suscitou-se conflito de compeléncia no Superior
Tribunal de Justica. A Corte declarou competente o Juizo
Federal. para onde foram remetidos os autos do processo em
rramitagdo na 2° Vara de Familia da Comarca do Rio de
Janeciro/RJ. O processo de busca. apreensdo ¢ restituigdo do
puacienie teve regular andamenio. Realizou-se pericia visando u
estabelecer as condi¢oes psicologicas do menor ¢ os impactos
decorrentes dua eventual transferéncia de domicilio para  os
Estados Unidos da América As partes foram ouvidas e houve

No lavdo, ficou consignado,

gravagdo de entrevista com ¢ m
em diversas passagens. gue a crianga. ao ser indagada sobre

permanéncic no Brasil ou a nidang

a o5 Extados Unidos da

ca. teria )'-".\,.-"-’)1’.54mﬂ"r; tanio jaz”. ou Ve, POHCo lhe
impuoriava viver aqui ou ld

Alegando-se  jamais ter sido dija a referida expressdo e
apontando-se u existéncia de discrepancia ¢ a purcialidade das
peritas, impugnaram-se os laudos e requereu-se a oiliva do
paciente para dele colher a opinido a respeito da ida a outro
Pais ¢, desse modo, sanar a duvida. O Juizo Federal rejeitou a
prefensdo, afirmando a confianca na cexceléncia do frabalho
desenvolvido pelas (écnicas nomeadas. Contra o mencionado ato



foiinterposto agravo de instrimento, com pedido de concessdo de
efeito suspensivo ao recurso. No Tribunal Regional Federal da 2
Regido, o Juiz ndo acolheu o pleito relacionado ao implemento
de efeito suspensivo ao agravo, mas afirmou gue a decisao de
primeira instancia poderia, alfim. ser submetida o amplo controle
ent segundo grau de jurisdi¢do. estando descaracterizado o risco
de grave lesdo e de dificil reparacdo. Antes do julgamento final
do recurso. o Juiz Federal. apos a manifestagdo do Ministério
Publico Federal. ao proferir sentenga favoravel ao pai bioldgico,
David Goldman, determinou o “retorno imediato do menor (.. )
aos Estados Unidos da América ™, fixando a data de 3 de junho de
2009 para a apresentagdo da crianga perante o Consulado
Americano no Rio de Janciro, com expedicdo de mundado de
busca ¢ apreensdo cuso da entregd esponlaned nao ocorresse.
Contra o referido ato foi formalizado habeas corpus no Tribunal
Regional Federal da 27 Regido. Buscou-se a declaragao de
nulidade da sentenga. por ndo ter sido colhido o depoimento do
menor. O pedido foi liminarmente indeferido. 4 defesa interpis
agravo regimental, objetivando a sequéncia do  processo. A
Ouinta Turma daquele Tribunal manteve «a decisdo. A seguir,
houve a protocolagdo de recurso ordindario em habeas corpus no
Superior Tribunal de Justica — de n° [41.393 — ¢ formalizagdo
de habeas corpus no Supremo, autuado sob o n” 99.945/RJ. O
Ministro Gilmar Mendes, no periodo de férias forenses. negou
seguimento a impefra¢do. por enlender inadequado o habeas ao
intento perseguido pela impefrante. Ressaltou que, “ausente
hipdtese de ilegalidade ou  abuso de  poder,  eventual
inconformismo com a sentenca (...) deverd ser debatido nas vias
ordindrias e pelos meios e recursos previstos na lei processual
civil ™ (folha 325 a 330). Presente essa decisdo. a Ministra Nancy
Andrighi, relatora do mencionado recurso. em (ramilagdo no
Superior Tribundal, julgou prejudicada a pretensdo la deduzida
(folha 306). Segundo alega a impetrante, apesar da interposi¢do
do recurso cabivel conira a senfen¢ua. ¢ efetivo o risco de se
remeter o paciente  aos  Estados  Unidos  da  América  em
decorréncia do julgamento da apelacdo. a ser realizado amuanhd,
16 de dezembro de 2009 pela Quinia Turma do Tribunal
Regional Federal da 2" Regido. Reitera. enido. a ftese du
ilegalidade perpetrada pelo Juiz Federal, quc iadeferiu a colheita
do depoimento do menor, considerado o disposto no artigo 13 du
Convengdo de Haia, no artigo 12 da Convenedo sobre os Direitos
da Crianga ¢ no inciso 1 do artico 16 do Estatuto da Crianca e
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Adoles enie L2 exidr om ,5,'2’-“ o direito de woe vir do

paciente, razao pela gnal se apresenta admissivel a impetracao,
futo de u

sendo indispensavel a providéncia cauntelar ante o fo
decisdo proferida pelo Presidente do Supremo ter sido objeio de
avravo regimentul, aindu  pendente  de  apreciagdo. Pede a
concessdo de liminar, no sentido de afastar, aré o julgamento
final desta impetracdo. o cumprimento du deferminagdo judicial
relacionada a entrega do menor (folha 33). No mérito, pleiieia o
reconhecimento da iliciude do citado ato, levando em conta o
Jato de ndo ier sido colhido o depoimento da crianga. Registro
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que o Agravo Regimental interposto no Habeas Corpus n*
99 943-0'RJ foi encaminhado a residéncia. com minuta de
relatorio. No dia imediato. a Assessoria informou mais uma vez.
Peti¢aoSTF n® 1429182009 A impetranie requer a juniada da
copia do acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 2
Regidao na apelagdo interposta contra a sentenca prolatada pelo
Juizo da Décima Sexta Vara Federal da Circunscricdo Judiciaria
do Lstado do Rio de Janeiro. O Tribunal proveu parcialmente o
recurso, mas deferminou a entrega do menor ao pai biologico, em
48 horas. sem  qualquer  transicao e em oposicdo ao  que
estabelecido no laudo pericial da Unido ¢ ao contemplado na
sentenga. Reitera o pedido de concessdo de liminar, por ser
agorda iminente o risco de dano jrrepardvel ao direilo de ir e vir
do menor O huabeus acima mencionado enconira-se  na
residéncia. para apreciagdo do pedido cautelar 2. A crianga,
cujo direito de ir e vir, de opinido e expressdo, assegurados pela
Constituicdo Federal, pelo Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente
~ Lei n® 8.069/90 (ECA) - ¢ pela Convengdo sobre os Aspectos
Civis do Sequestro Internacional de Criangas, promulgada pelo
Decreio n® 3.413, de 14 de abril de 2000. nuscida em 25 de maio
de 2000, caminha para completar dez anos ¢ revela vida
alcancada por designios insonddveis. Com autorizacdo palernad,
veio com a mde, Bruna Bianchi Carneiro Ribeiro Lins. para o
Brasil uos quatro anos de idade. Os pais separaram-se. ficando o
genitor americano nos Estados Unidos. A mde. brasileira com
familia neste Pails, casou-se com Jodo Paulo Lins ¢ Silva ¢
engravidou. No dia 21 de agosto de 2008, depois de mais de
guatro anos residindo com o paciente no Brasil. faleceu em
decorréncia  de  complica¢oes no  parto. A filha,  irma
consanguinea materna do paciente. sobreviveu. Ao lado disso,
ocorreu loda sorte de descompassos em relacdo a guarda,
discutindo-se até mesmo a competéncia judicial para defini-la.
Em 1l de feverciro de 2009, o Ministro Luis Felipe Salomao, no
Conflito de Competéncia n? 100.343, do Superior Tribunal de
Justica, deferiv liminar para suspender os processos em curso,
designando o Juizo Federal da 16 Vara da Se¢do Judicidria do
Estado do Rio de Janeiro para. em cardter provisorio. resolver as
questoes urgentes. Fixada a du Justica Federal, deu-se a
prolagdo de senten¢a em 17 de junho de 2009, Determinou-se
vofia da crianca aos Estados Unidos da América. para estar no
convivio do pai biologico. dispondo-se, inclusive. sobre o periodo
de transicdo a ser implementado apos o deslocamento ¢ a

entreca. sob pena de busca ¢ apreensao, aré 3 de junh

Fedly c{lf.

[4h, no Consulade do |

Janeiro. () guadro motivou o ajuizamento (i
Descumprimento de Preceito Fundamental n® la qual fuf
refator Nela. deferi a liminar nos seguintes termos- ARGUICAQ
DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO LEGISLATIVO, E
34132000, DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

CONSTITUICAO  FEDERAL - TUTELA ANTECIPADA

RETORNO IMEDIAT) AOS FSTADOS UNIDOS DA AMERICA
- AFASTAMENTO. [ O Partido Progressisia - PP formalizou



esta arguicdo  de  descumprimento  de  preceito fundamental
considerada sentenga proferida pelo Juizo da 16" Vara Federal
da  Se¢do  Judiciaria do Rio de Janeiro no  Processo n’
200931 01.018422-0. que tem, como autora, a Unido ¢, como
réu. Jodo Paulo Bagueira Leal Lins ¢ Silva. Fé-lo ante u
conclusdo sobre o retorno do menor Sean Richard Goldman aos
Estados Unidos. implicando a sentenga a ordem de busca ¢
aprecnsdo caso. presenie a tutela aniecipada. o menor ndo venha
a ser apresentado ao Consulado Americano na cidade do Rio de
Janeiro, no dia de amanhd, até as 14k Consia da inicial. a)
capitulo  referente  a  prevengdo  considerado o Agravo  de
Instrumento n® 728 785-8RJ. b) exposicdo da controvérsia em
Jace da Convengdo de Haia, do texto constitucional ¢ da situagdo
envolvendo o menor Sean: ¢) a viabilidade da argui¢dao de
descumprimento  de preceilo  fundamental presente o tutela
aniecipada. d) a ocorréncia de transgresséo o Constituigdo
Federal medianic o ato  formalizado  pelo Juizo. ¢j  ser
Sundamento  da  Republica o dignidade da  pessoa  humana.
Discorre-se sobre o quadro. apontando-se haver prevalecido o
interesse  politico, nas relagdes internacionais, em vez dos
garuntias constitucionais. Com isso, em plano secunddrio vieram
a ficar, segundo as razées expendidas, a independéncia nacional
¢ a prevaléncia dos direitos humanos, mitigando-se o interesse do
proprio menor. Articula-se com o disposto no artigo 3°. cabega e
inciso 1V, artigo 4° cabega ¢ incisos 1 e [l artigo 5 cabe¢a ¢
incisos X, XL XV, XLI XLV a LI LIV e LV ey 1° do Diploma
Maior. asseverando-se que. a preponderar a decisdo proferida,
ticara prejudicado o menor diante da privag¢do da convivéncia
com da irmd ¢ os avos malernos. Alude-se ao direito social a
prolegdo a infancia previsto no artigo 6° cabega, da Carta da
Republica, evocando-se. mails, o artigo 227 nela  contido.
Menciona-se ligdo do saudoso Professor Celso de Albuguerque
Mello sobre a obriga¢do de o Estado proleger os nacionais,
buscando-se demonstrar a lesdo especifica. a lesdo concreld, a
direitos  fundamentais do menor decorrente de ato do poder
publico. A pega veicula enfoque considerado o alcance da
Constituigdo Federal salientando-se a circunstdncia de. quando
da entrevisia com sociologos, o menor haver afirmado preferir
morar neste Pais. Pretende-se revelar a percepedo da crianca,
hoje com nove anoys. ¢ a permuanéncia no Brasii por quuse cinco
cnos. Cita-se como precedente o Habeas Corpus n® 31 449-DF
no qual foi designado redator para o acorddao o Ministro Teori
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interesses da criangad. isso presente q inierprefagdo sistemalica

da Convengdo de Haia e da Lei Fundamental. No mesmo sentido
¢ feitu referéncia ao desprovimentlo do Recurso Especial n”
Y00.262/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, regisirando a
ementa, em cautelar a envolver o proprio menor Sean, o fato de a
Convengdo de Haia possuir o vidy do intevesse prevalente do
menor no que voltuda a proteger criangas quanlo d condutas
icitas Aborda-se a necessidade de ponderarem-se principios = o
da cooperacdo internacional ¢ os  relutivos  aos  direitlos



Sfundamentais -, vindo-se a interpretar a Convengdo de Haia em
conformidade com o texto constitucional. Sob o dngulo  da
liminar, apos se dizer da relevancia do pedido e do risco de
manter-se com plena eficacia o quadro, aponta-se o cardter
irreversivel do alcance da tutela antecipada, con prejuizo para a
Jormagdo  psicossocial do menor  Afirma-se «a existéncia  de
quadro assemelhado ao sequestro que a Convengdo de Haia
husca impedir O pleito de concessao de medida acauteladora
visa a sustar a eficdcia da sentenga prolatada bem como de
qualquer ato ou pronunciamento judicial a implicar a observagdo
da Convengdo de Haia e o contrariedade a vontade ¢ aos
interesses do menor. reconhecendo-se, alfim. a prevaléncia do
direito fundamental deste de ver respeilada a vontade  de
permanecer no Brasil. A perigdo inicial veio subscrita pelo
Presidente do Diretério Nacional do Partido Progressista — PP,
Senador Francisco Dornelles. ¢ pelo profissional da advocacia
Herman Barbosa. O processo deu entrada no Gabinele no dia de
hoje, as 18h08 (folha 175). A folha 176, formalizei a seguinte
decisdo. 1. Segue em fita magnética a fundamentagdo deste ato.
2. A sentenga proferida revela ordem de apresentagdo de crianga.
ao Consulado Americano na cidade do Rio de Juneiro, para
encaminhamento aos Estados Unidos da América, com a maior
brevidade possivel. no dia de amanhd - quarta-feira, 3 de junho
de 2009, aré as 14 horas. 3. Aciono, ante a exiguidade de tempo,
o artigo 3° & 1% da Lei 9882/99 ¢ suspendo a eficdcia da
sentenga proferida, no processo 200951 01 018422-0 do Juizo da
16° Vara Federal do Rio de Janeiro. 4. Providenciem as
comunicagoes cabiveis. Brasilia, Gabinete do Supremo, 2 de
Junho de 2009 - 20h30. 2. Dispoe a Constituigdo Federal ser
dever da familia. da sociedade ¢ do Estado assegurar a crianga ¢
ao adolescente. com absoluta prioridade, o direito a vida. a
satide, a alimentagdo. a educagdo. ao lazer a profissionalizacdo,
a cultura, a dignidade, ao respeito. a liberdade ¢ a convivéncia
SJamiliar ¢ comunitdaria, além de colocd-los a salvo de toda forma
de negligéncia, discriminagdo. exploragdo. violéncia, crueldade e
opressdo - artigo 227 Sob o aspecto da dignidade do menor. a
Segunda Turma do Tribunal concedeu. em 30 de junho de 1992,

ordem no Habeas Corpus n® 69.303-2/MG — no qual fui
designado redator para o acorddo, publicads no Didario da
Justica de 20 de novembro de 1992 . assentando gue, em idade

viabilizadora de  compreensdo  suficiente  dos  conturbados
j ida. assiste ao menor o direito de ser o

das em ¢
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companhia deste ou daquele

conscquencia. de  continuar  ad
ascendenie  se  inexistirem motivos mordais que  afasltem o
razoabilidade  du  defini¢ao. Consionou-se  configurar
constrangimento ilegal a determina¢do de, peremploriamente,
coma se coisa fosse, voltar o menor a determinade localidade,
ohjetivando a permanéncia sob a guarda de um dos puis. Conston
da ementa que o direito a guarda ndo se sobrepoe ao dever do
proprio titular de preservar a formuagdo do menor que a letry do



artigo 227 da Constilui¢do Federal tem como alvo prioritario.
Enido, a ordem foi concedida para emprestar a manifestagdo de
vontade dos menores envolvidos efeito maior, sobrepujando a
definicdao da guarda, que sempre possui color relativo e, por isso
mesmo, passivel de ser modificada tdo logo as circunsiancias
reinantes reclamem. Pois bem, o fato de cuidar-se de crianga de
nove anos que mora no Brasil ~ (razida pela genitora, falecida
apos parto — ha praticamenic cinco anos, a completarem-se em
16 do corrente més. a qgual revelou o desejo de ficar com a
Jamilia maierna. indica a relevancia da articulagdo. estando o
risco de manter-se o guadro  decisorio. presente a ulela
antecipada para « entrega do menor, alé as 14h de amanhd, no
Consulado Americano na cidade do Rio de Janceiro, ndo na
irreversibilidade  de  encaminhamento  imediato  aos  Estados
Unidos da América. mas nas repercussoes psicossociais que as
idas ¢ vindas podem ocasionar De qualquer forma, o poder de
cautela insito ao Judiciario, além de visar ao afastamenio de
lesao a direito fundamental, tem como base garantir campo
propicio a concretude de eventual pronunciamento do Supremo
Javoravel ao pedido formulado. Se. de um lado, veio o Juizo a
Sormalizar tutela antecipada com a imediatidade vista. fazendo-o
para observagdo apos 48 horas do julgamento da a¢do de busca
¢ dpreensdo, de outro. com maior funduamento, impde-se, no
ambito do Supremo. providéncia que viabilize a manutengdo do
menor no seio da familia onde se encontra ha praticamente ¢inco
anos para, no exame final desta argui¢do de descumprimento de
preceito fundamental. dizer-se da procedéncia. ou ndo. do gue
asseverado quanto a impossibilidade de potencializar-se o que
previsto na Convengdo de Haia, de 25 de outubro de 1980,
aprovada mediante o Decreto Legislativo n® 79/99 ¢ promulgada
pelo Decreto da Presidéncia da Repubfica n” 3.413, de 14 de
abril de 2000 Vale notur que o objetivo maior do entendimento
enire os pdises ndo ¢ oulro sendo preservar o interesse do menor
presente a respectiva formagdo. Contundo a discussdo sobre a
guarda com cinco anos ¢ com pronunciamentos  favordveis.
inclusive do Superior Tribunal de Justica. a permanéncia do
menor no Brasil, ndo haverd prejuizo algum se¢ prevalecer a
manifestag¢do da crianca de continuar com a familia brasileira. o
gque, alids, autoriza, ante o propria Convengdo de  Huia,
conclusdo no sentido de afasiar-se o retorno o origem  arligo
13 letra “b". parte final - tudo isso visando crivo da mais
alta Corte do Pais no tocanie ao alegado conflito entre o ato

(4

formalizado pelo Juizo ¢ os ditames constitucionais.

F O
3. Sem adentrar, por ora. o aces

cuidadosa sentengu proferida pelo Juizo - de 82 lawdas -~
considerados preceitos fundamentats da Constituicao Federal e
até mesmo o enquadramento do caso nas excegdes contempladas
na referida Convengdo de Haia. defiro a liminar pleiteada.
Suspendo, submetendo este ato uo Plendrio, a cficacia da aludida
sentenca. 4. Deem conhecimento desia decisdo aos envolvidos no
rrocesso 1 200931071 018422-0. da 16" Vara Federal do Rio de
Janeiro. Colham. apos possiveis manifesiacies dos interessados,
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o parecer do Procurador-Geral da Republica. 3. Imprimam
preferéncia ao  transito  desta  arguicdo.  visuando, em  prazo
razodavel, ao  julgamento  jinal do  Plenario. 6. Publiquem.
Brasilia. Gabinete do Supremo. 2 de junho de 2009, as 20h30 Ao
submeter a decisao ao Plendario. pronuaciei-me pela inadequacdo
da medida, sendo acompanhado pelos iniegrantes da Corte A
essa altura, ja havia providéncia do Tribunal Regional Federal
da 27 Regido maniendo o menor no Brasil até o julgamenio do
recurso cabivel contra o sentengca — a apelagdo —. o qual,
conforme consta do relato  elaborado  pela  Assessoria,  foi
desprovido.  Na oportunidade, ficou afusiado o periodo  de
transi¢do previsto em sentenca ¢ determinada a enirega da
crianca. Novamente, consignou-se a busea ¢ apreensdo. com
acionamento da Policia Federal, du Rodoviaria Federal ¢ da
Militar do Fstado do Rio de Janeiro, caso o menor ndo seja
apresentado espontancamente ao Consulado americano existente
na cidade maravithosa. Assinou-se prazo em horas — 48, A
situagdo mostra-se emergencial. a ditar, em face da relevdancia do
que articulado e do risco a saltar aos olhos, a concessao de
liminar. Sob o dngulo da adequagdo da via eleita, reporio-me ao
gue assentado no julgamento do Habeas Corpus n® 69.303-2/MG
HABEAS-CORPUS - A CRIANCA E O ADOLESCENTE -
PERTINENCIA. A familia. & sociedade ¢ ao Estado. a Carta de
1988 impoe o dever de assegurar, com prioridade, a crianga ¢ ao
adolescenie. o direito a vida. a saude. a alimentagdo. a educacdo,
ao lazer, a profissionalizagdo. a cultura. a dignidade, ao respeito,
a liherdade ¢ a convivéncia familiar ¢ comunitaria, ¢ de coloca-
los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacdo,
exploracdo. violéncia. crueldade ¢ opressdo ~ artigo 227 As
puixoes condendaveis dos genitores. decorrentes do  1érmino
litigioso da sociedude conjugal, ndo podem envolver os filhos
menores. com prejuizo dos valores que lhes sdo assegurados
constitucionalmente  Em  idade  viabilizadora —de  razodvel
compreensdo dos conturbados caminhos da vida., assiste-lhes o
direito de serem ouvidos ¢ de lerem as opinioes consideradas
quanto a permancncia nesta ou naquela localidade, neste ou
naquete  meio  familiar, alfim e por consequéncia.  de
permanecerem na companhia desie ou daguele ascendente. wma
vez inexistam motivos morais que afasiem a razoabilidade du
definicdo. Configura constrangimento ilegal a dererminag¢do no
sentido de. peremproriamente, como s¢ coisas fossem. voltarem a
determinada localidade. objetivando a permanéncia sob a guarda

/ / Ty Frro I y ; K> 4 i i :
e un das pais. O direito a esta ndo se sobi cpoc ao dever (ue o

rvar a formag¢do do menor, que a lefra

proprio Htular tem de e s

do artico 227 da Constituicao Federal

Concede-se a ordem para emprestar o manifestacdo de vontade
dos menores  de permanecercm na residéncia dos avos malernos
¢ na companhia destes ¢ da propria mde - eficacia maior,
sohrepujando a definicao da guarda que sempre tem  color
relativo e, por isso mesmo. possivel de ser modificada tdo logo as
circunstancias reinantes reclamem. (Segunda Turma - redator
para o acorddo. Ministro Marco Aurélio. publicado no Diario da

VOO BV PDELOY Hario.



Justica de 20 de novembro de 1992). Pende de exame na
Primeira Turma, em razdo de agravos regimentais inlerpostos, o
Habeas Corpus n® 99.945:RJ. formalizado contra ato do Superior
Tribunal de Justica em idéntica medida ~ de n” 141.393°RJ - que
velo  a  ser  declarada  prejudicada  ante  manifestagdo  da
Presidéncia do Supremo, nas ultimas férias de julho. assentando
a impropricdade do pedido. Mais o acorddo proferido por for¢a
da apelag¢do esta sujeito a recurso. A esses dados soma-se a
problematica de a espécie envolver crianca que. em momento
algum. foi ouvida. dirctamente. por orgdo investido do oficio
Judicante. apesar da insisiéncia da defesa em dalcancar esse
objetivo. Faz-se em jogo uma vida em plenua formagdo. Fazem-se
em jogo o direito de iv e vir, o direito de opinido ¢ expressdo bem
como ua dignidade  humana.  assegurados,  repito.  pela
Constituicdo Federal, pela Lei n® 8.069.90 — Estatuto da Crianga
¢ do Adolescente -, ¢ pela propria Convengdo referida no que
vollada a protegdo da crianga ¢ do adolescente, glosando. de
modo peremplorio. ¢ cerlo, sequestro internacional de criangas, o
que ndo se verificou, conforme se depreende do quadro retratado
neste processo, no caso. ainda pendente de decisao definitiva.
Estda em jogo o crivo do Supremo, porquanto ainda ndo ocorreu o
exame de habeas corpus por meio do qual se busca garantir o
direito de a propria crianga. de inicio em idade suficiente para
Jfazé-lo. pronunciar-se quanto ao retorno aos Estados Unidos.
passados mais de cinco anos de convivéncia com g familia
brasileira, ou a permanéncia no Brasil considerado o ambiente
de formacdo. Nesse uspecto. vale frisar que até mesmo d
Convengdo que servin de base ao pedido julgado pela Justica
Federal preveé a manifestag¢do da crianca ¢ a recusa a entrega
quando essa  deixar de  ser  compaiivel com os  principios
fundamentais do Estado requerido ligados a prote¢do dos diveifos
humanos e das liberdades fundamentais - artigos 13 ¢ 20. A 1oda
evidéncia.  cumpre marchar, em  prol do  paciente,  sem
acodamento, aguardando-se o julgamento do Habeas Corpus n’
99 943/RJ. uinda em curso nesta Corte e anterior a esre. 3.
Defiro a liminar _para manter, por ora, a situacdo fdatica de
permanéncia do menor _no Pais. Afasto, assim, a eficdcia do
acordio proferido pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido
na Apelacio Civel n° 2008.51.01.018422-0, do qual resulta a
ordem peremptoria de entrega do paciente aov Consulado
americano _na _cidade do Rio _de Janeiro ¢m 48 horas. 4.
Apensem este processo ao do Habeas Corpus n® 99.945/RJ. 5.
Colham o parecer da Procuradoria Geral da Republica. 6.
Publiguem. Brasilia — residém;ia — 17 de dezembro de 2009, as
8his. Ministro MARCO AURELIO Relator”

E, portanto, em face dessa decisao que se maneja o presenie

mandado de seguranga, ante a inexisténcia de recurso idoneo que ampare O



direito liquido e certo da Unido, bem como em face do manifesto ndo
cabimento do Habeas Corpus no presente caso, razao pela qual evidencia-se,

também, a teratologia da liminar ora atacada.

I1I. DO DIREITO

II1.1 Do interesse manifesto da Uniao

A Unido ¢ parte autora na Acao Ordinaria de Busca, Apreensao
¢ Restituicio n® 2009.51.01.018422-0°, tendo em vista ser o Brasil signatdrio
da Convencao sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de
Criancas’. Assim, é evidente o seu interesse juridico na fiel execucao das
respectivas decisoes, tendo em vista que o niao cumprimento do
mencionado acordo implicarda a imposicio de san¢des, além de

comprometer a imagem do Brasil perante a comunidade internacional.

I11.2 Do total descabimento do Aabeas corpus ora atacado

Com efeito, nos autos HC n” 99945 esse Supremo Tribunal
Federal entendeu como incabivel o manejo de Habeas Corpus no caso

que se cuida. Veja-se a decisao proferida (DJ de 05.08.2009):

DECISAO: Cuida-se de habeas corpus com requerimento de
liminar impetrado por Silvana Biagnehi Carneiro Ribeiro em favor
do menor S.R.G.

vy
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Aleca o mperranii g o pacienie ¢ Juno de Sua fitha,

brasileiva Bruna Bianchi Cearneiro Ribeiro Lins ¢ Silva, com o
cidaddo norte-americano David Goldman, tendo nascido em 235
de meio de 2000 no Estado de Nova Jersey, ELA com registro no

Processada pelo juize da LAY Vara Federal da Secao Judiciaria do Rio de Janeiro, cuja sentenga de
pri il foi confirmada, a unanimidade, pela 5 Tribunal Repiomil Federal da 2" Regiao
il 2009 ( Anelacio Cive 20K 2

* Ra slativo ot 79 de 150919949 promulgada pelo Decrelo 1 csidencial nt 3,41
de




Consulado Brasileiro em Nova York EUA, ¢ na 17 Circunscri¢do
do Registro Civil de Pessoas Naturais na 1lha do Governador,
Rio de Janciro, com isso adguirindo a nacionalidade brasileira.
Em 2004, Bruna viagjou ao Brasil trazendo consigo o ora
paciente, com autorizagdo do pai. aqui, porém. resolvendo
separar-se deste, seguindo-se «agdo de divorcio gue culminou com
o fim do casamento.

Em meados de 2005, Bruna assumiu relacionamento com Jodo
Puaulo Lins ¢ Silva. contraindo nipcias com o mesmo ¢ 2007
vindo a falecer. entretanto. no dia 21 de agosto de 2008. depois
de dur a luz sua filha C.. nascida de sua relacdo com Jodo Paulo.
Com fundamento em relagdo de paternidade socio-afetiva, em 28
de agosio de 2008 Jodo Paulo Lins ¢ Silva requeren junto ao
Juizo de Direito da 2" Vara de Familia da Comarca do Rio de
Janeiro a guarda do menor, o que lhe foi deferido. Em 26 de
selembro de 2008 a Unido Federal, depois de acionada pela
Autoridade  Central Administrativa  Federal - ACAF. orgdo
encarregado de fuzer observar a Convengdo de Haia no Brasil e
que, por sua vez, fora instada a lanto por congénere norle
americana, requercu a busca, upreensdo e restituicdo do paciente
perante a 16° Vara da Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro - RJ.
Face a coexisténcia de duas ag¢des distintas tratundo da guarda
do mesmo menor, suscitou-se conflito de competéncia que restou
resolvido pelo Superior Tribunal de Justica.  declarando-se
competente o Juizo Federal: para onde foram remetidos os aulos
do processo que tramitava junto a 27 Vara de Familia da
Comarca do Rio de Janeiro - RJ. O processo de busca.
apreensdo ¢ restitui¢do do paciente teve regular andamento. com
realizagdo de pericia para estabelecer as condi¢des psicologicas
do menor, culminando com sentenga favordvel ao pai biolégico.
David Goldman, no mesmo ato deferindo-se antecipagdo  de
tutela. determinando o “retovno imediato do menor (...) qos
Estados Unidos da América ™, fixando-se a duta de 3 de junho de
2009 para apresentagdo  do  mesmo  perante o Consulado
Americano no Rio de Janeiro, com expedi¢do de mandado de
busca ¢ dapreensdo caso a enlrega esponldnea ndo OCOrresse.
Inconformado. o réu daquela ag¢ao de busca. apreensdo e
restitui¢do, Jodo Paulo Lins ¢ Silva, interpis recurso de
apelagdo. recebido no  efeilc meramente devolutivo, o gue
molivou o interposi¢do de agravo de instriimenio junto  dao
Tribunal Regional Federal da 2° Regid
antecipagdo da tutela recurs

deferida

ao qual foi

i I !
fator, Llesembaraador
/

Fernando Marques. em ordent

erng da parte

da menar

agri ‘ocinmento
infciou-se em 30 de
suspensiva da executoriedade da entrega do paciente  para
encaminhamento aos Estados Unidos da América ¢ votando pelo
parcial provimento do agravo interno o Desembargador Cruz
Nerto. Ao final. restou suspenso o julgamento face uo pedido de
vista do Desembargador Castro Acuiar Paralelamente, ante a
ordem de entrega do menor ao Consulado dos Estados Unidos da
América no Rio de Juneiro. foi impetrado habeas covpus junto ao

urtho de 2009 maniendo o K

lator a decisdao



Tribunal Regional Federal da 2 Regido. sendo a peti¢do inicial
indeferida, mediante decisao confirmada em posterior julgamento
de agravo interno. conforme a seguinte ementa. AGRAVO
INTERNO - HABEAS CORPUS — ACAO CAUTELAR DE
BUSCA [ APREENSAO DE MENOR - CONVEN(CAO DE
ASPECTOS CIVIS DO SEQ! ESTRO INTERNACIONAL DE
CRIANCAS  INADEQUACAQ DA VIA ~ INDEFERIMENTO DA
PETICACQ INICIAL DO WRIT. - Em regra, dfigura-se
inadmissivel o manejo do habeas corpus como suceddneo de
recurso processualmente cabivel (STJ. AgRg no HC n” 74.920:5P,
HC 26.705 e HC37 704:5P), aceitando-se a impetragcdo do writ
somente em  lipoteses  onde  seja  verificada a  manifesta
ilegalidade do ato atacado. - Hipdtese e¢m que ndo restou
configurada tal excepcionalidade, sendo certo que a via estreila
do habeas corpus ndo permite. in casu, a verifica¢do da
ocorréncia do alegado error in procedendo, jd que, para tanto.
seria necessario o amplo  revolvimento de matéria fdlico-
probatoria. - Agravo interno improvido. Alo continuo, impetrou-
se habeas corpus junto ao Superior Tribunal de Justica. sendo a
liminar indeferida pela Ministra Laurita Vaz nos seguintey
termos- Sem embargo dos laboriosos argumentos trazidos na
inicial acerca do apontado  error in procedendo do douto
magistrado  de  primeiro  grau, ndo verifico, neste  juizo
prelibatorio, a possibilidade de deslinde da controvérsia na
estreita via do habeas corpus. gue. como ¢ sabido ¢ consabido,
ndo se coaduna com a dilacdo probaioria.  aparenlemente
necessdaria para saber se. dfinal, foi ou ndo observado os direitos
do menor na decisdo impugnada no juizo civel Cumpre ainda
ressaltar a falta de urgéncia do pedido de liminar deduzido na
impelragdo. na medida em que, como anotou a inicial, a decisdo
que auloriza a saida da crianga do territorio nacional c¢sta
suspensa por determinacdo da Corte Regional. Ante o exposto,
INDEFIRO o pedido de liminar Dai a impetragdo do presente
wril substitutivo. no qual reilera a impetrante argumenlos sobre
ser cabivel a via do habeas corpus para garantir ao paciente o
direito de “permanecer” em fterritorio brasileiro. corrigindo a
ilegalidade caructerizada pelo ervo na andlise da questdo fdlica
cometido pelo Juizo da 16" Vara Federal da Se¢do Judicidria do
Rio de Janeiro. Nesse passo. afirma a impetrante que o Juizo
monocrdtico recusou-se a colher o depoimento pessoal do ora
paciente, negando-lhe a oportunidade de expressar sua voulade a
respeito de sua entrega ao pai biologico, tal como prevé o arl. 13
la CONVENCAO SOBRE OS ASPECTOS CIVIS DO
SEQUESTRO INTERNACIONAL DE CRIANCAS, promulgada
pelo Decreto n® 341372000, bem como o art [2 du
CONVENCAQ  SOBRE OS DIREITOS DAS  CRIANCAS,
ratificado pelo Decreto n” 99.710/1990. aléem do art. 76, 1 do
Estaruto da Crianca ¢ do Adolescente. De outro lado, argumenta
que o laudo pericial sobre as condigoes psicolégicas do menor ¢
os impactos de eventual mudanca para os Estados Unidos da
América ndo reflete a realidade das entrevistas com o ora
paciente,  anofando  discrepancia entre o relato das  perifas

el
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oficiais ¢ gravagoes efetuadas pela assisténcia técnica da parte
ré. 0 gue molivou impugna¢do rechacada pelo Juizo. Temendo a
iminente retomada do jiulgamento do agravo interno sobre a
suspensdo da ordem de entrega do paciente ao Consulado dos
Estados Unidos da América no Rio de Janciro. o que podc
culminar  com a devolugdo da executoriedade da  tutela
antecipada deferida pelo Juizo Federal da 16" Vara da Se¢ao
Judiciaria do Rio de Janeirvo, requer liminar para que seja
sobrestado o cumprimento da aludidu dererminagao judicial. No
mérito. pede a concessdo de ordem para que seja = . reconhecida
a ilicitude da decisao atacada, pois foi proferida  sentenca
determinando u saida de [S R (r] do territorio nacional. sem que
ele fosse ouvido diretamente pelo juizo de primeiro grau ¢ seja
determinada a prola¢do de outro veredicto, depois de ser ouvido
o pacieate pela auroridade  impetrada mediata,.. ~. Passo_a
decidir. A via do habeas corpus nio se mostra adequada ao
intento perseguido pela impetrante, cabendo negar seguimento
a_impetracdo. E verdade que o habeas corpus, embora ostente
predominante _natureza _de procedimento de protecdo contra
arbitrariedades no dmbito _penal e processual penal, serve
também a corre¢o de atos atentatorios a liberdade de ir e vir de
cunho puramente civil, como € o caso da prisdo civil do
depositorio_infiel, desde que, em qualquer caso, vislumbre-se
flagrante ilegalidade ou abuso de poder. Nesse sentido
encaminha-se a jurisprudéncia majoritaria da Corte, podendo-
se colacionar os seguintes excertos: EMENTA: - Habeas
corpus. Guarda de menor. 2. Indicacdo do Superior Tribunal de
Justica _como___autoridade  coatora. 3. Pretende-se seja
assegurado, nesta via, para o menor "o direito de permanecer
nos Estados Unidos em companhia da mae e da irmd, integrado
ao _niicleo familiar ao qual o infante pertence hd mais de trés
anos’'. 4. Habeas corpus ndio é sucedineo de recurso cabivel,
ndo sendo, por esse meio, de pretender-se a solu¢do de questio
relativa_a puarda de filhos. 5. A quaestio juris ja se encontra
submetida ao Juizo de Direito competente no foro civel. Matéria
devidamente equacionada no Juizo da 7° Vara de Familia e
Sucessoes do Foro Central de Porto Alegre-RS. 6. Habeas
corpus nio conhecido. (HC n° 81.681/RS, 2° Turma, Rel. Min.
Néri _da_ Silveira, DJ de 29.08.2003). EMENTA: PENAL.
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. GUARDA DOS
FILHOS MENORES. I. - O habeas corpus ndo se presta _a
decidiv guestio lisada g guarda de filhes, matéria a ser tratada
no juizo civel. Il - H.C. nido conhecido. (HC n° 75.352/CE, 2
Turma, Rel. Min. Carlos Veiloso, DJ 18.06.2001). HABEAS
CORPUS NAO E O MEIO ADEQUADO A APRECIAR O
ACERTO DE SENTENCA QUE DEFERE BUSCA E
APREENSAO DE MENOR. CONSTRANGIMENTO DE JUIZ
DE PRIMEIRO GRAU. AGRG IMPROVIDO. (HC n° 60.452
AeR/RJ, 2° Turma, Rel. Min. Cordeiro Guerra, DJ de
{2,11.1982). HABEAS CORPUS. BUSCA E APREENSAO DE
MENOR. MATERIA ESTRANHA A0 AMBITO DO "WRIT".
FALTA DE JUSTA CAUSA_PARA A ACAQ_PENAL.
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IMPETRACAO DEFICIENTEMENTE INSTRUIDA.
RECURSO NAO PROVIDO. (RCH n° 53.457/RJ, I° Turma,
Rel. MIn. Rodrigcues Alckmin, DJ 03.06.1975). Logo, ausente
hipotese _de  ilegalidade ou _abuso de  poder, eventual
inconformismo _com _a_sentenca que restou desfavordvel aos
interesses da fumilia da impetrante deverd ser debatido nas vias
ordindrias e pelos meios ¢ recursos previstos na lei processual
civil. Ante 0 exposto, nego seguimento a impetracio, nos termos
do art. 21, 81° do RI-STF. Comunique-se. Publigue-se.
Brasilia, 29 de julho de 2009 Ministro GILMAR MENDES
Presidente (Art. 13, VIII, RI-STF)”

Sendo assim, revela-se manifestamente incabivel o HC ora
atacado, bem como sua liminar deflerida, posto que nio se vislumbra

ilegalidade ou abuso de poder que justifique sua impetrac¢io, conforme ja

decidiu essa Excelsa Corte.

Por essa razao, teratologica a liminar ora atacada, razao pela

qual se evidencia o direito liquido e certo da Uniao.

IV — DA RELEVANCIA DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
DA IMPETRACAO . RAZOES DE MERITO DO PROCESSO
DE BUSCA E APREENSAOQ. DIREITO LIQUIDO E CERTO

IV.1 A Convencao da Haia de 1980 -~ Aspectos Civis do

Sequestro Internacional de Criangas

Os objetivos da Convenciao da Haia de 1980 — um preventivo
(desencorajar transferéncias/retengoes ilicitas) e o outro voltado a obtengao
da restituicio imediata da crianca ao seu entorno social habitual —
respondem, em seu conjunto, a uma concepgao determinada do que seja o
“melhor inferesse da crianga”. Essa expressao, contida na Convengao da

ONU de 1989, tem scu contetudo especificado pela Convencao da Haia de



1980, quanto as questdes aletas ao sequestro internacional de criangas.
Resolve-se o problema, da vagueza da formula “melhor interesse da
crianga’, ao menos quanto ao tema de scquestro. Na sistemdtica da
Convencao da Haia de 1980, o retorno do menor ao pais de residéncia
habitual €, em principio, a solugdo que melhor atente aos interesses de

criangas ilicitamente transferidas ou retidas em outro Estado.

Entretanto, embora a premissa convencional seja a de que o
regresso, ao local de residéncia habitual, de um menor transferido (ou retido)
ilicitamente seja a medida que atende ao “melhor interesse da crianga” —
cumprindo, exemplarmente, os ditames do artigo 3° da Convencao da ONU
de 1989 — admite-se que transferéncia/retencao de um crianga para pais
diferente daquele onde habitualmente residia pode estar estribada em razoes
objetivas, relacionadas com a pessoa do menor ou com o entorno que lhe era

proximo.

Por cssas razdes, a Convencao reconhece a legitimidade de
certas excegoes a obrigacao geral assumida pelos Estados de garantir o
retorno imediato das criancas transferidas ou retidas de forma 1ilicita.
Também essas excecoes nao sdo mais do que manifestacoes concretas do
principio que proclama que o interesse do menor é o critério vetor da

matéria.

Sao excecoes ao retorno da crianca, segundo a Convencao da
Haia de 1980, aquelas previstas em seus artigos 12, 13 ¢ 20, a scguir

analisadas.

IV.2 Da nao incidéncia_de quaisquer das excecOes previstas

para a repatriacao do menor
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Em primeiro lugar, o artigo 12 da Convencao permite que, caso
tenha passado mais de 1 (um) ano entre a data da transferéncia ou da
retengao indevidas ¢ a data do inicio do processo perante a autoridade
judicial ou administrativa do Estado onde a crianga se¢ encontrar, a ordem de
retorno pode ser negada. comprovado que © menor encontra-se

absolutamente integrado ao novo meio.

O artigo 13, alinea “a”, por sua vez, reconhece que ndo ha
obrigacao e¢m determinar o retorno do menor guando o demandante,
anteriormente a transferéncia que se alega ilicita, nao exercia de maneira
efetiva a guarda que agora invoca, ou quando anuiu posteriormente a agao

que agora pretende combater.

A alinea “b™ do artigo 13, bem como seu pardgrafo 2°, consagra
excecoes diretamente ligadas as interesse do menor: a obrigacao de retorno
cessa diante do interesse primario, de qualquer pessoa, de ndao ser exposta a
um perigo tisico ou psiquico, ou colocada em uma situacao intoleravel. A
opinidao do menor, quando este demonstrar suficiente grau de maturidade, € a
maneira mais concreta de expressao do melhor interesse da crianga. Estando
em condicoes psiquicas de livremente manifestar suas opinides, 0 menor

demonstrara, verbalmente, qual medida melhor atende a seus interesses.

No que pertine a informacio utilizada pelo MM. Ministro
de que a crianca “em momento algum, foi ouvida, diretamente, por orgio

investido do oficio judiciante”, deve-se insistir _gque a crianca foi

efetivamente ouvida, durante os trabalhos periciais, tfendo sua

manifestacio sido considerada pela equipe técnico-pericial gque conduziu

as diligéncias, corpo técnico melhor treinado para colher depoimento do

menino do que o proprio magistrado ou qualquer das partes.



De acordo com as disposicoes do ordenamento juridico patrio, 0
peso probatorio conferido as afirmacoes prestadas por incapazes € apenas

relativo. Ademais, as conclusdes do laudo, consideradas pelo MM. Juizo

a quo, foram no sentido de que nio houve manifestacio inequivoca do

menor de preferir ficar no Brasil.

O proprio tratado estabelece ser necessdrio que a crianca tenha
atingido idade e grau de maturidade suficientes para que suas opinides sejam

levadas em consideracao, nos termos do art 13, b, § 1°.

O laudo pericial, categorico, concluiu que: “as escolhas de
Sean ndo tém valor decisorio. Ndo tem nenhum valor esclarecedor a
resposta de Sean com rela¢do a em que pais ele quer morar ou com qual dos
dois ‘pais’ ele prefere ficar. [...] As escolhas de Sean ndo podem ser
decisorias, ndo so pela falta de maturidade, propria de sua idade, mas
também porque estd a merecé de seu estado emocional neste momento. |[...]
Todos esses elementos tornam-se intensamente exacerbados, ou distorcidos.
no caso de a crianca estar sob a Sindrome de Alienag¢io Parental, o que, no
caso de Sean, é a hipotese mais plausivel. [...] Contudo, Sean ndo tem

condigcoes psicologicas ou emocionais para dizer o que realmente deseja.”

Portanto, a aplicacio da excecio do art. 13, b, § 1°

(manifestacao de vontade do menor) resta afastada.

Nesse sentido, o exame pericial por meio do qual o exame
pericial por meio do qual a crianca foi ouvida foi cletivamente acothido pelo

juizo a quo do Rio de Janeire e confirmado pelo TRE da 2" Regiao, em

decisao prolatada em 16 de dezembro de 2009 (Proc. 2008.51.01.018422-0:

o
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A aplicabilidade da exce¢ao previsia no artigo 13, alinea "h"
primeiro  paragrafo, da Convengdo da Haia de 1950, esia
condicionada a verificagcdo de que a crianga tenha atingido idade
e grau de maturidade capazes de possibilitar que sua opinido seja
levada em consideragdo, situacdo que ndo se verifica in casu,
onde, como clara e enfaticamenic externado no reor do laudo
pericial psicologico elaborado pelas peritas do Juizo, o menor
S.R.G. ndo estd apto a decidir sobre o gue realmente deseja. seja
pelas limitagdes de maturidade inerentes a sua tenra idade, seja
pela fragilidade de seu estado emocional, seja ainda, pelo fato de
Ja estar submetido a processo de alienagao parenial por parie da
familia brasileira.
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Por fim, nao € possivel negar a restiluicao de um menor, com
arrimo no arl. 20 da Convencao de Haia, quando os principios fundamentais
do Estado requerido, em matéria de direitos humanos e liberdades

fundamentais, sao, com vislo, plenamente compativeis com a medida.

A Convencao da ONU sobre os Direitos da Criangas, na correta
tradugdo de seu texto em inglés para o vernaculo, indica que o “interesse da
crianga” € uma das consideragdes primordiais, ndo a Unica. Além disso,
como seu contetdo nao foi especificado pela Convengao de 1989, conclui-se
adequada a interpretacao trazida pela Conveng¢ao da Haia de 1980, que
indica que o interesse da crianga a ser atingido ¢ aquele que diz respeito ao
conjunto das criancas coletivamente consideradas, ou seja, que o retorno do
menor ao pais de residéncia habitual € a medida que — geralmente — atende
ao “melhor interesse da crianga”, salvo a ocorréncia das excegdes previstas
na propria  Convencao, a serem analisadas pelo  convencimento

fundamentado do Juizo da causa.

Vale lembrar, Ambos os documentos — Convencao da Haia de
1980 ¢ Convencdo da ONU de 1989 — sdo verdadeiramente tratados “‘sobre
direitos humanos”, aplicando-se, em conseguinte, o §3° do artigo 3° da

Constituicao Federal de 1988.



Assim, na linha do pensamento assentado por essa Suprema
Corte”, forcoso concluir que, tanto a Convencao da Haia de 1980 quanto a
Convencdao da ONU sdo normas dotadas de natureza “supralegal”,
hierarquicamente superiores a qualquer dispositivo de natureza legal, como
o Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente, o Cédigo Civil brasileiro ¢ até

mesmo o Codigo de Processo Civil, no que com eles conflitar.

Também nao pairam davidas quanto a compatibilidade destes
diplomas com o artigo 227 da Constitui¢ao Federal de 1988. Tal dispositivo
veicula norma constitucional de natureza programatica. ou seja, define
“objetivos cuja concretizagdo depende de providéncias situadas fora ou além

Y

do texto constitucional”. Sua concretude, portanto, em cada caso, serd
conferida pela legislacao inferior, especifica. Na presente situagado, a
“prote¢do 1integral da crianga e adolescente”, imposta pela norma
constitucional, tem seu contetudo completado, sendo cletivamente atendida

pelas disposi¢oes das convencoes da Haia de 1980 e da ONU de 1989.

Em conclusdao, apesar de, a primeira vista, existir possivel
contradicao entre o artigo 3 da Convencgao da ONU de 1989, a Convengao
da Haia de 1980 ¢ o artigo 227 da CF/88, quanto ao contetudo ¢ alcance da
formula “melhor interesse da crianca”, entende-se que a norma de Direito
Internacional Privado esta em absoluta consonancia com a regra de Direito
Internacional de Direitos Humanos, bem como com a norma constitucional
patria. A existéncia de excegoes ao retorno de menores, previstas no exto
convencional, permite concluir que sua aplicacao vai alender, no caso
concreto, ao “melhor interesse da crianga”. Caso ndo esteja presente
nenhuma causa que autorize a permanéncia do menor no pais para o quai fot
trasladado (ou retido) “ilicitamente”, o interesse da crian¢a sera atendido

pela expedicao de ordem que determine seu retorno ao local de residéncia



habitual.

Por todas as razoes expostas, também nao se vislumbra, no
retorno do menor Sean ao convivio paterno, infracao ou incompatibilidade
com os principios fundamentais do Estado brasileiro, “com relagdo a

prote¢do dos direitos humanos e liberdades fundamentais™ .

Alias, como ja acentuado pelo saudoso Min. MENEZES DIREITO,
em outra oporlunidade7, Y0 objetivo da Conven¢do foi exatamente o de
evitar a retengdo ilicita.” cuja morosidade na aplicacao pelo Poder
Judiciario brasileiro poderia ensejar alegacOes de uma situacao de fato na
qual “ndo hda decorréncia de comportamento ou de condi¢oes inadequadas

do pai”.

Nao duvida, pois, de que o retardamento da restituicao do
menor ao seu pat bioldgico — em afronta ao direito ja reconhecido pelo
magistrado de primeiro grau e por mais trés desembargadores federais

— vulnera frontalmente o compromisso assumido pelo pais.

V. DO PERICULUM IN MORA

Impende registrar, por fim, que a Convencao de Haia ¢ uma via
de mao dupla: assim como o Estado brasileiro restitui a outros Estados
soberanos menores retidos itlicitamente em seu territério, podera. com base

na mesma Convengio, recebe-los de outros paises.

Sao ilustrativos, nesse  sentido, os  dados  ofertados  pela
Sceretaria Especial dos Direitos Humanos sobre o namero de menores
restituidos por outros paises ao Brasil ou cujo direito de visitas for
regulamentado com base na Convencao de Hala em favor de pais brasileiros,

Voie exarado no RESP 12 900.262/RJ (D) de 08 11.20007),

=



no periodo de 2003 a 2009:

Fﬁé‘:’é [ Ano 5 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | Total /
‘ Pais
‘ Alemanha ! | o1 01
“Argentina ot (ot | o T e
"Coldmbia T T e T 01 |
'iEstados Unidos K 03 T 01 | 0 o1 07
R N N . O N
lsrael ’ ' | | 01 )
:!—F""araguai L 01 __ T 01
Portugal i 102 | ot o7 l - o1 05
Suécia = o T T i 01
Sitca _ \ __t_ j o —55
TotalGeral | 01 | 04 | 06 | 04 & 02 | 04 ;. 01 22

Ao deixar de scr um  pais cooperante, infringindo suas
obrigacdes internacionais, a Repablica Federativa do Brasil corre o risco de
nac mais ter os scus pedidos de assisténcia juridica internacional atendidos,
mormente em virtude do principio internacional da reciprocidade. Assim.
menores brasileiros que estdo em posi¢io similar ao do menor S.R.G.. porém
em outros Estados, poderao, eventualmente, em razao da condicao do Brasil
de pais nao cooperante, deixar de ser restituidos aos seus genitores

residentes ¢m territorio brasiieiro.

Por outro fado, conforme consignou ¢ Juize do Estado do Rio
de Janeiro, "o que hd de mais relevante a demonstrar a premente
necessidade de ser ordenar o imediato retorno da crianca aos Estados
Uniidos da América consiste na informacgdo, clara e convincente, constante
do laudo pericial, no sentido de que SEAN vem sendo submetido a um

pernicioso processo de alienagdo parental.” (1. 70 da sentenga em anexo).

]
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Dai se conclui que “a possibilidade de sobrevirem danos
psiquicos efetivos a esse menor, longe de estar relacionada com o retorno
da crian¢a aos Estados Unidos, derivard, na verdade, de sua permanéncia
aqui no Brasil, caso o menino continue sob a posse e guarda do Réu e, por
conseguinte, dos demais familiares maternos.” (fl. 71 da sentenca em

anexo).

Tais circunstancias denotam que, na realidade, ¢ a permanéncia
do menor no Brasil que constitui medida perigosa ¢ atentatoria aos seus
interesses, bem como contra as garantias dos direitos fundamentais tidos por

violados na decisao ora atacada.

Percebe-se, assim, que o periculum in mora, no caso em exame,
¢ nconteste, porquanto a recusa infundada em restituir 0 menor a sua
residéncia habitual estd a demonstrar continua transgressao” aos termos da
Convencao de Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de
Criangas, o que — além de ocasionar danos a crianga —— compromete a
imagem do pafs no ambito das relagoes internacionais, deixando-o suscetivel

a aplicacgao de penalidades.

Vale ressaltar que ja foi apresentada peticio perante a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos contra o Brasil
versando justamente sobre a demora do Poder Judiciario brasileiro em
entregar definitivamente prestaciao jurisdicional em caso de subtracio
ilicita de menores — j&a estando em curso, porianto, pleito  de
responsabilizacao pelo descumprimento de obrigacio internacionalmente

assumida pelo pais na Convencao da Haia de 1930.

Vale ressallar, no pento. dois comandos especilicos da Convengao de Haia acerca da wilizacao de
mecanismos de tutela de urgéneta:

“Artigo 2. Os Estados Comratantes deverdo tomar todas as medidas apropriadas que visem assegurar,

ROSs respectivos lerrilorios, a concretizagde dov objenvos da Convengdo, Para tal, deverdo recorrer a

procedimentos de urgéncia (...

Artigo 11 As awtoridades judiciais ow cdminisirativas dos Estados Confratantes deverio adotar

medidas de urgéncia com vistas ao retomo da crianga ~ (grifou-se)




Caso essa dentncia venha a ser admitida, o Estado podera ser
submetido, como réu, a processo perante a Corte Interamericana de Direitos

Humanos da Organizacao dos Estados Americanos — OEA.

Finalmente, cabe frisar o potencial efeito multiplicador que
eventual confirmacao da medida cautelar causara nas demais situacoes em
que se invoca a correta aplicacao da referida Convencao de Haia, com

retlexos nos processos em andamento e nos vindouros.

VL. PEDIDO

Ante o exposto, a Uniao requer a concessio de liminar, em
carater de urgéncia, a fim de que sejam suspensos os efeitos da decisao
proferida nos autos do HC n® 101.985/RJ — e restabelecida a eficdcia do
acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regiao na Apelagao
Civel n® 2008.51.01.018422-0, do qual resulta a ordem de retorno do menor
S.R.G ao convivio de seu pai bloldgico, mediante apresentacao do primeiro

ao Consulado americano na cidade do Rio de Janeiro, no prazo de 48 horas.

A Unido requer, outrossim, a notificacdo da auloridade tida

como coatora, para as devidas as informagoes.
A causa atribui o valor de 1.000,00 (um mil reais).

Brasilia/DF, 18 de dezembro de 2009.

L
1'. 4
|\ '.,\.,-

T .

LUIS INACIO EUCENA ADAMS
- Advogado-Geral da Uniao
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