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T -f - DECISAO
. : Tx ata-se de agravo de mstrumento ‘com pedldo de atribuicdo de efeito
.:su'spénsivo' mterposto de decisdo que; ém' sede de acéio de busca, apreensio e restituicdo de menor,
lecebeu 0 recurso de'apelacio mterposto pelo ora Agravante, somente no efeito devolutivo.
~' ' A decxsdo agravada se encontra vazada nos.seguirites termos: -
e ,' ““Cumpra-se, lmedntamen_te as r. decisdes do Eg. Supremo Tribunal Federal
T edo Eg. TRF da 2. Regifo. ~ " :
L R o Comumquem se, com urgencna as autorxdades competentes
R ‘De” outre lado, wrecebo "a dpela¢do . interposta pela parte 1é, no efeito
: vmeramente devolutivo, . com apoio na disciplina legal resmtante da propna
‘_Conveng:ao de Haia c/c art "520,"inciso VIi;do CPC. .. . _
Lo Regxstro porém, que a’ efichcia imediata da sentenga, no ponto relativo & °
Yoy Y antécipagdo dos cfeitos da tutela, esta suspensa, face as decisdes provementes
R - das.instincias superiores, acima referidas: "~ - .
Aos apclados, para contra razoes ’ g
; ."Intlmesc Coo :
O Agravante pIextela prellmmarmente atrlbuxq:ao de efeito suspensivo ao
presente recurso ao argumento de-que:“... o fumus boni iuris esté configurado no manifesto equivoco.
d: sentenga apelada de Julgar procedente 0 pedido autoral & determmar a remessa imediata do mienor
an Rxbelro (:oldman a0s:EUA, de vez que ndo estfo presentes 0s requnsltos da Convengdo de Haia e
simi”. as - excegoes que: determmam a ‘sua permanenma “Ademais, o Agravante tem o direito”
ucional ‘de garantlr a ef'cacna pratxca do seu recurso ‘de. apelagao tendo em vista que, se nao for
concedido o, efeito : suspenswo a apelagao a execugdo pxovnsorla do julgado importard em que o menor
Sean“Ribeiro. Goldman seja- remetldo a0s Estados Umdos antes do Julgamento do aludido recurso.’
o periculum .in mora tambem se’ encontrc~ presente no. ‘caso. sob comento,- configurado pelo risco -
mmente de a tutela’ antempada concedlda na sentenga ser: cumprlda ‘de imediato e 0 menor Sean
i elro Goldman brasxlelro nato; ser remetido aos 1} stadoQ Umdos a qualquer momento (SIC)
: - “Relatei. Decndo
Reconhego a relevan01 ! das alegagoes desenvolwdas pelo agravante
, - Como se, sabe, o recurso de apelac;ao interposto de sentenga que confirma os
efeltos da tutela antempada sera recebldo tdo-somente no efeito devolutwo conforme previsdo inserta
no art 520 inciso VII, do.CPC, na redag:ao que lhe deu a'Lei 10:532/01. K que ndo se concilia com
eza de efetlwdade autoexecutorzedade e mandamentalzdade da9 a’eczsoes ]udlczazs a sustagdo do
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. comando que as mesmas encerram, posto presumiram szfua;:ao de urgéncia a reclamar satisfatividade
: zmedzata & (STJ RESP. 514409/SP Rel. Min. LUIZ FUX; DJ de'09/12/2003).
E : ' - Entretanto, nfo ¢ o fato de a antecipacio de tutela ter sido deferida no bojo da
fsenteng:a que per se, exclui a’ pOSSlbll dade de atribuicdo -de efeito suspensivo ao recurso, sendo
. necessario’ afem s€ a tutela esta correta nente: deferida, como quer o Poder Geral de Cautela contido
no artlgo 273 do Cédigo de Processo Civl ‘
s Nesse passo ¢ rem de ver-se que, para correta aphca(;ao ‘do instituto da
‘ antecnpagao dos efeitos da tutela jurisdicional, prevista no’ aludido art. 273 do CPC, ainda que
concedida na sentenca, nio . basta apenas a constalacao da verossimithanca da alegacdo, mas,
2 snmultaneamente exige-se a presenca do fundado’ receio de dano irreparavel ou de dificil reparacio ou
* I que fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou manifesto propésito protelatério do réu. ndo se
" podendo olvidar o comando proibitivo, inserto no § 2° do aludido dispositivo, no sentido de vedar o
»defenmento do provxmento antecipado, quando haja perigo de irreversibilidade da medida.

- No caso dos autos, verifica-se, primu ictu oculz que a execucdo do provimento
anlccnpalono concedido do bojo da sentenga apelada resultaria no quase que imediato retorno do
menor Sean Richard Goldman aos Estados Unidos da Amerlca cnrcunstancxa que evidencia notéric

’nsco de lrrever51b1hdade da medlda ‘. - '
: ‘Destarte, sobressai a plausxbllldade -do pedldo de atribuicdo de efeito
' suspcnswo ao recurso -de apdac;ao manej jado, na medida em que o perigo de irreversibilidade da
- medida antecipatéria-constitui risco de lesdo grave e de dificil reparagao, conf'gurando fundamentac¢ao
relevante capaz de ensejar a atribuigdo de efeito suspensivo a apelagdo, nos termos art. 558, paragrafo
“{inico, do CPC, de modo a'se manter-a wtabllldadc da situagdo fatica ate que a questdo de fundo possa
.ser anahsada por este Trlbunal
A Dlante do’ exposto defiro o pedldo de liminar para confenr efeito suspensxvon
~ ,ao recurso d -apelagdo interposto nos autos -da acdo de busca,- -apreensdo e restltulc;ao de menor n°
0 2002008 51.01.018422-0, atejulgamento do referido-recurso.’
. Oficie-se, com urgénceia, ao- Juizo a quo comunicando-lhe a presente decxsao e
SOllCItdndO lhe preste informagdes, inclusive quar 0 ao cumprlmento ‘do art. 526 do CPC.
S Intlmem :se 0s agravados, conforme’ dlsposto no artigo 527, V, do CPC.
~.2.p0s, a0 Ministério Plblico Féderal,
1\10 de Janelro 23 dqunho de 2009
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