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MINISTERIO DA JUSTICA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO
DEPARTAMENTO DE PROTECAO E DEFESA ECONOMICA
Nota Técnica n.° /2006/SDE/DPDE/CGAJ
Data: de junho de 2006
Protocolado: 08012.006641/2005-63
Natureza: Procedimento Administrativo
Representante: Ministério Publico de Minas Gerais
Representada: Conselho Federal da Ordem dos Advogados do

Brasil, Ordem dos Advogados do Brasil — Secoes
de Sao Paulo, Brasilia, Goias e Rio de Janeiro.

Assunto: Influéncia de conduta comercial concertada.

Senhor Coordenador-Geral,

RELATORIO:

. Em 22/08/2005, foi recebida por esta Secretaria de Direito Economico
Representacdo do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
solicitando que fossem tomadas providéncias com vistas a apuracao de
suposto exercicio de influéncia na adogao de condutas comerciais
uniformes praticado pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil.

. O Representante, em sua peca inicial (fls. 02/03), alega que o
Representado estaria influenciando a fixacdo de honorarios
advocaticios minimos, em vez de referenciais, a serem cobrados do
consumidor.

. Alega o Representante que a OAB Federal, como forma de garantir o
cumprimento da tabela divulgada, estaria punindo os advogados que
ndo a adotassem, o que violaria o principio constitucional da livre
concorréncia.

. Como exemplo da conduta atribuida como ilegal, o Representante
informa que os honorarios, em separagoes, divorcios e inventarios sao
cobrados sobre o valor dos bens, ainda que nao haja discussao sobre a
meacao, o que fere o direito do consumidor pois “o trabalho advocaticio
nao esta relacionado ao patriménio das partes.”
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Requer, ao final, seja a relacao de advogados dativos publicada no
endereco eletronico da OAB na Internet, bem como que 0 Representado
regulamente a forma de inscricdo de Cooperativas de Assisténcia
Juridica e também de ONGs e OSCIPs pois “o consumidor tem direito a
essa modalidade de prestacao de servico e também nao pode proibir a
instituicao de Planos de Assisténcia Juridica com cobranca mensal,
pois decorre de livre iniciativa e concorréncia”.

Em 27/09/2005, foi juntado aos autos correspondéncia eletronica
encaminhada pelo Promotor de Justica signatario da Representacao a
esta SDE.

Trata-se de pedido de aditamento da Representacdo encaminhada para
que a ela sejam acrescidas as Sec¢oes de Sao Paulo, Brasilia, Goias e Rio
de Janeiro, “pois consta em seus sites tabelas de honorarios ‘minimos’
em vez de apenas ‘referenciais™.

O Conselho Administrativo de Defesa Economica — CADE , as fls.
05/18, encaminhou a esta SDE o Relatério, Voto, Ementa da
Representacao n° 116/92, em desfavor da Ordem dos Advogados do
Brasil, Seccao Sao Paulo, que arquivou a denuncia, com base na
Parecer da Procuradoria que concluiu que nao havia nos autos
elementos a ensejar a convic¢do acerca de indicios suficientes para a
caracterizacdo da conduta denunciada por suposta pratica de
imposicao de tabela de precos de honorarios advocaticios.

E o relatorio.

MERITO:

Cumpre a esta Secretaria analisar se as informacgoes trazidas aos autos
sobre as condutas imputadas aos Representados constituem indicios
de pratica com aptiddo de gerar efeitos prejudiciais a livre concorréncia
ou a livre iniciativa, nos termos da Lei n°. 8.884 /94.

Ha que se estabelecer com precisdao o nexo causal entre os fatos
denunciados e o objeto ou efeito previsto na Lei n°. 8.884/94, de forma
a proteger as relagoes concorrenciais de mercado.

Conforme os ditames da Lei de Protecao a Concorréncia, todo ato, sob
qualquer forma manifestado, que tenha por objeto ou que possa limitar,
falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre
iniciativa, dominar mercado relevante de bens ou servicos, aumentar
arbitrariamente os lucros ou exercer de forma abusiva posicao
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dominante, ainda que tais efeitos nao sejam alcancados, constitui
infracdo da ordem econdémica (artigo 20 da Lei n°. 8.884/94).

O artigo 21 do mesmo diploma legal identifica, em rol nao exaustivo,
condutas que podem caracterizar infracao a ordem economica. Dentre
os incisos mencionados, destacam-se os incisos Il e X, que estabelecem
como condutas infrativas:

“II. obter ou influenciar a adocao de conduta comercial
uniforme ou concertada entre concorrentes.

X. regular mercados de bens ou servigos, estabelecendo
acordos para limitar ou controlar a pesquisa € o
desenvolvimento tecnologico, a producdo de bens ou
prestacido de servicos, ou para dificultar investimentos
destinados a producdaoc de bens ou servicos ou a sua
disposicao”.

A conduta imputada na Representacao €, em sintese, a influéncia, pelos
Conselhos Regionais da Ordem dos Advogados do Brasil de Sdo Paulo,
Brasilia, Goias e Rio de Janeiro e pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, para a adocdao de tabela minima de honorarios
advocaticios.

Da analise preliminar das praticas denunciadas pode-se identificar
semelhancas com as condutas previstas nos incisos Il e X do art. 21 da
Lei n°. 8.884 /94, acima descritos.

Ha de se destacar, contudo, que, pela analise dos elementos constantes
dos autos, nao se pode concluir pela presenca de indicios suficientes de
infracdo a Ordem Economica que justifiguem a pronta instauracdo de
Processo Administrativo.

Frise-se que o CADE, em julgamento que encontra-se juntado aos
presentes autos, ja arquivou representacao que questionava tabela de
honorarios da OAB, porém, ao que tudo indica, por auséncia de provas.

Em face disso, a medida administrativa adequada, no caso, é a
promocao de Averiguac¢ao Preliminar, cujo objetivo sera de carrear aos
autos informacoées e esclarecimentos acerca das condutas denunciadas,
que propiciardao melhor formacao de juizo desta Secretaria.

Para exame da efetiva subsuncéao das praticas as hipéteses do artigo 20
do referido diploma legal, deve-se avaliar a possibilidade de os
Representados, através da conduta descrita e de seu eventual poder de
influéncia no mercado, promoverem a elevacao dos valores dos

Departamento de Protecao e Defesa Econémica
Procedimento Administrative n.” 08012.006641/2005-63 Pagina 3/5



MINISTERIO DA JUSTICA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

honorarios advocaticios, estimulando condutas coordenadas, o
desincentivo ao aperfeicoamento dos profissionais e a alocacao
ineficiente de recursos no mercado em analise, em possivel afronta ao
art. 1°, inciso IV, art. 170, caput e incisos II, III, IV e V e paragrafo
unico, da Constituicao Federal.

III. CONCLUSAO:

20. Destarte, pelas razoes que fundamentam a presente, sugere-se a
promocao de Averiguacao Preliminar em face do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, Ordem dos Advogados do Brasil -
Secoes de Sao Paulo, Brasilia, Goias e Rio de Janeiro, para que se
possa apurar conduta passivel de enquadramento no art. 20, c/c 21,
na forma do art. 30 e seguintes, da Lei n°® 8.884 /94, solicitando dos
Representados as informacdes necessarias ao esclarecimento dos fatos
denunciados na exordial.

A consideracao superior.
Brasilia, /2 de ]UNKD 2006.

L-.u rl\-vvc‘a-— k.l.le‘-Q- (..:U;{u.'%
WILMA AMARAL OLIVEIRA
Técnica Juridica

| MARCEL MEDON SANTOS
Coordeqador-Gera] de Assuntos Juridicos
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De acordo.A consideracao do Sr. Secretario.
Brasilia, de de 2006.

/
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L X ],; y
MARIANA‘TA’(AiiE‘d DE ARAUJO
Diretora do DPDE
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DESPACHO DO SECRETARIO
Em ) de . ihDde 2006

N D ? l Ref.: Procedimento Administrativo n°® 08012.006641/2005-63.
Representante: Ministério Publico de Minas Gerais. Representados: Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Ordem dos Advogados do Brasil -
Secoes de Sao Paulo, Brasilia, Goias e Rio de Janeiro. Acolho a manifestacao de
fls., aprovada pela Diretora do Departamento de Protecao e Defesa Econdmica,
Dr® Mariana Tavares de Araujo, integrando suas razoes a presente decisao, como
motivacao. Decido, pois, pela instauracao de averiguacao preliminar, com base
no art. 46 da Portaria n® 04, de 06 de janeiro de 2006, adotando-se as das
providéncias cabiveis, nos termos do § 1° do art. 30 da Lei n° 8884, de 11 de
junho de 1994.

PEL
Secretario de Direitg’ Econéomico
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