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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdéo n°
9260750-50.2008.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes HSBC
BANK BRASIL S/A BANCO MULTIPLO e SERGIO DE LORENZI, ¢ apelado OS
MESMOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22 Camara Extraordinaria
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdo:Deram provimento ao recurso do autor e negaram provimento ao recurso do
Banco réu V.U,, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacéo dos Desembargadores CAUDURO PADIN
(Presidente) e JOSE TARCISO BERALDO.

Séo Paulo, 27 de janeiro de 2014.
Francisco Giaquinto

relator
Assinatura Eletronica

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 9260750-50.2008.8.26.0000 e o cédigo RI000000JIIBQ.

Este documento foi assinado digitalmente por FRANCISCO GIAQUINTO.
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VOTO N°: 15452

APEL.N°: 9260750-50.2008.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

APTES. : HSBC BANK BRASIL S/A BANCO MULTIPLO E SERGIO DE LORENZI
APDOS.: OS MESMOS

Acdo indenizatoria — Dano moral e material — Saque de
notas falsas de caixa de autoatendimento no exterior
(Argentina) — Competéncia concorrente da justica brasileira
— Caixa de autoatendimento de Banco que também opera no
Brasil — Legitimidade passiva do Banco — Responsabilidade
objetiva do Banco pela mé prestacdo do servicos (art. 14 do
CDC) — Danos morais caracterizados na hipdtese — Valor da
indenizacdo arbitrado em consondncia com os critérios da
razoabilidade e proporcionalidade — Recurso do autor
provido e negado provimento ao recurso do Banco réu.

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos morais proposta por
SERGIO DE LORENZI em face de HSBC — BANK BRASIL S/A, julgada procedente
em parte pela r. sentenca de fls. 110/113, condenando o Banco réu a pagar ao autor a
quantia de R$ 467,43, corrigido do evento danoso e juros de mora da citagdo, impondo
reciproca sucumbéncia.

Apela o Banco réu, sustentando a incompeténcia absoluta da justica
brasileira, com base no art. 88 do CPC, uma vez que o fato ocorreu na Argentina.
Ilegitimidade passiva do Banco pois ndo pode ele responder por fato ocorrido em outro pais,
mormente porque quem deve responder portais fatos é o HSBC Bank Argentina S/A —
Banco Multiplo, Unico responsavel pelos prejuizos causados ao autor. No mérito, alega ndo
teve qualquer participacdo no evento, ndo podendo ser responsabilizado por danos
suportados pelo requerente. Pede seja provido o recurso e declarada totalmente
improcedente a acao.

Apela também o autor, argumentando ter sofrido dano moral pela
vexatoria situagdo que passou na fila do caixa da farmécia, em outro pais, apods seu
funcionario prestar informacdo de que as notas com as quais pretendia pagar as compras
eram falsas, situacdo que constrangeu o requerente, causa do dano moral. Postula a reforma
da sentenca para que o réu também seja condenado por danos morais.

Recursos regularmente processados e respondidos.

E o relatorio.
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VOTO.

Cuida-se de acdo de indenizacdo por danos morais e materiais
decorrente de saque de moeda falsa no exterior, de caixa automatico de Banco.

Narra o autor na inicial ter viajado a Buenos Aires para comemorar
seu aniversario. No dia 02/04/2007, por volta das 11:30 h., na Galeria Pacifico, situada na
Rua Florida, sacou com seu cartdo de débito UNIBANCO a quantia de 700 pesos
(equivalente a R$ 467,43), de um caixa automatico do HSBC.

Ao tentar efetuar compras numa farmécia localizada na Av. Santa
Fé, utilizando-se das notas sacadas do referido caixa eletrénico, o caixa recusou as cédulas
porgue falsas, ficando constrangido com a situacéo.

No hotel onde hospedado o caixa constatou que as notas realmente
eram falsas e que o saque ndo era apenas de 700 pesos mas de 870 pesos, esclarecendo que
iSSO ocorreu porque as notas falsas sdo mais finas do que as verdadeiras.

Embora tivesse reclamado no Banco nada foi providenciado,
levando a noticia do crime até a Policia Federal Argentina, sendo as cédulas falsas
apreendidas.

Pediu fosse o Banco requerido condenando a pagar danos materiais
no valor de R$ 467,43 (equivalente aos 700 pesos sacados no caixa automatico) e dano
morais.

Rejeita-se a incompeténcia absoluta da autoridade judiciaria
brasileira.

A justica brasileira, no caso vertente, tem competéncia concorrente.
E que se extrai do art. 88 do CPC.

Reza o art. 88 do CPC: E competente a autoridade judiciaria
brasileira quando:

I - o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver
domiciliado no Brasil;

Il - no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacéo;

11 - a agdo se originar de fato ocorrido ou de ato praticado no
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Brasil.

Paragrafo anico. Para o fim do disposto no n. I, reputa-se
domiciliada no Brasil a pessoa juridica estrangeira que aqui tiver agéncia, filial ou
recursal.

Notdrio que o caixa automético do Banco estrangeiro no qual foi
efetivado o saque também tem base e opera no Brasil, por isso, tem competéncia
concorrente a justica brasileira.

Também rejeita-se a ilegitimidade passiva do Banco requerido.

O Banco requerido é parte legitima passiva porquanto embora o fato
tenha ocorrido em pais estrangeiro, o saque foi efetuado em terminal de autoatendimento do
mesmo Banco requerido que opera no mundo inteiro com bandeira HSBC.

N&o se pode pretender desobrigar-se de responsabilidade mediante o
fragil argumento de que o HSBC Bank Argentina S/A — Banco Mdltiplo trata-se de outra
instituicdo financeira de outro pais, distinta do HSBC Bank Brasil — Banco Mdltiplo.

Claro que se trata do mesmo Banco, todavia, operando em diversos
paises, diante da globalizacdo também das institui¢cGes financeiras, apenas se diferenciando
pelo comando da instituicdo financeira em cada pais, submetido, é claro, as ordens
superiores que emanam onde localizada sua sede principal.

Por isso entende-se pela legitimidade passiva do Banco requerido.

No mérito, o recurso do autor € provido e improvido o do Banco
requerido.

O evento é incontroverso.

O autor sacou dinheiro em terminal eletrénico do banco requerido
localizado em Buenos Aires. Ao tentar efetuar compras em uma farmécia da capital
Argentina, foi submetido a inegédvel constrangimento e humilhacdo pelo caixa do
estabelecimento ao recusar as cédulas que acabara de sacar. A falsificacdo foi confirmada
pelo caixa do hotel onde hospedado, quando se constatou que o valor sacado era superior
aos 700 pesos (870 pesos), esclarecendo o caixa que iSso ocorreu porque as notas falsas séo
mais finas que as verdadeiras. Diante dessa confirmagdo, o autor se dirigiu até a Policia
Federal da Argentina levando a noticia do crime, com apreensdo das notas falsas (fls. 16).

Embora o Juiz tivesse reconhecido na sentenga a mé prestagdo do

Apelagdo n° 9260750-50.2008.8.26.0000 - 4

fls. 4

Este documento foi assinado digitalmente por FRANCISCO GIAQUINTO.

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 9260750-50.2008.8.26.0000 e o cédigo RI000000JIIBQ.



=§E PODERJUDICIARIO
e B TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

servico bancério, tanto que condenou o banco requerido a ressarcir o dano material no valor
de R$ 467,43 (equivalente ao 700 pesos), ndo reconheceu o dano moral.

A relacdo em anélise é de consumo, submetendo-se as regras do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

De acordo com o art. 14 caput do CDC, o banco responde,
independentemente de culpa, ou seja, de forma objetiva, pela reparacdo dos danos causados
ao autor, como consumidor, pelos prejuizos por ele suportados, decorrentes da falha na
prestacdo de seus servigos.

Reza o art. 14 do CDC: “O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigéo e riscos.”

Patente, pois, a responsabilidade objetiva do Banco como
fornecedor do servico, pelo prejuizo causado ao autor, independentemente de culpa,
responsabilidade da qual somente se eximiria na hipotese de demonstrar que o defeito
inexiste ou culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 14, caput, c.c. § 1°,e83° l e
I1, da Lei 8.078/90).

Na hipdtese, emerge o dever o banco requerido de indenizar o autor
pelo saque de cédulas falsas em terminal de autoatendimento, conforme bem decidiu a r.
sentenca apelada.

Neste sentido precedentes deste Tribunal:

“Responsabilidade civil - Dano moral — Saque
em caixa eletrdnico, com retirada de cédula falsa
de R$ 50,00 — Responsabilidade objetiva do
banco reu — Inexisténcia de prova da seguranca
ou infalibilidade do servico, 6nus que competia
ao banco réu — Configurados os danos morais —
Autora que suportou estado de inquietude,
aborrecimento e dissabor, ao ter R$ 50,00
excluidos de sua conta bancaria, sem que a
cédula sacada expressasse valor algum — Autora
gue despendeu tempo para a lavratura do
boletim de ocorréncia, tendo sido ouvida,
posteriormente, na Policia Federal — Autora que
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teve de se socorrer do Judiciario.

Dano moral - “Quantum” - Saque em caixa
eletronico, com retirada de cédula falsa de R$
50,00 — Configurados os danos morais - Autora
que suportou estado de inquietude,
aborrecimento e dissabor — Caso, porém, em
gue ndo houve efeitos nefastos ao prestigio da
autora no meio econémico ou social — Adotado o
critério de prudéncia e razoabilidade — Justa a
fixacdo da indenizacdo em R$ 2.500,00,
correspondentes a cinquenta vezes o valor da
nota falsa, sacado do caixa eletronico.

Dano material — Indenizacéo - Saque em caixa
eletronico, com retirada de cédula falsa de R$
50,00 — Demonstrado que a autora sofreu
prejuizo ao ter sacado de sua conta corrente o
valor de R$ 50,00, representado por uma nota
falsa — Valor que deve ser corrigido desde a data
do saque do numerario - Procedéncia parcial da
acao - Apelo da autora provido em parte.” (TJSP
— 23?2 Camara de Direito Privado, rel. José Marcos
Marrone, j. 7.8.2013).

“INDENIZACAO — SAQUE DE NOTA FALSA
EM CAIXA ELETRONICO -
CONSTRANGIMENTO E HUMILHACAO
PELA RECUSA DA CEDULA NO
COMERCIO - DANO MORAL
CONFIGURADO, NAS CIRCUNSTANCIAS —
PROCEDENCIA DA ACAO - APELACAO
PROVIDA, EM PARTE.” (TJSP — 222 Camara
de Direito Privado, rel. Matheus Fontes, j.
16.02.2012).

“Apelacdo. Indenizacdo por danos materiais e
morais.  Cerceamento de defesa néo
caracterizado. Pretenséo em razdo do
recebimento em agéncia do Réu de nota falsa
depois retida em, outra instituicdo financeira.
Verossimilhanca nas alegacbes do autor.
Responsabilidade objetiva do Réu. Onus da
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prova do Réu de que néo teria ocorrido falha do
servico (artigos 14,+3° , 11, do CDC e 333, I,
CPC). Indenizacao devida e estabelecido o dano
moral em R$ 6.000,00, sem incidéncia da
Sumula 54 do STJ. Sentenca de improcedéncia
reformada. Preliminar rejeitada e recurso
provido.” (TJSP — 32 Camara de Direito Privado,
rel. Jodo Pazine Neto, j. 9.4.2013).

“RESPONSABILIDADE CIVIL - Danos morais
- Saque de cédula falsa em caixa de auto-
atendimento - Defeito na prestacdo do servigo
bancario disponibilizado ao correntista -
Hipotese em que a cédula recebida pelo
correntista foi recusada e retida por outra
instituicdo  financeira — Responsabilidade
objetiva da instituicdo financeira configurada,
nos moldes do artigo 14, do Cédigo de Defesa do
Consumidor - Danos morais indenizaveis, que
prescindem de prova da verificacdo do prejuizo,
caracterizados - Indenizacdo fixada em R$
510,00, corrigidos a partir da data da sentenca,
haja vista que o salario minimo nédo pode ser
utilizado como fator de atualizacdo monetaria -
Descabimento da pretensdo ao reconhecimento
da sucumbéncia reciproca, ante o teor da
Sumula n°® 326, do Superior Tribunal de Justica
- Sentenca mantida - Recurso improvido, com
observacdo.” (TJSP — 19% Camara de Direito
Privado, rel. Jodo Camilo de Almeida Prado Costa,
j. 17.8.2010).

“RESPONSABILIDADE CIVIL — DANO
MORAL — Saque de nota falsa em terminal de
autoatendimento do banco réu — Dano moral
causado aquele que tenta se utilizar da nota sem
sabé-la falsa, sendo impedido por terceiro, que €
inconteste — Indenizacdo arbitrada em primeiro
grau gue se mostra adequada a recomposicéo do
dano, que pune a ré pelo mal causado e que é
incapaz de ocasionar enriquecimento indevido —
Sentenca mantida por seus  proprios
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fundamentos — Inteligéncia do art. 252 do
Regimento Interno deste tribunal — Recursos
desprovidos.” (TJSP — 122 Camara de Direito
Privado, rel. Jacob Valente, j. 26.06.2013).

Todavia, no tocante ao dano moral, o recurso do autor comporta
provimento, todavia ndo no valor pretendido na inicial.

O autor foi submetido a inegavel vexame e constrangimento sendo
impedido de realizar compras em farmécia, em outro pais, sem saber tratar-se de notas
falsas, com cédulas recusadas pelo caixa do estabelecimento porque falsas, na presenca de
outras pessoas que aguardavam na fila, constrangendo-o na presenca daquelas pessoas. Tal
situacdo constitui causa suficiente a gerar indenizar por danos morais, devendo a fixacdo da
indenizacdo efetivar-se em consonancia com o seu carater punitivo ao ofensor e
compensatdrio ao ofendido, tendo como parametro a capacidade econdmica do causador do
dano.

Destarte, caracterizado, pois, o dano moral, cujo arbitramento nao
deve se prestar ao enriquecimento ilicito, mas considerando o aspecto inibitério da
condenagdo ora enfocada, em relacdo ao autor do ilicito, a fim de que invista no
aprimoramento de seus procedimentos, ndo ha se olvidar, de outra parte, do carater
compensatdrio da reparacdo, afigura-se, sob tal perspectiva, arbitrar-se o dano moral no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigido do arbitramento (simula 362 do STJ) e
juros de mora legais de 1% ao més, da citacdo, até porque “a indenizacdo por dano
moral deve atender a uma relacdo de proporcionalidade, nhdo podendo ser insignificante a
ponto de ndo cumprir com sua funcdo penalizante, nem ser excessiva a ponto de
desbordar da razdo compensatdria para a qual foi predisposta”. (STJ, REsp. n® 318379-
MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 20/09/01).

De se anotar que, com base no verbete 326 do STJ: “A
condenacdo em valor inferior a indenizacdo por danos morais, ndo implica em
sucumbéncia reciproca.”

Por isso, da-se provimento ao recurso e julgar-se procedente a acdo,
condenando-se 0 banco réu por danos morais, além de condenar o requerido nas custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios arbitrados em 15% do valor da condenacao.

Ante o0 exposto, d&-se provimento ao recurso do autor e nega-se
provimento ao recurso do banco réu.

FRANCISCO GIAQUINTO
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