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1. Diante da recente e notdria decisdo do Plenario do Supremo Tribunal
Federal, ao julgar questdo de ordem na AP 937, da relatoria do Ministro Roberto
Barroso, conferindo nova e conforme interpretacdo ao art. 102, I, b e ¢ da CF,
assentando a competéncia da Corte Suprema para processar e julgar os membros do
Congresso Nacional exclusivamente quanto aos crimes praticados no exercicio e em
razdo da funcdo publica, e que tem efeitos prospectivos, em linha de principio, ao
menos em relacdo as pessoas detentoras de mandato eletivo com prerrogativa de foro
perante este Superior Tribunal de Justica (CF, art. 105, I, "a"), faz-se necessaria igual
observancia da regra constitucional a justificar eventual manutencdo, ou nao, do tramite
processual da presente acéo penal perante a Corte Especial deste Tribunal Superior.

O voto condutor na questdo de ordem suscitada pelo eminente Relator no
STF esta assim ementado:

"Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. QUESTAO
DE ORDEM EM ACAO PENAL. LIMITACAO DO FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO AOS CRIMES PRATICADOS NO CARGO E
EM RAZAO DELE. ESTABELECIMENTO DE MARCO TEMPORAL DE
FIXACAO DE COMPETENCIA.

I. Quanto ao sentido e alcance do foro por prerrogativa

1. O foro por prerrogativa de funcéo, ou foro privilegiado, na intepretacao até
aqui adotada pelo Supremo Tribunal Federal, alcanga todos os crimes de que
sdo acusados os agentes publicos previstos no art. 102, I, b e ¢ da
Constituicdo, inclusive os praticados antes da investidura no cargo e os que
nao guardam qualquer relacdo com o seu exercicio.

2. Imp&e-se, todavia, a alteracdo desta linha de entendimento, para restringir
o foro privilegiado aos crimes praticados no cargo e em razéo do cargo. E que
a pratica atual ndo realiza adequadamente principios constitucionais
estruturantes, como igualdade e republica, por impedir, em grande nimero de
casos, a responsabilizacdo de agentes publicos por crimes de naturezas
diversas. Além disso, a falta de efetividade minima do sistema penal, nesses
casos, frustra valores constitucionais importantes, como a probidade e a
moralidade administrativa.

3. Para assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu papel constitucional
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de garantir o livre exercicio das fun¢gbes — e ndo ao fim ilegitimo de assegurar
impunidade — é indispensavel que haja relacdo de causalidade entre o crime
imputado e o exercicio do cargo. A experiéncia e as estatisticas revelam a
manifesta disfuncionalidade do sistema, causando indignacdo a sociedade e
trazendo desprestigio para o Supremo.

4. A orientagdo aqui preconizada encontra-se em harmonia com diversos
precedentes do STF. De fato, o Tribunal adotou idéntica logica ao condicionar
a imunidade parlamentar material — i.e., a que 0s protege por suas opinides,
palavras e votos — a exigéncia de que a manifestacao tivesse relagdo com o
exercicio do mandato. Ademais, em inumeros casos, o STF realizou
interpretacao restritiva de suas competéncias constitucionais, para adequa-las
as suas finalidades. Precedentes.

Il. Quanto ao momento da fixacdo definitiva da competéncia do STF

5. A partir do final da instrugéo processual, com a publicacdo do despacho de
intimacdo para apresentacdo de alegacOes finais, a competéncia para
processar e julgar acbes penais — do STF ou de qualquer outro 6érgdo — ndo
serd mais afetada em raz&o de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou
deixar o cargo que ocupava, qualguer que seja o motivo. A jurisprudéncia
desta Corte admite a possibilidade de prorrogacdo de competéncias
constitucionais quando necessaria para preservar a efetividade e a
racionalidade da prestacao jurisdicional. Precedentes.

l1l. Concluséo

6. Resolucdo da questdo de ordem com a fixacdo das seguintes teses:

“(i) O foro por prerrogativa de fungdo aplica-se apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as funcdes desempenhadas; e (ii)
Ap6s o final da instrucdo processual, com a publicacdo do despacho de
intimacdo para apresentacdo de alegacbes finais, a competéncia para
processar e julgar aces penais ndo serd mais afetada em razdo de o agente
publico vir a ocupar cargo ou deixar 0 cargo que ocupava, qualquer que seja o
motivo”.

7. Aplicacdo da nova linha interpretativa aos processos em curso. Ressalva
de todos os atos praticados e decisdes proferidas pelo STF e demais juizos
com base na jurisprudéncia anterior.

8. Como resultado, determinacdo de baixa da acdo penal ao Juizo da 2562
Zona Eleitoral do Rio de Janeiro, em razdo de o réu ter renunciado ao cargo
de Deputado Federal e tendo em vista que a instrugdo processual ja havia
sido finalizada perante a 12 instancia."

2. Assim, parece claro que o Excelso Pretério decidiu que se faz necesséria
a adocdo de interpretacdo restritiva das competéncias constitucionais, consoante
precedentes recentes daquela Suprema Corte.

Nesse sentido, confira-se o entendimento da maioria, cristalizado nas
palavras do eminente Relator, Ministro Roberto Barroso, in verbis:

31. Ademais, ndo ha qualquer impedimento para que o Supremo Tribunal
Federal interprete de forma restritiva as normas constitucionais que instituem
o foro privilegiado. No caso, tais competéncias constitucionais s&o
sobreinclusivas, ja que, ao abrangerem a possibilidade de que autoridades

APn 866
2013/0258052-5 Pagina 2 de 7



APn

866

Superior Tribunal de Justica

sejam processadas originariamente perante tribunais por ilicitos inteiramente
desvinculados de suas fungbes, distanciam-se da finalidade que justificou a
criagdo da prerrogativa. Por isso, € possivel fazer uma “redugéo teleologica”
das mesmas para que sejam interpretadas como aplicaveis somente quanto
aos crimes praticados no cargo e em razéo dele.

32. O foro especial esté previsto em diversas disposi¢cdes da Carta de 1988.
Vejamos alguns exemplos. O art. 102, |, ‘b’ e ‘c’, estabelece a competéncia do
STF para ‘processar e julgar, originariamente, (...) nas infracbes penais
comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do
Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica”, bem como “os Ministros de Estado e os Comandantes Militares,
0s membros dos Tribunais Superiores, os membros do Tribunal de Contas da
Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente”. O art. 53, §
1° ainda determina que “Os Deputados e Senadores, desde a expedigdo do
diploma, serdo submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal
Federal”. Ja o art. 105, |, ‘a’, define a competéncia do STJ para “processar e
Julgar originariamente, nos crimes comuns, os “Govemadores dos Estados e
do Distrito Federal”, e, ainda, “os desembargadores dos Tribunais de Justica
dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou
Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério Pablico da Unido que
oficiem perante tribunais”. E o art. 29, X, prevé “o julgamento do Prefeito
perante o Tribunal de Justi¢a’.

33. Embora se viesse interpretando a literalidade desse dispositivo no sentido
de que o foro privilegiado abrangeria todos os crimes comuns, € possivel e
desejavel atribuir ao texto normativo acepcdo mais restritiva, com base na
teleologia do instituto e nos demais elementos de interpretagéo constitucional.
Trata-se da chamada “reducdo teleoldgica” ou, de forma mais geral, da
aplicagcéo da técnica da “dissociagdo”, que consiste em reduzir o campo de
aplicacdo de uma disposicdo normativa a somente uma ou algumas das
situacOes de fato previstas por ela segundo uma interpretacao literal, que se
da para adequa-la a finalidade da norma. Nessa operacdo, o intérprete
identifica uma lacuna oculta (ou axiolégica) e a corrige mediante a inclusao de
uma exceg¢do nao explicita no enunciado normativo, mas extraida de sua
prépria teleologia. Como resultado, a norma passa a se aplicar apenas a parte
dos fatos por ela regulados. A extracdo de “clausulas de exceg¢ao” implicitas
serve, assim, para concretizar o fim e o sentido da norma e do sistema
normativo em geral.

34. Essa técnica nao constitui nenhuma novidade para o STF, que ja realizou,
em diversas hipoéteses, a interpretacdo restritiva das competéncias previstas
na Constituicdo por meio da inclusao de clausulas de exce¢do que reduzem o
seu alcance. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal tem enfatizado ‘a
possibilidade de o Supremo Tribunal Federal, atuando na condicdo de
intérprete final da Constituicdo, proceder a construcao exegética do alcance e
do significado das clausulas constitucionais que definem a prépria
competéncia originaria desta Corte” (ADI 2797). Em verdade, quase nenhuma
competéncia jurisdicional prevista na ConstituicAo permanece imune a
interpretacdes que limitem a abrangéncia que, prima facie, parecem ter. Por
exemplo, a Carta Magna prevé que compete ao Supremo processar e julgar
‘a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual” (art. 102, |, “@”). Embora o dispositivo ndo traga qualquer restrigdo
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temporal, o STF consagrou entendimento de que ndo cabe acgéo direta contra
lei anterior a Constituicdo, porque, ocorrendo incompatibilidade entre ato
normativo infraconstitucional e a Constituicdo superveniente, fica ele
revogado (ADI 521, Rel. Min. Paulo Brossard, j. 07.02.1992).

35. Do mesmo modo, o Supremo definiu que a competéncia para julgar “as
causas e os conflitos entre a Unido e os Estados” (CF, art. 102, |, “f’) ndo
abarca todo e qualquer conflito entre entes federados, mas apenas aqueles
capazes de afetar o pacto federativo (ACO 359-QO; ACO 1048-QO; ACO
1295-AgR-Segundo). Veja-se a respeito trecho da ementa de julgamento da
ACO 597-AgR (Rel. Min. Celso de Mello, j. 03.10.2002): “a jurisprudéncia da
Corte traduz uma audaciosa reducado do alcance literal da alinea questionada
da sua competéncia original: cuida-se, porém, de reducdo teleolégica e
sistematicamente bem fundamentada, tdo-manifesta, em causas como esta,
se mostra a auséncia dos fatores determinantes da excepcional competéncia
originaria do S.T.F. para o deslinde jurisdicional dos conflitos federativos”.

36. A Constituicao também atribui a esta Corte a competéncia para julgar “as
acgoes contra o Conselho Nacional de Justi¢ca” (CF, art. 102, 1, “r"). Prima facie,
essa disposicdo se refere a todas as agles, sem exclusdo. No entanto,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal, somente estdo sujeitas a julgamento
perante o STF o mandado de seguranga, 0 mandado de injuncéo, o habeas
data e o habeas corpus, pois somente nessas situacbes o CNJ tera
legitimidade passiva ad causam (AO 1706 AgR). E mais: ainda quando se
trate de MS, o Supremo s6 reconhece sua competéncia quando a agéo se
voltar contra ato positivo do Conselho Nacional de Justica (MS 27712; MS
28839 AgR).

37. H4, ainda, previsdo constitucional de julgamento pelo Supremo da “agdo
em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente
interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de
origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados”
(art. 102, I, “n”). Em relagédo a primeira parte do dispositivo, o STF entende
gue a competéncia s6 se aplica quando a matéria versada na causa diz
respeito a interesse privativo da magistratura, ndo envolvendo interesses
comuns a outros 18 servidores (AO 468 QO). Em relacdo a segunda parte do
preceito, entende-se que o impedimento e a suspei¢cdo que autorizam o
julgamento de acao originaria pelo STF pressupdem a manifestacdo expressa
dos membros do Tribunal competente, em principio, para o julgamento da
causa (MS 29342).

38. Em todos esses casos (e em muitos outros), entendeu-se possivel a
reducéo teleoldgica do escopo das competéncias originarias do STF pela via
interpretativa. E em nenhum deles a adocdo de interpretacdo mais
abrangente implicaria clara ofensa a preceitos fundamentais da Constituicao,
como ocorre no presente caso. Afinal, se o STF reconhecesse o cabimento de
MS perante a Corte contra ato negativo do CNJ (como o fez inicialmente), ndo
haveria, de plano, violagdo a qualquer principio ou valor constitucional.
Diversamente, em relacdo a competéncia criminal originaria, a adog¢édo de
interpretacdo ampliativa pde em risco os principios da igualdade e da
republica. E, no minimo, incoerente que o Supremo adote um parametro geral
de interpretacdo restritiva de suas competéncias, mas nao o aplique
justamente para as competéncias que instituem o foro por prerrogativa de
funcdo, que sdo as que tém maior potencial para ofender principios
estruturantes da ordem constitucional.

39. Portanto, a interpretacado restritiva proposta € a interpretagdo mais
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adequada da Constituicao e esta em linha com diversos precedentes do STF.

3. De outra parte, pelo principio da simetria, os Estados séo obrigados a se

organizarem de forma simétrica a prevista para a Uniao.

Afinal, de acordo com o art. 25, caput, da CF/1988, "os Estados

organizam-se e regem-se pelas Constituicbes e leis que adotarem, observados o0s

principios desta Constituicao".

A jurisprudéncia da Corte Constitucional sempre conferiu grande relevancia

ao principio da simetria.
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Confiram-se:

Acéo direta de inconstitucionalidade. Artigo 53, inciso IV, e art. 81, ambos da
Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul. Necessidade de prévia
autorizacdo da Assembleia Legislativa para o afastamento do governador e
do vice-governador do Pais por qualquer tempo. Principio da simetria.
Principio da separacdo dos Poderes. Confirmacdo da medida cautelar.
Procedéncia. 1. A Carta da Republica, em seus arts. 49, inciso Ill, e 83,
dispbs ser da competéncia do Congresso Nacional autorizar o presidente e o
vice-presidente da Republica a se ausentarem do Pais quando a auséncia for
por periodo superior a quinze dias. 2. Afronta os principios da separacao dos
Poderes e da simetria disposicdo da Constituicdo estadual que exige prévia
licenca da Assembleia Legislativa para que o governador e o vice-governador
se ausentem do Pais por qualquer prazo. 3. Trata-se de mecanismo do
sistema de freios e contrapesos, o qual somente se legitima nos termos ja
delineados pela prépria Lei Maior, sendo vedado aos estados-membros criar
novas ingeréncias de um Poder na oOrbita de outro que ndo derivem explicita
ou implicitamente de regra ou principio da Lei Fundamental. Precedentes. 4.
Acdo direta julgada procedente. (ADI 775, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
Tribunal Pleno, julgado em 03/04/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-099
DIVULG 23-05-2014 PUBLIC 26-05-2014)

MANDATO _ DEPUTADO ESTADUAL _ CONDENAGCAO CRIMINAL _
PERDA. Contraria a Constituicdo Federal jungir a atuacdo da Assembleia
Legislativa, quanto a perda de mandato de deputado estadual, no caso de
condenacédo criminal, aos crimes apenados com reclusdo e atentatérios ao
decoro parlamentar., PARLAMENTAR _ PERDA DE MANDATO
CONDENACAO CRIMINAL _ CONSTITUICAO ESTADUAL _ RESTRICAO.
Conflita com o disposto no artigo 27, § 1°, do Diploma Maior norma local,
ainda que de envergadura maior _ contida na Carta estadual _, que implique
limitacdo a perda do mandato a certas situagdes criminais. (ADI 3200,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 22/05/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC
21-10-2014)
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MEDIDA CAUTELAR NA AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ART. 305 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA. PENSAO VITALICIA
PARA EX-GOVERNADORES. 1. No vigente ordenamento republicano e
democrético brasileiro, os cargos politicos de chefia do Poder Executivo ndo
sdo exercidos nem ocupados 'em carater permanente', por serem O0S
mandatos temporarios e seus ocupantes, transitorios. 2. Ex-governador nao é
mais agente publico, pelo que ndo se poderia cogitar de vinculagdo de
categoria remuneratoria afeta a desembargador do Estado, do Tribunal de
Justica do Estado. A remissdo ao vencimento do governador em exercicio ou,
na espécie, de desembargador, para fixagdo do padréo de subsidio, patenteia
estender-se o subsidio a quem nao mais trabalha no Estado e, por isso, nao
teria razdo para ser remunerado, menos ainda em idéntica situagdo a quem
esta no cargo. 3. A caréncia de parametro constitucional nacional e a
inauguracdo de padrdo normativo estadual em desacordo com 0s principios
da Constituicdo da Republica, especialmente aqueles referentes as regras
orcamentarias e aos principios constitucionais da Administracdo Publica,
evidenciam a relevancia juridica da questédo posta e os gravames juridicos e
sociais que a preservacdo dos efeitos da norma poderia acarretar. 4.
Precedentes. 5. Medida cautelar deferida para suspender a eficacia do art.
305, caput e 8§ 1° da Constituicdo do Estado do Para, até julgamento de
mérito da presente acdo. (ADI 4552 MC, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, julgado em 09/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-109
DIVULG 08-06-2015 PUBLIC 09-06-2015)

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei estadual n® 5.729/95. Regime
Juridico do Policial Militar. Vicio de Iniciativa (CF, art. 61, § 1° II, c e f).
Elegibilidade do policial militar. Matéria de Direito Eleitoral. Competéncia
legislativa da Unido (CF, art. 22, 1, e art. 14, § 8°). Direito de opcao pela fonte
da qual devera receber sua remuneracdo. Violacdo ao art. 38 da Carta
Fundamental. 1. E inconstitucional, por afronta & iniciativa privativa prevista
no art. 61, § 1° I, c e f, da Constituicdo, a Lei n° 5.729/95 do Estado de
Alagoas, que dispbe sobre a transferéncia para a reserva e a reforma do
policial militar, por se tratar de matérias afetas ao seu regime juridico. 2. Ao
dispor sobre o regime juridico a que o policial militar estaria sujeito em caso
de elei¢éo para cargo publico, a Lei estadual n® 5.729/95 invadiu competéncia
legislativa da Unido, prevista no art. 22, |, da Constituicdo. 3. A Lei estadual n°
5.729/95 ofendeu, ainda, o conteddo material do art. 14, § 8°, da Constituicao,
guando previu hipoteses i) de retorno ao servigo de policial militar que tenha
assumido cargo publico eletivo e ii) de opcao pela fonte de remuneracao. 4. A
autorizacdo, ao militar eleito, de optar pela fonte de pagamento, qualquer que
seja a natureza do mandato, destoa do regramento constitucional disposto no
art. 38 da Carta Fundamental, que somente permite o direito de op¢éo nas
estritas hip6teses de vereador e de prefeito municipal. 5. Auséncia de prejuizo
da acdo no que se refere ao art. 39 incisos V e VI, da Lei estadual n°
5.729/95. O vicio de iniciativa ¢é suficiente para configurar a
inconstitucionalidade do dispositivo, o que dispensa maiores consideracoes
acerca da alteracdo de parametro promovida pela Emenda Constitucional n®
18/98. 6. Acao direta julgada procedente. (ADI 1381, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 21/08/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-197 DIVULG 08-10-2014 PUBLIC 09-10-2014)
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Assim, o principio da simetria informa a interpretacao de qualquer regra que

envolva o pacto federativo no Brasil.

4. No caso em exame, é acao penal na qual foi ofertada dentncia em face
de RICARDO VIEIRA COUTINHO, atual Governador do Estado da Paraiba, pela suposta
pratica de 12 (doze) crimes de responsabilidade de prefeitos (art. 1°, inciso Xlll, do DL
201/67), decorrente da nomeacao e admissao de servidores contra expressa disposicao
de lei, ocorridos entre 01.01.2010 e 01.02.2010, quando o denunciado exercia o cargo de
Prefeito Municipal de Jodo Pessoa/PB, ou seja, delitos que, em tese, ndo guardam
relacdo com o exercicio, tampouco teriam sido praticados em razédo da funcéo publica
atualmente exercida pelo denunciado como Governador.

Nessa conformidade, reconhecida a inaplicabilidade da regra constitucional
de prerrogativa de foro ao presente caso, por aplicacdo do principio da simetria e em
consonancia com a decisdo da Suprema Corte antes referida, determino a remessa dos
autos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, para distribuicdo a uma das
Varas Criminais da Capital, e posterior prosseguimento da presente agao penal perante o
juizo competente.

A remessa dos autos sO devera ocorrer apos o transito em julgado desta

decisao.
Ciéncia ao Ministério Publico e a Defesa.
Publigue-se e intimem-se.
Brasilia (DF), 07 de maio de 2018.
MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
APn 866
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