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RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DO EMPREGADOR. DANO MORAL.
ASSALTO. FUNGCAO DE PORTEIRO. AUSENCIA
DE VIGILANTE. Delimitado nos autos que
o reclamante, no desempenho da funcdo de
porteiro, estava sendo exposto pela
empregadora a situag¢des de riscos, uma
vez Jue, mesmo que corriqueiramente,
atuava em situacgdes para as quais néo
fora contratado e nem mesmo treinado, na
medida em que, de acordo com o quadro
fadtico descrito no acdrdéo recorrido,
era solicitado para resolver situacdes
de perigo, resta configurada a
negligéncia da empresa, pelo descuido
com 0 meio ambiente do trabalho. Assim,
configurado o) dano, o nexo de
causalidade e a culpa da empregadora e
da tomadora se servicgos, devem
responder pelo pagamento da reparacao
por danos morais decorrente do acidente
de trabalho ocorrido. Recurso de
revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-388-28.2010.5.09.0663, em que é Recorrente TIAGO
DA COSTA e sdo Recorridos ARCOS DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.,
ONDREPSB LIMPEZA E SERVICOS ESPECIAIS LTDA. e MCDONALD'S COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA.

Adoto na integralidade o relatdério do recurso de
revista extraido do voto do Exmo. Relator originédrio, Ministro Augusto

César Leite de Carvalho:

“Trata-se de agravo de instrumento interposto contra

decisdo mediante a qual se denegou seguimento ao recurso de revista.
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Procura-se demonstrar a satisfacdo dos pressupostos
para o processamento do recurso obstado.

Contraminuta ao agravo de instrumento e contrarrazdbes
ao recurso de revista foram apresentadas as fls. 346-351, 353-357,
358-375 e 376-384 (doc. seq. 01).

Os autos ndo foram enviados ao Ministério Publico do
Trabalho, por forga do artigo 83, § 2°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior do Trabalho.

E o relatdério.”

vorTo

I - CONHECIMENTO
Conheco do agravo de instrumento, uma vez que se

encontra regular e tempestivo.

II - MERITO

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. DANO MORAL.
ASSALTO. FUNGCAO DE PORTEIRO. AUSENCIA DE VIGILANTE.

Eis o teor da v. decisdo recorrida:

“O magistrado, entendendo que o autor, contratado para a fungdo de
porteiro, na realidade laborava em desvio de funcdo, como seguranga,
reconheceu a culpa das rés para a ocorréncia do infortnio, condenando-as ao
pagamento de indenizacdo por danos morais.

Para se verificar a real funcdo exercida pelo reclamante, cumpre
analisar a prova oral.

O autor, em seu depoimento pessoal, afirmou que: ‘trabalhava como
porteiro, mas fazia o servico de seguranca (...) a atividade de seguranca
consistia em ‘retirar a molecada que enchia o saco’ (...) trabalhava tanto no
estacionamento como dentro da loja (...) auxiliava no controle do transito no
estacionamento (...) ndo trabalhava armado (...) ndo havia um ‘botdo de

panico’ (...) no dia da ocorréncia dos fatos, o depoente estava no

Firmado por assinatura eletrdénica em 22/05/2014 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1000AB48DOAE306B7C.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.3

PROCESSO N° TST-RR-388-28.2010.5.09.0663

estacionamento; que ouviu uma pessoa gritar por socorro e nesse instante
entrou na loja; que tentou tirar para fora do estabelecimento um dos
assaltantes e, nesse momento foi surpreendido que estava escondido atrés do
balcdo, ocasido em que 0 sujeito atirou; que eram 0s gerentes da segunda
parte reclamada (Tiago, Carol, Denilza e Eliziane) que determinaram que o
depoente também fizesse o trabalho de seguranga’.

A 1% testemunha ouvida a convite do autor asseverou que: ‘a depoente
ndo estava trabalhando na época em que a parte reclamante levou o tiro (..) a
parte reclamante trabalhava como seguranca (...) a parte reclamante fazia o
servico de seguranca, em situacdes tais como badernas provocadas pela
molecada e em outras situagdes (...) nunca presenciou a representante da
segunda parte reclamada - Denilza - dando ordens ao reclamante na
qualidade de seguranca (...) presenciou outros coordenadores dando
ordens e atribuicOes & parte reclamante na funcéo de sequranca (...) a
parte reclamante também fazia atividades de seguranca dentro da loja
(...) quando houvesse alguma_situacdo de perigo, tal como algum
individuo de porte grande e forte, era a parte reclamante quem era
chamada para resolver a situacao’.

A 2% testemunha ouvida a convite do autor esclareceu que: ‘ndo prestou
servicos para as partes reclamadas, mas trabalhava na Farmacia Vale Verde,
estabelecimento que fica em frente a0 Mc Donalds (...) a parte reclamante
levou o tiro dentro da loja (...) a parte reclamante trabalhava tanto interna
como externamente, sendo bem mais comum trabalhar externamente’.

A testemunha convidada pela ré, por sua vez, afirmou o seguinte:
‘assumiu_a vaga deixada pela parte reclamante (...) o depoente tinha
como_incumbéncia cuidar _do transito no_estacionamento e proibir_a

entrada de mendigos na loja’.”

Conforme se verifica, diversamente do que assentado na r. sentenca,
entendo que ndo restou robustamente comprovada a atuagdo do autor em
desvio de fungdo, como seguranca.

Com efeito, o proprio reclamante demonstra, em seu depoimento

pessoal, que entende se tratar de atividade de seguranga o fato de ‘retirar a
molecada que enchia o saco". Inclusive, admite que lhe cabia auxiliar o
controle do transito no estacionamento, que ‘nao trabalhava armado’ e que

‘no dia da ocorréncia dos fatos, o depoente estava no estacionamento’.
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A 1% testemunha convidada pelo autor descreveu a ‘atividade de
seguranca’ da mesma forma, o que € corroborado pela testemunha ouvida a
convite da ré, que, assumindo o posto de trabalho do reclamante, esclareceu
que ‘tinha como incumbéncia cuidar do transito no estacionamento e proibir
a entrada de mendigos na loja’.

Ademais, a 12 testemunha trazida pelo autor corroborou que ‘nunca
presenciou a representante da segunda parte reclamada - Denilza - dando
ordens ao reclamante na qualidade de segurancga’.

Jé& a 22 testemunha convidada pelo autor € clara no sentido de que era
bem mais comum o reclamante trabalhar externamente.

Desta feita, impende concluir que o ex-empregado, na realidade,
laborava com porteiro, e, ndo, como sequranca, ndo lhe cabendo a
obrigacdo contratual de entrar na loja para solucionar roubos, tendo
sido, tal atitude, no dia do infortunio, de sua exclusiva responsabilidade.

Além de todo o exposto, ndo se deve perder de vista que, nos precisos
termos do art. 144, da Constituicdo Federal, ao passo que a seguranca publica
é um direito de todos, é um dever do Estado. Por outras palavras, a rés nao
podem ser responsabilizadas por uma omissdo que ndo é sua.

N&o se mostra razodvel conferir as rés a responsabilidade por um dever
do Estado, para preencher e substituir essa falta de acdo ou verdadeira
indoléncia de quem tem o dever constitucional de garantir a seguranca
publica.

Por evidente que, a despeito do que assentado na decisdo de origem,
essa atividade ndo esta incluida nos riscos inerentes a atividade empresarial,
circunstancia que afasta qualquer necessidade de as rés fazerem uso de meios
especiais de seguranca e vigilancia para garantir a integridade fisica e moral
do empregado, notadamente quando decorrentes, de um roubo, fato
exclusivo de terceiro e alheio a relacdo de trabalho.

Ao empregador, frise-se, ndo se pode atribuir a responsabilidade pelos
assaltos e demais violéncias sofridas pelo empregado durante o servico,
decorrente de inércia do Estado em garantir seguranga a todos os cidadaos,
pois 0 combate a criminalidade envolve a atuagdo do Estado, e, nédo, do
particular.

Muito embora as pessoas tenham se mobilizado atualmente no sentido
de garantir sua prépria seguranga com a contratacdo de empresas de
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seguranga privada, utilizagdo de dispositivos de alarmes e cameras em casas,
estabelecimentos comerciais e veiculos, isso ndo transfere ao particular o
dever do Estado. O particular, mesmo que nao adote essas ferramentas ditas
de seguranca, ndo pode ser responsabilizado pelos danos advindos da
violéncia que assola todos os rincdes deste pais, ndo somente as areas
urbanas, mas, também, em zonas rurais.

Nesse contexto, imprescindivel, para o reconhecimento do direito ao
ressarcimento ou indenizagdo, o ato ilicito culposo (em sentido lato de culpa
ou dolo, sem que coexista causa excludente de responsabiliza¢do, como caso
fortuito, forca maior ou culpa exclusiva da vitima). Ou, dito de outro modo,
para a reparacdo de danos e morais é exigéncia legal verificar no ato do
empregador seu carater ilicito.

Por certo, o ocorrido trata-se de fato de terceiro, decorrente da
violéncia que assombra o cotidiano das pessoas comuns e foge do controle
das autoridades constituidas, a quem cabe, por disposicdo constitucional,
oferecer seguranca aos cidad&os.

N&o consta do rol de objetivos das rés - nem poderia -, adotar medidas
para substituir a sabida ineficiéncia - quando ndo auséncia-, das politicas
publicas de seguranca, ai incluido o combate a criminalidade, que, como é
notorio, acabam por afetar a todos os cidaddos, sem distincéo.

Desta feita, inexistindo culpa das rés para a ocorréncia do infortdnio,
merece reforma a r. sentenca que as condenou ao pagamento de indenizagao
por danos morais.

Por consequéncia, resta prejudicada a analise do pedido de exclusdo da
responsabilidade solidaria, eis que esta foi fixada, na r. sentenca,
exclusivamente em relacdo a indenizagdo por danos morais.

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO AOS RECURSOS DAS

RES, para excluir a condenagio a titulo de danos morais.” (fls. 307/311)

O reclamante, nas razdes do recurso de revista, alega
qgue as reclamadas agiram com culpa ao permitir que o recorrente realizasse
o0 servico de seguranca, funcdo para a qual ndo foi contratado. Aponta
ofensa aos arts. 5°, X, da CF e 927, pardgrafo unico, do CC, bem como

colaciona arestos a cotejo.
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O despacho impediu o seguimento ao recurso de revista,
nesse aspecto, com base na Sumula n°® 333/TST.

Nas razdes de agravo de instrumento, insurge-se o
agravante reiterando os argumentos ja deduzidos nas razdes de recurso
de revista. Porém, quedou-se silente quanto a alegacdo de ofensa ao art.
927, paradgrafo uUnico, do CPC, situacdo gque constitui oébice a sua
apreciacdo, em face do principio da delimitacdo recursal.

A tese do eg. TRT é no sentido de que nédo ficou
configurada a responsabilidade objetiva das reclamadas, aplicada na
origem, uma vez que ndo demonstrado o desvio de funcdo de porteiro para
segurancga.

Registrou que o ex-empregado, na realidade, laborava
como porteiro, e, ndo, como seguranca, ndo lhe cabendo a obrigacéo
contratual de entrar na loja para solucionar roubos, tendo sido, tal
atitude, no dia do infortinio, de sua exclusiva responsabilidade.

Ressaltou, ainda, que o fato é exclusivo de terceiro
e a atividade de porteiro ndo estd inserida nos riscos inerentes a
atividade empresarial, o que afasta a culpa das reclamadas, porgue ndo
configurado o carédter ilicito da conduta.

N&o obstante o eg. TRT tenha entendido gque ndo restou
demonstrado que houve desvio de funcédo do reclamante, porteiro, para a
funcdo de seguranca, verifica-se do préprio depoimento da testemunha
trazida pela reclamada, a qual substituiu o autor que: “o depoente tinha como
incumbéncia cuidar do transito no estacionamento e proibir a entrada de mendigos na loja”.

Também se extrai dos demais depoimentos que o
reclamante sempre era chamado para resolver “alguma situacédo de perigo”.

Diante do enquadramento Jjuridico dos fatos Jja
delineados pelo eg. TRT, verifica-se que o empregado estava sendo exposto
pela empregadora a situagdes de riscos, incumbindo a ela zelar pela saude
e integridade fisica dos seus empregados.

Nesse contexto, a decisédo parece violar o art. 5°, X,
da Constituicdo Federal, que estabelece a inviolabilidade da intimidade,
da vida privada, da honra e da imagem das pessoas, assegurando o direito

a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo.

Firmado por assinatura eletrdénica em 22/05/2014 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 1000AB48D9AE306B7C.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.7

PROCESSO N° TST-RR-388-28.2010.5.09.0663

Dou provimento ao agravo de instrumento, para,
convertendo-o em recurso de revista, determinar a reautuacédo do processo
e a publicacdo da certiddo de julgamento para a ciéncia e intimacédo das
partes e dos interessados de que o julgamento do recurso de revista
dar-se-4 na primeira sessdo ordindria subsequente a data da publicacéo,

nos termos da Resolucdo Administrativa n° 928/2003 do TST.

RECURSO DE REVISTA

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. DANO MORAL.
ASSALTO. FUNGCAO DE PORTEIRO. AUSENCIA DE VIGILANTE.

CONHECIMENTO

Eis o teor da v. decisdo recorrida:

“O magistrado, entendendo que o autor, contratado para a funcdo de
porteiro, na realidade laborava em desvio de funcdo, como seguranca,
reconheceu a culpa das rés para a ocorréncia do infortunio, condenando-as ao
pagamento de indenizacgdo por danos morais.

Para se verificar a real funcdo exercida pelo reclamante, cumpre
analisar a prova oral.

O autor, em seu depoimento pessoal, afirmou que: ‘trabalhava como
porteiro, mas fazia o servico de seguranca (...) a atividade de seguranca
consistia em ‘retirar a molecada que enchia o saco’ (...) trabalhava tanto no
estacionamento como dentro da loja (...) auxiliava no controle do transito no
estacionamento (...) ndo trabalhava armado (...) ndo havia um ‘botdo de
panico’ (...) no dia da ocorréncia dos fatos, o depoente estava no
estacionamento; que ouviu uma pessoa gritar por socorro e nesse instante
entrou na loja; que tentou tirar para fora do estabelecimento um dos
assaltantes e, nesse momento foi surpreendido que estava escondido atras do
balcdo, ocasido em que 0 sujeito atirou; que eram 0s gerentes da segunda
parte reclamada (Tiago, Carol, Denilza e Eliziane) que determinaram que o
depoente também fizesse o trabalho de seguranga’.

A 1% testemunha ouvida a convite do autor asseverou que: ‘a depoente
néo estava trabalhando na época em que a parte reclamante levou o tiro (..) a
parte reclamante trabalhava como seguranca (...) a parte reclamante fazia o
servigo de seguranca, em situacdes tais como badernas provocadas pela
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molecada e em outras situagdes (...) nunca presenciou a representante da
segunda parte reclamada - Denilza - dando ordens ao reclamante na
qualidade de seguranga (...) presenciou outros coordenadores dando
ordens e atribuices & parte reclamante na funcéo de sequranca (...) a
parte reclamante também fazia atividades de seguranca dentro da loja
(...) gquando houvesse alguma_situacdo de perigo, tal como_algum
individuo de porte grande e forte, era a parte reclamante guem era
chamada para resolver a situacdo’.

A 2% testemunha ouvida a convite do autor esclareceu que: ‘ndo prestou
servicos para as partes reclamadas, mas trabalhava na Farmacia Vale Verde,
estabelecimento que fica em frente ao Mc Donalds (...) a parte reclamante
levou o tiro dentro da loja (...) a parte reclamante trabalhava tanto interna
como externamente, sendo bem mais comum trabalhar externamente’.

A testemunha convidada pela ré, por sua vez, afirmou o sequinte:
‘assumiu a vaga deixada pela parte reclamante (...) o depoente tinha
como_incumbéncia cuidar do transito no _estacionamento e proibir_a

entrada de mendigos na loja’.”

Conforme se verifica, diversamente do que assentado na r. sentenca,
entendo que ndo restou robustamente comprovada a atuagdo do autor em
desvio de fungdo, como seguranga.

Com efeito, o préprio reclamante demonstra, em seu depoimento

pessoal, que entende se tratar de atividade de seguranga o fato de ‘retirar a
molecada que enchia o saco". Inclusive, admite que lhe cabia auxiliar o
controle do transito no estacionamento, que ‘nao trabalhava armado’ e que
‘no dia da ocorréncia dos fatos, o depoente estava no estacionamento’.

A 1?7 testemunha convidada pelo autor descreveu a ‘atividade de
seguran¢a’ da mesma forma, 0 que € corroborado pela testemunha ouvida a
convite da ré, que, assumindo o posto de trabalho do reclamante, esclareceu
que ‘tinha como incumbéncia cuidar do transito no estacionamento e proibir
a entrada de mendigos na loja’.

Ademais, a 12 testemunha trazida pelo autor corroborou que ‘nunca
presenciou a representante da segunda parte reclamada - Denilza - dando
ordens ao reclamante na qualidade de segurancga’.

Ja a 22 testemunha convidada pelo autor é clara no sentido de que era
bem mais comum o reclamante trabalhar externamente.

Firmado por assinatura eletrdénica em 22/05/2014 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal Superior
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Desta feita, impende concluir que o ex-empregado, na realidade,
laborava com porteiro, e, ndo, como sequranca, ndo lhe cabendo a
obrigacdo contratual de entrar na loja para solucionar roubos, tendo
sido, tal atitude, no dia do infortunio, de sua exclusiva responsabilidade.

Além de todo o exposto, ndo se deve perder de vista que, nos precisos
termos do art. 144, da Constituicdo Federal, ao passo que a seguranca publica
é um direito de todos, é um dever do Estado. Por outras palavras, a rés néo
podem ser responsabilizadas por uma omissdo que ndo é sua.

N4o se mostra razodvel conferir as rés a responsabilidade por um dever
do Estado, para preencher e substituir essa falta de acdo ou verdadeira
indoléncia de quem tem o dever constitucional de garantir a seguranca
publica.

Por evidente que, a despeito do que assentado na decisdo de origem,
essa atividade néo esta incluida nos riscos inerentes a atividade empresarial,
circunstancia que afasta qualquer necessidade de as rés fazerem uso de meios
especiais de seguranca e vigilancia para garantir a integridade fisica e moral
do empregado, notadamente quando decorrentes, de um roubo, fato
exclusivo de terceiro e alheio a relagéo de trabalho.

Ao empregador, frise-se, ndo se pode atribuir a responsabilidade pelos
assaltos e demais violéncias sofridas pelo empregado durante o servico,
decorrente de inércia do Estado em garantir seguranca a todos os cidaddos,
pois o combate a criminalidade envolve a atuag¢do do Estado, e, ndo, do
particular.

Muito embora as pessoas tenham se mobilizado atualmente no sentido
de garantir sua propria seguranca com a contratacdo de empresas de
seguranca privada, utilizacéo de dispositivos de alarmes e cameras em casas,
estabelecimentos comerciais e veiculos, isso ndo transfere ao particular o
dever do Estado. O particular, mesmo que ndo adote essas ferramentas ditas
de seguranca, ndo pode ser responsabilizado pelos danos advindos da
violéncia que assola todos os rincOes deste pais, ndo somente as areas
urbanas, mas, também, em zonas rurais.

Nesse contexto, imprescindivel, para o reconhecimento do direito ao
ressarcimento ou indenizagéo, o ato ilicito culposo (em sentido lato de culpa
ou dolo, sem que coexista causa excludente de responsabiliza¢do, como caso
fortuito, forca maior ou culpa exclusiva da vitima). Ou, dito de outro modo,
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para a reparacdo de danos e morais é exigéncia legal verificar no ato do
empregador seu carater ilicito.

Por certo, o ocorrido trata-se de fato de terceiro, decorrente da
violéncia que assombra o cotidiano das pessoas comuns e foge do controle
das autoridades constituidas, a quem cabe, por disposicdo constitucional,
oferecer seguranca aos cidad&os.

N&o consta do rol de objetivos das rés - nem poderia -, adotar medidas
para substituir a sabida ineficiéncia - quando ndo auséncia-, das politicas
pablicas de seguranca, ai incluido o combate a criminalidade, que, como é
notorio, acabam por afetar a todos os cidaddos, sem distincéo.

Desta feita, inexistindo culpa das rés para a ocorréncia do infortunio,
merece reforma a r. sentenca que as condenou ao pagamento de indenizagao
por danos morais.

Por consequéncia, resta prejudicada a analise do pedido de exclusdo da
responsabilidade solidaria, eis que esta foi fixada, na r. sentenca,
exclusivamente em relacdo a indenizagdo por danos morais.

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO AOS RECURSOS DAS

RES, para excluir a condenagio a titulo de danos morais.” (fls. 307/311)

O reclamante, nas razdes do recurso de revista, alega
que as reclamadas agiram com culpa ao permitir que o recorrente realizasse
o0 servico de seguranca, funcdo para a qual ndo foi contratado. Aponta
ofensa aos arts. 5°, X, da CF e 927, pardgrafo unico, do CC, bem como
colaciona arestos a cotejo.

A tese do eg. TRT é no sentido de gque ndo ficou
configurada a responsabilidade objetiva das reclamadas, aplicada na
origem, uma vez que ndo demonstrado o desvio de funcdo de porteiro para
seguranca.

Registrou que o ex-empregado, na realidade, laborava
como porteiro, e, ndo, como seguranca, ndo lhe cabendo a obrigacédo
contratual de entrar na loja para solucionar roubos, tendo sido, tal
atitude, no dia do infortinio, de sua exclusiva responsabilidade.

Ressaltou, ainda, que o fato é exclusivo de terceiro

e a atividade de porteiro ndo estd inserida nos riscos inerentes a
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atividade empresarial, o que afasta a culpa das reclamadas, porgue ndo
configurado o carédter ilicito da conduta.

N&o obstante o eg. TRT tenha entendido que ndo restou
demonstrado que houve desvio de funcédo do reclamante, porteiro, para a
funcdo de seguranca, verifica-se do préprio depoimento da testemunha
trazida pela reclamada, a qual substituiu o autor que: “o depoente tinha como
incumbéncia cuidar do transito no estacionamento e proibir a entrada de mendigos na loja’.”

Também se extrai dos demais depoimentos que o
reclamante sempre era chamado para resolver “alguma situacédo de perigo”.

Diante do enquadramento Jjuridico dos fatos ja
delineados pelo eg. TRT, verifica-se que o empregado estava sendo exposto
pela empregadora a situag¢des de riscos, incumbindo a ela zelar pela satde
e integridade fisica dos seus empregados.

Nesse contexto, a decisdo viola o art. 5°, X, da
Constituicdo Federal, que estabelece a inviolabilidade da intimidade,
da vida privada, da honra e da imagem das pessoas, assegurando o direito
a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violacgéo.

Conheco, pois, do recurso de revista.

MERITO
O artigo 186 do atual Cébdigo Civil consagra a regra

geral da responsabilidade civil que assim dispde:

“Art. 186. Aquele que, por a¢do ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

In casu, é de se verificar a possibilidade da reparacéo
civil em face do abalo psicoldgico sofrido pelo reclamante que foi vitima
de assalto ocorrido no interior da segunda reclamada, quando exercia a
funcdo de porteiro.

A dignidade é a pedra angular de todos os outros
direitos e liberdades da pessoa humana: todas as pessoas sdo iguais, devem
ser tratadas com respeito e integridade, e a violac&o deste principio
deve ser sancionada pela lei. Pelo principio da dignidade humana cada

ser humano possui um direito intrinseco e inerente a ser respeitado.

Firmado por assinatura eletrdénica em 22/05/2014 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 1000AB48D9AE306B7C.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.12

PROCESSO N° TST-RR-388-28.2010.5.09.0663

Todas as condutas abusivas, que se repetem ao longo
do tempo e cujo objeto atenta contra o ser humano, a sua dignidade ou
a sua integridade fisica ou psiquica, durante a execucdo do trabalho,
merecem ser sancionadas, por colocarem em risco o meio ambiente do
trabalho e a salde fisica do empregado.

O dano moral consiste no gravame subjetivo ocasionado
ao empregado, afetando diretamente os aspectos psicoldgicos de sua
personalidade, decorrente de uma acdo ou omissdo voluntaria do
empregador.

Um meio ambiente de trabalho inadequado, que importa
no descuido do empregador, gquando ndo sdo oferecidos os meios de protecéo
com relacdo ao trabalho, deve ser coibido por expor a sofrimento fisico
ou situacdes de abalo psicoldégico os empregados.

Nesse contexto, o empregador deve envidar todas as
medidas necessdrias para prevenir o dano psicossocial ocasionado pelo
trabalho.

Da situacdo fatica dos autos, verifica-se que o
reclamante foi alvejado por trés projéteis de arma de fogo, em decorréncia
de um assalto ocorrido no interior das dependéncias da segunda reclamada
tomadora dos servigos, para quem prestava servicos na funcdo de porteiro.
Configurado ai o dano sofrido pelo reclamante, bem como o nexo causal.

Verifica-se, ainda, no caso em exame, a existéncia de
culpa, por omissdo e negligéncia, que deve ser apreciada em cada caso
concreto, com o fim de agregar o terceiro elemento a determinar a
reparacdo do dano moral, a culpa.

A culpa decorre dos trés elementos que lhe integram:
negligéncia, imprudéncia ou impericia. No caso, ndo h&d se falar na
aplicacdo da culpa por imprudéncia ou por impericia. No entanto, pode-se
perquirir sobre a negligéncia da empresa, pelo descuido com o meio
ambiente do trabalho, ja que a segunda reclamada se absteve de prover
0s meios necessarios a um ambiente de trabalho seguro ao seu empregado,
de modo a acarretar a exposicdo do empregado a risco potencial de
assaltos, violéncia e outros infortinios, mormente porgque colocou o
empregado, mesmo que corriqueiramente, em situacdes para as quais néo

fora contratado e nem mesmo treinado.
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Somado a isso, o risco de assalto, nos dias atuais,
é inerente a atividade exercida pela segunda reclamada, conhecida rede
de lanchonete, cujo movimento de clientes é intenso, o© gque torna
presumivel a existéncia de grande numerdrio em caixa.

As atuais preocupacdes reveladas pela sociedade, no
que tange as questdes correlatas ao meio ambiente, as condigdes de
trabalho, a responsabilidade social, aos valores éticos e morais, bem
como a dignidade da pessoa humana, exigem do empregador estrita
observédncia do principio da precaucéo.

Este principio informa que quando houver ameaca de
danos ao meio ambiente seguro e sadio do trabalho, a auséncia de absoluta
certeza ndo deve ser utilizada como meio para postergar medidas eficazes
e economicamente vidveis para prevenir o dano. Mister, portanto, a adocgéo
de critérios de prudéncia e vigildncia a fim de evitar o dano.

Trata-se de uma obrigacdo de resultado: a prevencéo
em matéria de salde e seguranca no trabalho exige do empregador o dever
de antecipar e avaliar os riscos de sua atividade empresarial e a
efetivacdo das medidas de precaucgcdo necesséarias.

O principio da precaucdo deve ser aplicado no
interesse do trabalhador. Este principio deve reforcar a segurancga no
meio ambiente ou no local do trabalho, obrigando os poderes publicos a
intervir em razdo do dever de prudéncia, e em razdo dos riscos provaveis,
cuja natureza, gravidade, probabilidade devem ser evitados.

Dessa forma, longe de transferir a empregadora a
responsabilidade pela seguranca publica, papel do Estado, o fato é que
incumbia & reclamada cuidar da seguranca 1inerente ao ambiente de
trabalho, o que nao fez.

Pensar de modo diferente se retiraria o objetivo da
norma da CLT, quando atribui a empresa a responsabilidade pela atividade
econbmica.

Constatada a pratica de ato ilicito por parte das
reclamadas (art. 186 do CC), decorre a consequéncia consistente na
obrigacdo de reparar o dano praticado, no caso, em ofensa ao patrimdénio

moral do reclamante, pelo risco a vida, de forma solidaria. A primeira
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reclamada, por ser a real empregadora e a tomadora de servigos, por sua
culpa em face da constatada negligéncia.

Com esses fundamentos, dou provimento ao recurso de
revista para restabelecer a r. sentenca que condenou as reclamadas, de
forma solidaria, ao pagamento de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a titulo
de reparacdo por danos morais, inclusive quanto a condenacdo da primeira
reclamada no pagamento dos honorarios periciais. Invertidos os 6nus da
sucumbéncia. Arbitra-se novo valor as custas, na quantia de R$400,00,

calculadas sobre o valor ora arbitrado de R$20.000,00.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sexta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por maioria, vencido o Exmo. Ministro Augusto César
Leite de Carvalho, relator, dar provimento ao agravo de instrumento para,
destrancando o recurso de revista, dele conhecer por violacdo do art.
5°, X, da CF e, no mérito, por maioria, vencido também o Exmo. Ministro
Augusto César Leite de Carvalho, dar-lhe provimento para restabelecer
a r. sentenca que condenou as reclamadas, de forma solidaria, ao pagamento
de RS 20.000,00 (vintemil reais), a titulo de reparacdo por danos morais,
inclusive quanto a condenacdo da primeira reclamada no pagamento dos
honorarios periciais. Invertidos os 6nus da sucumbéncia. Arbitra-se novo
valor as custas, na gquantia de RS$400,00, calculadas sobre o valor ora
arbitrado de R$20.000,00.

Brasilia, 21 de Maio de 2014.

Firmado por Assinatura Eletrdnica (Lei n°® 11.419/2006)
ALOYSIO CORREA DA VEIGA
Redator Designado
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