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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : MARCELO AUGUSTO SILVA GALVAO

ADVOGADOS : MARCELO AUGUSTO SILVA GALVAO - SP311312
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DECISAO

JOAQ VITOR BRENO DE CARVALHO, paciente neste
habeas corpus, aega sofrer coacédo ilegd no seu direito a locomocgao, em face
de acérddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo na
Apelacdo n. 0000260-67.2017.8.26.0621.

Depreende-se dos autos que o paciente fol condenado como
incurso no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, a pena de 5 anos de
reclusdo, no regimeinicial fechado, mais multa.

Irresignada, a defesa interpds apelacdo criminal perante o
Tribunal de origem, que, a unanimidade, negou-lhe provimento.

Nas - razbes deste mandamus, sustenta 0 impetrante,
resumidamente, a ilegdidade da dosimetria, sendo de rigor a incidéncia da
causa especia de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le
11.343/2006 no patamar maximo, pois 0 paciente € primario, hdo ostenta maus
antecedentes criminais, ndo integra organizacdo criminosa, tampouco faz do
trafico seu meio de subsisténcia.

Aduz, ademais, que deveria ser fixado ao sentenciado regime
inicid menos gravoso de cumprimento da sangéo reclusiva, haja visto que a
pena-base foi estabelecida no minimo legd, ou seja, com a avaliacéo favoravel
de todas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal.

Requer, assim, sgja refeita a dosmetria da pena, com a
conseguente colocacdo do réu em regime mais brando e com a substituicéo da
sancdo reclusiva por medida restritiva de direitos.

A liminar foi deferida, consoante deciséo de fls. 56-58, para
gue o réu aguardasse no regime semiaberto o julgamento fina deste feito.



Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico Federal opinou
pela concessao parcial da ordem (fls. 63-66).

Decido.

I. A minorante prevista no art. 33, 8 4° da Le n.
11.343/2006

O Juiz sentenciante assm fundamentou a impossibilidade de
incidéncia do redutor em quest&o, in verbis (fl. 18, destaquel):

Na utima fase, ndo exigem causas de diminuicdo de pena a
consderar. Judtifico a auséncia de gplicacdo da reducdo de pena nos
moldes do artigo art. 33, 84° da La n° 11.343/06, porque o acusado
ndo atende aos requidtos dispostos, vido que, a quantidade da
substéncia entor pecente apreendida, bem como as drcungéncias
da préica dditiva, demongtram dedicacdo a atividade criminosa
de comércioilicito de drogas.

A Corte estadual, por sua vez, manteve o entendimento de que
seriainviave a aplicacdo da referida causa especial de diminuicdo de pena, nos
termos a seguir descritos (fl. 27, destaquel):

NoO mas, néo fez jus 0 gpeante a concessio da causa de diminuicéo
de pena, previda no artigo 33, § 4°, da Le de Drogas, pois ausentes
0s requisitos legas.

Isto porque, para a aplicacéo do referido redutor legd, € indispensive
gue o réu sga prim&io, de bons antecedentes, ndo se dedique a
atividades criminosas, nem integre organizacdo criminosa

N&o resta divida de que td causa de diminuicZo de pena € de ser
gplicada apenas aguele que tenha praticado o ddito de mandra
isolada, como um pequeno dedize em sua vida, anda que pendmente
punive.

Aqueles que fazem do tréfico de drogas um meo de vida, mesmo que
néo tragam em sua folha de antecedentes condenagbes por outros
crimes, ndo fazem jus ao beneficio.

A causa de reducéo deve ser gplicada em cardter excepciond, em
Stuaches especificas, quando ndo houver dividas de que o réu veo a
cometer 0 ato como um desvio em sua vida, e néo de modo contumaz
e habitud.

No caso dos autos, ficou demondgrado que o apelante néo pode, de



forma alguma, ser consderado como traficante ocasional, pois
consgo foi apreendido grande quantidade de droga (32
eppendorfs de cocaina).

Além disso, os paliciais militares que fizeram a abordagem do apelante,
airmaram que aguele locd é conhecido como “ponto de drogas’, bem
como ja haviam vigo o gpdante diversas vezes por di, demonstrando
nos autos que vinha ee se dedicando a dividade criminosa

Com efeito, para a aplicagdo da minorante em comento, sdo
exigidos, além da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que este
n&o integre organizagao criminosa e que nao se dedique a atividades delituosas.
|sso porgue a razéo de ser da causa especia de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8§ 4° da La n. 11.343/2006 € justamente punir-com menor rigor o
pequeno traficante, ou seja, aquele individuo que nédo faz do tréfico de drogas
0 seu melo de vida; antes, a0 cometer um fato isolado, acaba incidindo na
conduta tipica prevista no art. 33 damencionadale federal.

A propasito, confira-se 0 seguinte trecho de voto deste Superior
Tribunal: "A mens legis da causa de diminui¢éo de pena seria alcancar 0s
condenados neofitos na infausta prética delituosa, configurada pela pequena
guantidade de droga apreendida, e serem eles possuidores dos requisitos
necessarios estabelecidos no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06." (AgRg no
REsp n. 1.389.632/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, 52 T, DJe 14/4/2014).

Nesse contexto, ndo desconheco o entendimento segundo o qual
a apreensdo de grande quantidade de drogas, a depender das peculiaridades do
caso concreto, é habil a denotar a dedicacdo do acusado a atividades
criminosas e, consequentemente, a impedir a aplicacdo da causa especia de
diminuicéo de pena, prevista no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, porque
indica maior envolvimento do agente com o mundo das drogas.
Exemplificativamente: STJ, AgRg no AREsp n. 359.220/M G, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, 6% T., DJe 17/9/2013; STF, HC n.
111.666/M G, Rdl. Ministro Luiz Fux, DJe 23/5/2012.

Contudo, ao contr&rio do que afirmaram as instancias
ordinarias, considero que a quantidade de drogas apreendidas em poder do
paciente — 29,67 gramas de cocaina — ndo se mostra excessivamente elevada
a ponto de, por s SO, levar a conclusdo de que ele se dedica a atividades
criminosas, notadamente quando verificado que, a0 tempo do delito, era
tecnicamente primario e possuidor de bons antecedentes e que, no contexto da
prisdo em flagrante, ndo foram apreendidos outros apetrechos destinados a
traficancia



Faco lembrar que, segundo entendimento consolidado no
Supremo Tribunal Federal, "A dosimetria da pena € matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Codigo Pena néo estabel ece rigidos esquemas
matematicos ou regras absol utamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as
instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas e as
Cortes Superiores, em grau recursal, o controle da legalidade e da
constitucionalidade dos critérios empregados, bem como a correcdo de
eventuais discrepancias, se gritantes ou arbitrérias’ (HC n. 122.184/PE,
Rel. Ministra Rosa Weber, 12 T., DJe 5/3/2015), situacdo que entendo
devidamente car acterizada nos autos.

Assim, deve ser concedido 0 habeas corpus nesse ponto, a fim
de aplicar a causa especia de diminui¢éo de pena previstano 8§ 4° do art. 33 da
Lei de Drogas no patamar maximao de 2/3. Apenas ressalto que estou fixando
a maior reducdo prevista em le, porque a quantidade de drogas apreendidas
ndo foi tdo expressiva e porque nado constam dos autos elementos que
evidenciem ndo ser o paciente traficante eventual.

Por fim, apenas ad cautelam, ressalto que, especificamente no
caso dos autos; a conclusao pela possibilidade de aplicacéo do referido redutor
ndo demanda o revolvimento de matéria fatico-probatoria, procedimento, de
fato, vedado na via estreita do habeas corpus. O caso em andise
diversamente, demanda apenas a revalor acdo de fatos incontrover sos que ja
estdo delineados nos autos e das provas que ja foram devidamente colhidas ao
longo de toda a instrucdo probatoria, bem como a discussdo, meramente
juridica, acerca da interpretacéo a ser dada acerca dos fundamentos apontados
pelas insténcias ordindrias para negar ao paciente a incidéncia da causa especia
de diminuicio de pena previstano 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006.

Il. Nova dosimetria

Procedendo-se, pois, a nova dosimetria da pena, verifico que a
reprimenda-base ficou estabelecida no minimo legal, ou sgja, em 5 anos de
reclusdo e pagamento de 500 dias-multa. Na segunda fase, ndo ha nenhuma
agravante ou atenuante. Na terceira etapa, reduzo a reprimenda em 2/3, em
decorréncia da causa especial de diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33 da Le
de Drogas, tornando a pena do acusado definitivamente estabelecida em 1 ano
e 8 meses recluséo e pagamento de 166 dias-multa.



I11. Consectarios —regime e substituicéo

Como consectario da reducéo efetivada na pena do paciente,
deve ser procedido ao gjuste no regime inicial do seu cumprimento. Uma vez
gue ele fol condenado a reprimenda inferior a 4 anos de reclusdo, era
tecnicamente primario ao tempo do delito e relativamente menor, teve a
pena-base estabelecida no minimo legd, foi beneficiado com a minorante
prevista no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 e foi apreendido com
guantidade de drogas ndo tdo elevada, deve ser fixado o regime inicial
aberto, nos termos do art. 33, 8 29 "c", e § 3° do Cddigo Penal, com
observancia também ao preconizado pelo art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

Da mesma forma, entendo que a favorabilidade das
circunstancias mencionadas evidencia que a substituicdo da pena se mostra
medida socia mente recomendavel, nos termos do art. 44, 111, do Cédigo Penal,
de maneira que deve ser concedido 0 habeas corpus também para determinar a
substituicBo da reprimenda privativa de liberdade por duas restritivas de
direitos, as quais deverdo s estabelecidas pelo Juizo das Execucdes
Criminais, aluz das peculiaridades do caso concreto.

| V. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ,
concedo a ordem, afim de: @) aplicar em 2/3 a causa especia de diminuicéo
prevista no 8 4° do art. 33 da Lel n. 11.343/2006 e, por conseguinte, reduzir a
reprimenda do paciente para 1 ano e 8 meses de reclusdo e pagamento de
166 dias-multa; b) fixar o regime aberto de cumprimento de pena; e C)
determinar a substituicdo da reprimenda por duas restritivas de direitos, a
serem escolhidas pelo Juizo das Execugdes Criminais.

Comunigue-se, com urgéncia.

Publique-se e intimem-se.
Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



