RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°52.177 - AP (2016/0261124-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: EXPRESSA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA
. RAFAEL VILELA BORGES - SP153893

MAURICIO GARCIA PALLARES ZOCKUN E OUTRO(S) -
SP156594

: ESTADO DO AMAPA
: THAIS RODRIGUES COELHO TERRA E OUTRO(S -

AP001784B

EMENTA
PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE  SEGURANCA.
INOBSERVANCIA DE ORDEM CRONOLOGICA NO
PAGAMENTO DE NOTA DE EMPENHO DEVIDAMENTE
LIQUIDADA. IMPETRACAO QUE NAO SE CONFUNDE COM
ACAO DE COBRANCA. INAPLICABILIDADE DAS SUMULAS
269 E 271/STF. NOTA DE EMPENHO NAO CANCELADA.
RECURSO PROVIDO. SEGURANCA CONCEDIDA
PARCIALMENTE.
1. Conforme decidido peo Plenaio desta Corte na sesséo redizada
em 9/3/2016, o regime recursd sera determinado pea data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. In casu, aplicase
0 Codigo de Processo Civil de 2015.
2. Cuidarse de recurso ordinaio interposto em face de acorddo que
denegou mandado de seguranca impetrado contra aegado desrespeito
a ordem cronolégica no pagamento de nota de empenho regularmente
liquidada.
3. Ingplicabilidade das SUmulas 269 e 271/STF, na medida em que a
subjacente impetracdo néo tem por escopo imediao a cobranca de
vaores, mas exdusvamente a obtengdo de provimento jurisdiciond no
sentido de compdir a autoridade impetrada a "se abster pagar notas
de empenho liquidadas posteriormente a Nota de empenho
2014NE03845 devida a Impetrante”.
4. Segundo intdigénda dos arts. 37 da Le 4.320/1964 e 5° daLea de
Licitagbes, conquanto deva a Adminidracéo privilegiar 0 pagamento
de suas obrigacles levando em consderacdo a ordem cronoldgica,
néo seria exigéhdia uma regra absoluta, podendo ser afastada
guando presentes "relevantes razdes de interesse plblico’. Nesse
satido. RMS 57.411/PA, Rd. MIN. MANOEL ERHARDT
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF-58 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, DJe 4/5/2021.
5. Caso concreto em gue presente nos autos prova pré-condituida a
demongrar que efelivamente foram redizados pagamentos em



detrimento cronol égico da Nota de Empenho 2014NE03845.

6. Soma-se a is0 a drcunstdncia de que tanto a autoridade impetrada
guanto 0 Estado do Amapa nada degaram quanto a exigéncia de
dguma excecéo legd a judificar a comprovada quebra da ordem
cronolégica

7. Recurso em mandado de seguranca provido, com a parcid
concessao da seguranca

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, dar provimento ao recurso
ordinario, com a parcid concessao da seguranca, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator.
Os Srs. Minidros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Manod  Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-52 Regidn) e Benedito Gongdves (Presdente) votaram com 0 Sr.

Minigro Reaor.
Assgtiu a0 jugamento o Dr. MAURICIO GARCIA PALLARES ZOCKUN,
pela parte RECORRENTE: EXPRESSA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA

Bradilia(DF), 23 de novembro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Trata-se de
recurso ordin&io em mandado de seguranca interposto por EXPRESSA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTQOS LTDA., com fundemento no art. 105, 11, b, da Congtituicio Federd,
contraacordéo do Tribund de Justicado Estado do Amegpa

Extrai-se dos autos que a parte ora recorrente impetrou 0 subjacente mandado
de seguranga contra aegado ato ilegd atribuido a0 SECRETARIO DE ESTADO DA
SAUDE DO AMAPA, condstente no desrespeito & ordem cronoldgica de pagamento das
notas de empenho liquidadas, deixando, assm, de pagar a tempo e modo adequados a Nota
de Empenho 2012NE03845, a qud, por sua vez, e refere a vaores do "Temo de
Reconhecimento de Dividade Exercicio Anterior n. 29/2014".

O Tribund de origem denegou a seguranca nos termos do acérddo assm
ementado (fl. 159):

CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. NOTA DE EMPENHO E ORDENS DE PAGAMENTO. 1)
Mandado de Seguranca n&do pode ser utilizado como acéo de cobranca.
Precedentes do STF; 2) O Impetrante postulava condenacéo da Secretaria
de Estado da Salude a se abster de pagar notas de empenhos liquidadas
posteriormente a nota de empenho 2014NEQ3845, exigivel a partir de
25/09/2014, por via de conseqiiéncia, a condenacdo para que sga
efetuado o pagamento do empenho da Impetrante; 3) Nao ha nos autos
gualguer informacao no sentido de ter a Impetrante ajuizado a competente
acdo de cobranca; 4) Termo de Reconhecimento de divida ndo pode ser
pago pela Administracdo utilizando-se da dotagdo a titulo de "despesas de
exercicios anteriores, conforme art. 37, da Lei n° 4.320/64; 5) Ordem
denegada.



Sugenta a empresa autora a ingplicabilidade das Simulas 269 e 271/STF ao
caso concreto, uma vez que, “conforme sustentado na inicial, por meio deste writ ndo se
pretende cobrar os valores devidos pelo Estado de Amapa”, mas tdo somente "impedir
que a Autoridade Coatora e os seus subordinados efetuem o pagamento de dividas
liquidadas posteriormente a celebracdo do sobredito 'Termo de reconhecimento de
divida™ (fl. 190).

E prossegue (fl. 190):

15. Ora, é evidente que, em sendo acolhido o pedido deduzido pela
Recorrente, a Autoridade Coatora ndo sera condenada a pagar o empenho
da Impetrante. Isso porque a ordem juridica ndo prevé a alegada
consequéncia indireta que se pretende imprimir ao pedido deduzido pela
Recorrente. E sabido e ressabido que o provimento jurisdicional esta
restrito aos pedidos formulados na inicial, ndo merecendo prosperar a
pretensdo do acordao recorrido em atribuir ao pleito deduzido um pedido
de natureza flagrantemente distinta, que ndo encontra guarida na
legislagdo de regéncia e tampouco nos termos em que esse pedido fora
formulado.

Também aduz que, nos termos do art. 100, § 6°, da CF/1988 c/c o art. 5° da
Le 8.666/1993, tem a "Administracdo o dever de pagar cronologicamente as obrigacdes

exigiveis (liquidas e certas) segundo cada fonte diferenciada de recurso” (fl. 191).

Nesse digpasdo, dirmaque (fls 191/192):

[...] ApGs a celebracdo do "Termo de reconhecimento de divida" entre o
Recorrente e a Autoridade Coatora, a SESA vem honrando o pagamento
de dividas posteriormente liquidadas para aquisicdo de "material de
consumo”. Com qual "fonte de custeio"? Com a mesma fonte de "fonte de
custeio" que seindicou para pagamento dos valores devidos & Recorrente,
gual sga: "sus" (doc. , juntado comainicial)

[..]

E ululante, portanto, a pretericdo da ordem de pagamento em chapada
violacéo ao art. 5° da Lel federal 8.666, de 1993.

18. Poder-se-ia argumentar que, apds a celebracdo do "Termo de
reconhecimento de divida" entre a Recorrente e a Autoridade Coatora,
atribui-se nova "fonte de custeio" a liquidacdo da divida assumida. N&o
mais, portanto, decorrente de recursos repassados do "sus”.

Ainda que se pudesse afirmar a procedéncia desta afirmativa - o que sefaz
apenas em atencdo ao principio da eventualidade -, é certo que a
celebracdo do "Termo de reconhecimento de divida", com alteracdo da
"fonte de custeio”, néo resulta (e nem poderia resultar) no afastamento de



republicana, impessoal e proba obediéncia da ordem cronologica de
pagamento ditada pelo art. 5° da Lei federal 8.666, de 1993.

Logo, ainda que esta ginastica juridico-financeira fosse possivel,
permanecera caracterizado o desrespeito a ordem cronoldgica de
pagamento considerando esta nova "fonte de custeio”, nos termos do art.
5° da Lei federal 8.666, de 1993. Explica-se.

19. Segundo o "Termo de reconhecimento de divida", os valores a serem
percebidos pela Recorrente deveriam ter sido quitados por meio da
dotacdo orcamentaria 339092, denominada "Despesas de exercicios
anteriores’, a cargo da SESA.

Sucede que a Autoridade Coatora vem pagando dividas desta "fonte de
custeio" em flagrante desconformidade com a ordem cronoldgica de
exigibilidade das.importancias devidas. Confira-se, Exceléncia, que notas
de empenhos liquidadas posteriormente aquela formalizada em favor da
Recorrente (Nota de empenho 2014NE03845) j4 foram quitadas pela
SESA, 0 que confirma a improba desobediéncia a0 comando prescrito no
art. 5°da Lei federal 8.666, de 1993 (doc. 10, juntado com a inicial).

Segue ponderando que (fls. 193/194):

20. Segundo se apura pelo exame do (doc. 10, juntado com a inicial), a
SESA ja pagou 63 "notas de empenho" emitidas posteriormente aquela
formalizada em prol da Recorrente. Esta situacao revela, ndo apenas o
irrespondivel descumprimento do art. 5° da Lel federal 8.666, de 1993,
mas, adicionalmente, a pratica, em tese, do crime tipificado no art. 92 da
mesma Lei.

21. Por derradeiro, a Autoridade Coatora poderia alegar que ndo pagou a
Recorrente os valores consignados na Nota de empenho 2012NEQ7793
(presentemente  consignados  na Nota de empenho 2014NEQ03845) ao
fundamento de que ndo houve a liquidacéo destas importancias. Afinal, o
dever para o Estado pagar uma gquantia a terceiros nasce com sua regular
liquidacdo, ato que conferird a estes valores os atributos de liquidez e
certeza.

Sucede que 0 "Termo de reconhecimento de divida de exercicio anterior n°
29/2014", celebrado em 25/9/2014 entre a Recorrente e a Autoridade
Coatora, expressamente prevé a liquidacéo da divida objeto da Nota de
empenho 2014NE03845. Confira-se os itens 1.1 e 2.1 desse "Termo", com
0S N0ssos destaques:

[..]

Dai porque a guantia devida em favor da Recorrente € liquida, certa e
exigivel, tendo sua quitacdo sido ilegitimamente preterida pela Autoridade
Coatora.

22. Registre-se, por fim, que ndo merece prosperar 0 argumento do
acOrdao recorrido no sentido de que "caso tenha sido cancelado, ficara o
referido crédito apenas como restos a pagar somente a titulo de divida
flutuante, restando paro o Impetrante, lamentavelmente sua cobranca
pelas vias ordinarias, oportunidade em que serdo discutidos os motivos e a
legalidade do cancelamento”, sendo que "... deveria a Empresa impetrante
ter exigido, a época, a inscricdo dos seus créditos na rubrica restos a pagar
do atual exercicio financeiro, mas ndo o fez, optando por postular,
indiretamente, pela satisfacdo do seu crédito, o que ndo se mostra possivel,



pelo menos no estado em que se encontram”.

Ora, insiste-se que nédo se pleiteia, direta ou indiretamente, 0 pagamento
da divida objeto da Nota de empenho 2014NE03845, razio pela qual
sequer se coloca em pauta o procedimento que deveria ter sido realizado
pela Recorrente para que este pagamento fosse realizado. Pleiteia-se,
Exceléncias, que sgja observada a ordem cronolégica de liquidacdo das
Notas de empenho, o que ndo tem sido observado pela Autoridade
Coatora, conforme restou amplamente comprovado.

Dai o patente desacerto do acordéo recorrido, que, por adotar premissa
flagrantemente equivocada (quanto ao pedido da Recorrente), incorre em
conclusdo que sequer € pertinente ao caso concreto.

Sem embargo, registre-se que nao se pode cancelar uma despesa a titulo de
restos a pagar se.ja houve sua liquidacdo, lancando-as em despesas de
exercicio anteriores. 1sso porgue, no primeiro caso, as despesas oneram o
orcamento no  qual foram concebidas, no segundo caso gravam o
orcamento que |he sucedeu.

Desse modo, o fiel cumprimento ao art. 5° da Lei federal 8.666, de 1993,
ndo se transmuda pelo fato de a correspondente despesa publica ndo ter
sido liquidada no exercicio financeiro contemplativo da receita publica
necessaria ao seu pagamento.

Por fim, requer o provimento do recurso ordinario para (fl. 195):

[...] reformando o acérddo recorrido, conceder a seguranca para condenar
a Autoridade Coatora - bem como aos executores materiais de seus
comandos - a se abster de pagar notas de empenho liquidadas
posteriormente a Nota de empenho 2014NE03845 devida a Recorrente (e
gue s tornou plenamente exigivel a partir de 25/9/2014), segja com
recursos do "sus", segja com verbas decorrentes da dotacdo orcamentaria
339092, denominada "Despesas de exercicios anteriores’.

Contrarrazoes as fls. 202/206.

O Minigéio Piblico Federal, em parecer do iludre Subprocurador-Gerd da
Replblica BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS, opinou pelo ndo provimento do recurso
ordin&io (fls 211/214).

Em 25/10/2020, proferi decisio unipessod negando provimento ao recurso
ordinério (fls 228/233), integrada pelo decisum que acolheu, sem efeitos modificaivos (fls
251/259), os embargos de declaracdo opostos peaora recorrente.

Referidas decisdes foram tornadas sam efaito em 14/10/2020, restando

prejudicados, viade consegquéncia, 0s segundos embargos de declaraco (fls. 262/266).

E O RELATORIO.
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denegou mandado de seguranca impetrado contra aegado desrespeito
a ordem cronolégica no pagamento de nota de empenho regularmente
liquidada.
3. Ingplicabilidade das SUmulas 269 e 271/STF, na medida em que a
subjacente impetracdo néo tem por escopo imediao a cobranca de
vaores, mas exdusvamente a obtengdo de provimento jurisdiciond no
sentido de compdir a autoridade impetrada a "se abster pagar notas
de empenho liquidadas posteriormente a Nota de empenho
2014NE03845 devida a Impetrante”.
4. Segundo intdigénda dos arts. 37 da Le 4.320/1964 e 5° daLea de
Licitagbes, conquanto deva a Adminidracéo privilegiar 0 pagamento
de suas obrigacles levando em consderacdo a ordem cronoldgica,
néo seria exigéhdia uma regra absoluta, podendo ser afastada
guando presentes "relevantes razdes de interesse plblico’. Nesse
satido. RMS 57.411/PA, Rd. MIN. MANOEL ERHARDT
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF-58 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, DJe 4/5/2021.
5. Caso concreto em gue presente nos autos prova pré-condituida a
demongrar que efelivamente foram redizados pagamentos em



detrimento cronol égico da Nota de Empenho 2014NE03845.

6. Soma-se a is0 a drcunstdncia de que tanto a autoridade impetrada
guanto 0 Estado do Amapa nada degaram quanto a exigéncia de
dguma excecéo legd a judificar a comprovada quebra da ordem
cronolégica

7. Recurso em mandado de seguranca provido, com a parcid
concessao da seguranca



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Conforme
decidido peo Plen&io desta Corte na sesséo redizada em 9/3/2016, o regime recursd sera
determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdiciond impugnedo. In casu,
aplicase 0 Codigo de Processo Givil de 2015.

Dito igto, tratarse de recurso em mandado de seguranca interposto contra
acorddo do Tribund de Judtica do Estado do Amapa, que denegou mandado de seguranca
impetrado contra alegado ato ilegd aribuido a0 SECRETARIO DE ESTADO DA SAUDE
DO AMAPA, consisiente em desrespeito-a ordem cronolégica no pagamento de nota de
empenho regularmente liquidada, a saber, a Nota de Empenho 2014NE03845, aqud, por sua
vez, decorre de "Termo de Reconhecimento de Divida de Exercicio Anterior n. 29/2014".

O Tribund de origem denegou a ordem a partir dos seguintes fundamentos (a)
inadequacéo da via déta, nos termos das SImulas 269 e 271/STF; (b) o dedinde da
controvérda demandaria dilacéo probatdria

Por oportuno, confirase 0 seguinte trecho do voto condutor do acdrdéo
recorrido, in verbis (fls. 164/166):

[..]

E de comezinho conhecimento que o Mandado de Seguranca n&o pode ser
utilizado como acéo de cobranga, inclusive, com regramento sumulado do
supremo Tribunal Federal. Conforme se observa abaixo:

"Simula n° 269 - O mandado de seguranca ndo € substitutivo de
acdo de cobranca."

"Simula n°® 271 - Concessao de mandado de seguranca néo produz
efeitos patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais devem
ser reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria.”

No caso particular dos presentes autos, apesar do pedido principal ndo ser
cobranca de divida publica, percebe-se que, indiretamente, revela-se sim,
como ato de cobranca.

Afinal, quando a Impetrante postula pela condenacdo do Secretario de
Estado da Salde a se abster de pagar notas de empenhos liquidadas
posteriormente & nota de empenho 2014NEQ03845, exigivel a partir de
25/09/2014, por via de consequiéncia, esta também, pedindo, de toda sorte,
a condenacdo para que sga efetuado o pagamento do empenho da
I mpetrante.



Comportamento vedado na estreita Via do Mandamus, e, nesse particular,
ndo ha nos autos qualquer informacdo no sentido de ter a Empresa
I mpetrante ajuizado a competente acdo de cobranca.

[...]

Com relacdo ao Termo de Reconhecimento de divida realizado pela
Secretaria de Sadde, ndo olvidamos que poderia ser pago pela
Administracdo utilizando-se da dotac&o a titulo de "despesas de exercicios
anteriores”.

Pois, conforme o art. 37, da Lei n®4.320/64,m dispde que:

Art. 37. As despesas de exercicios encerrados, para as quais 0
orcamento respectivo consignava crédito préprio, com saldo
suficiente para atendé-las, que ndo se tenham processado ha época
propria, bem como os Restos a Pagar com prescricdo interrompida e
0S compromissos reconhecidos apds o encerramento do exercicio
correspondente poderdo ser pagos a conta de dotacdo especifica
consignada no orcamento, discriminada por elementos,obedecida,
sempre que possivel, a ordem cronol dgica.

Nao obstante, convém salientar que, para aplicabilidade da regra acima
ha de se observar, primeiramente:

a) Se a despesa correspondente ao débito da Secretaria de Saude
com a empresa |mpetrante ndo foi cancelada;

b) E, ¢ assim ndo foi, deve-se apurar se foi inscrita no atual
exercicio financeiro (ano de 2016) como "restos a pagar" ou como
"despesas de exercicios anteriores’,

c) Para somente apés ser efetivamente devida, através de recursos
especificos para esse fim.

Assim, caso tenha sido cancelado, ficara o referido crédito apenas como
restos a pagar somente a titulo de divida flutuante, restando para o
Impetrante, lamentavelmente sua cobranga pelas vias ordinarias,
oportunidade em que serdo discutidos os motivos e a legalidade do
cancelamento.

Matéria que, de toda sorte, jamais podera ser discutida nessa estreita via,
exatamente por exigir dilagdo probatoria.

Na verdade, deveria a Empresa impetrante ter exigido, a época,a inscri¢cdo
dos seus créditos na rubrica restos apagar do atual exercicio financeiro,
mas ndo o fez, optando por postular, indiretamente, pela satisfacéo do seu
crédito, ogue ndo se mostra possivel, pelo menos no estado em que s
encontram.

Assim, diante das consideracgGes acima, denego a seguranca.

Sucede que, ao contr&io do entendimento firmado pelo Tribund a quo, ndo ha
fdar em incidénda das SUmulas 269 e 271/STF no caso concreto, na medida em que a
subjacente impetr acdo néo tem por escopo central a cobranca de valor es, mas, antes, a

obtencdo de provimento jurisdiciond no sentido de compdir a autoridede impetrada a "se



abster pagar notas de empenho liquidadas posteriormente a Nota de empenho
2014NEQ03845 devida a | mpetrante” (fl. 13).

Logo, como asseverado pela empresa recorrente, a eventud concessio da
Seguranca ndo resultara em uma ordem de pagamento da nota de empenho exigente em seu

favor, mormente porgue nem sequer hé pedido formulado nesse sentido.

Por outro giro, € cedico que "a impetracdo de mandado de seguranca
pressupde a existéncia de direito liquido e certo, comprovado mediante prova
pré-congtituida” (Agint no RM S 50.735/SP, Rd. Minisra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 12/2/2020).

Na espécie, verificase que, no item 39 da relacdo de "despesas de exercicios
anteriores', extraida do Porta da Transparéncia do Governo do Estado do Amapa (fl. 84),
consta expressamente que a divida em tela ndo foi cancelada, mas inscrita no
exer cicio financeiro do ano de 2016 como " despesas de exercicios anteriores’, sendo
certo, outrossm, que inexistemn informagdes no sentido de que tal divida possa ter sdo

cancelada em momento posterior aimpetracdo do subjacente mandado de seguranca.
Desse modo, € de rigor afastar 0s fundamentos contidos no acordéo recorrido,
notadamente as fls. 165/166, porquanto equivocadas as premissas fdico-juridicas que os
amparam.
Sobreleva anotar que, nos termos do art. 1.027, 8§ 2°, ¢/c o art. 1.013, § 3°,

ambos do CPC, a chamada teoria da causa madura também se golica aos recursos em

mandado de seguranca, 0 que autoriza— afastadas as premissas juridicas fixadas no acorddo
recorrido — prosseguir-se no julgamento da impetracao.
Pois bem.

O at. 37 da La 4.320/1964 (que "Estatui Normas Gerais de Direito
Financeiro para eaboracdo e contréle dos orcamentos e balancos da Uni&o, dos

Estados, dos Municipios e do Distrito Federal™) dispde o0 seguinte

Art. 37. As despesas de exercicios encerrados, para as quais o orgamento



respectivo consignava crédito proprio, com saldo suficiente para
atendé-las, que nédo se tenham processado na época proépria, bem como os
Restos a Pagar com prescricdo interrompida e 0S compromissos
reconhecidos apds o encerramento do exercicio correspondente poderéo ser
pagos a conta de dotagdo especifica consignada no orcamento,
discriminada por elementos, obedecida, sempre que possivel, a ordem
cronolégica.

(Grifo nosso)

A sauturno, aLé de Licitaghes assm detlermina

Art. 5° Todos os valores, precos e custos utilizados nas licitagdes teréo
como expressdo monetaria a moeda corrente nacional, ressalvado o
disposto no art. 42 desta Lei, devendo cada unidade da Administragéo, no
pagamento das obrigacfes relativas ao fornecimento de bens, locacoes,
realizacdo de obras e prestagdo de servicos, obedecer, para cada fonte
diferenciada de recursos, a edtrita ordem cronolégica das datas de suas
exigibilidades, salvo quando presentes relevantes razbes de interesse
publico e mediante prévia justificativa da autoridade competente,
devidamente publicada.

[...]

(Grifo nosso)

Extrai-se desses digpostives legas que, conquanto deva a Administracdo
privilegiar o pagamento de suas obrigacOes levando em consderacdo a ordem
cronoldgica das respectivas datas de sues exigibilidades, ndo se trata de uma regra
absoluta, hga viga que podera ser afestada diante de circung@ncias especiais, quando
presentes "relevantes razées de interesse pablico”.

Dai que, naforma da jurigprudéncia deste Superior Tribund, a utilizacdo da via
edreita do mandado de seguranca, com vidas a observancia da ordem cronologica em tela,
exige a presenca de prova pré-condituida no sentido de que (i) houve a redizacdo de
pagamentos em detrimento do debito inadimplido, presente a identidade das respectivas fontes
de cudeo; (ii) inexige comprovacdo das excegdes legas eventudmente sustitadas pela
Administracéo para deixar de redizar atempo e modo o pagamento. Nesse vertice

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
INADIMPLEMENTO DE DUAS PARCELAS. IMPETRACAO COM O
OBJETIVO DECLARADO DE MANTER A OBEDIENCIA A ORDEM
CRONOLOGICA PREVISTA NO ART. 5°, 8§ 1° E 2°. DA LEI
8.666/1993, FORMALIZADA DE MANEIRA GENERICA, SEM A
IDENTIFICACAO DOS PAGAMENTOS QUE GERARAM TAL
QUEBRA, A DEMANDAR A NECESSARIA DILACAO PROBATORIA.
AJUIZAMENTO REALIZADO TRES ANOS APOS O DEBITO A
REFORCAR O INTUITO DE UTILIZACAO MANDAMENTAL COMO
SUBSTITUTIVO DE ACAO DE COBRANCA. ACORDAO RECORRIDO



QUE EXTINGUIU O MANDAMUS POR INADEQUAQAO DA VIA
ELEITA. ENTENDIMENTO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ E COM A SUMULA 269/STF. PARECER
DO MPF PELO NAO CONHECIMENTO OU, NO MERITO, PELO
DESPROVIMENTO DO APELO. RECURSO ORDINARIO DA
EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A utilizacdo de mandado de seguranca para a manutencéo da ordem
cronoldgica do art. 5°. da Lei 8.666/1993 implica na efetiva e especifica
demonstracdo dos pagamentos realizados em detrimento do débito
inadimplido e da identidade de suas respectivas fontes de custeio, bem
como na comprovacdo de ndo ser aplicavel nenhuma das excegdes
previstas naquele mesmo dispositivo legal, 0 que ndo ocorreu no presente
caso, mediante a veiculacdo de peticdo inicial genérica, a reclamar a
realizacdo de dilagao probatéria para tal comprovagdo, o que implica na
inadequacdo da via eleita. Nesse sentido, em decisdo monocratica: RMS
62.148/MG, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 5.12.2019.

2..0 mandado de seguranca contra autoridade estatal por inadimplemento
contratual ocorrido ha trés anos do ajuizamento da demanda caracteriza a
utilizacdo desta célere via judicial como substitutivo da acéo de cobranca,
hipétese vedada pela Simula 269/STF.

3. A conclusdo apresentada pela egrégia Corte Paraense estd em harmonia
com a jurisprudéncia deste STJ. Precedentes: RMS 44.476/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/10/2016, DJe 14/10/2016; AgRg no AREsp 103.075/DF, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2012,
DJe 25/05/2012; REsp 1108552/PR, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe
19/08/2009, €; RMS 17.256/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/03/2007, DJ 09/04/2007, p. 224.

4. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca da empresa a que se nega
provimento.

(RMS 57.411/PA, Rd. MIN. MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO- DO TRF-52 REGIAO), PRIMEIRA TURMA, DJe
4/5/2021) - Grifo nosso

Entretanto, como ja antecipado, 0os autos trazem prova pré-condituida a
demongrar que dfetivamente foram redizados pagamentos em detrimento do débito
inadimplido e da identidade de suas respectivas fontes de custeio (itens 33, 41, 45, 47, 48 e
50, fls 68/70).

Nesse contexto, consderando-se que (i) a autoridade impetrada deixou de
apresentar informacdes e, consequentemente, de contrapor qualgquer excegdo previda no art.
5° da Le n. 8.666/93, bem asam que, por igud, (i) o Esado do Amgpa em sua
manifesacdo, nada degou quanto a exigéncia de dguma excecdo legd a judificar a
comprovada quebra da ordem cronoldgica em tela (fls. 133/138), faz-se de rigor reconhecer,
com ressava, a procedéncia do pedido autord.

ANTE O EXPOSTO, dou provimento ao recurso em mandado de seguranca




para reformar 0 acordado recorrido e, nesse digpasio, conceder em parte a seguranca, a
fim de determinar a autoridade impetrada que se abstenha de pagar notas de empenho
liquidedas pogteriormente a Nota de Empenho 2014NEQ3845, ressalvada a possbilidede de
expressa judificativa pedo Estado devedor, nos termos admitidos pelo art. 5°, caput, parte
find, da La 8.666/1993. Cudtas pdo Estado do Amgpa e sem honoraios advoceticios
(Simula 105/STJ).

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, com a parcia
concessao da seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Manod Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Benedito Gongalves (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



