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Perito: ROGERIO MARCONI SALGADO FERNANDES

Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Mirela Erbisti

Em 05/07/2021

Sentencga

Trata-se de agdo civil publica interposta pela DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, por intermédio do seu NUCLEO DE DEFESA DOS DIREITOS HUMANOS (NUDEDH)
em face do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e da SS IT CONSULTING LTDA, nome fantasia
TO BRASIL LTDA., pessoa juridica de direito privado. Na inicial de fls. 03 a 52, a parte autora traz
a lume a tragédia ocorrida no dia 25 de Janeiro de 2012, decorrente da ruina do Edificio
Liberdade, localizado na Rua Treze de Maio, n° 44, Cinelandia, Rio de Janeiro/RJ, que ocasionou
a morte de 16 pessoas e o desaparecimento de outras 4. Sustenta a responsabilidade dos
demandados, o primeiro pela auséncia de fiscalizagdo das obras ocorridas no interior do edificio, e
o segundo, por té-las realizado sem o devido cuidado. Afirma que a TO BRASIL LTDA ocupava
diversos andares do Edificio Liberdade, mais especificamente o 3°, 4°, 6° , 9° 10° e 140
pavimentos e, por mero capricho e sem a assisténcia de profissional habilitado decidiu uniformizar
o layout dos espacgos internos dessas unidades condominiais. Dentre as intervengdes realizadas,
foi retirada uma parede do 9° andar sob o comando de um decorador de ambientes, obra essa
feita sem licenga. Requer em medida liminar sejam obrigados a arcar com o pensionamento dos
dependentes econdmicos das vitimas fatais e desaparecidos do evento tragico ocorrido no dia 25
de janeiro de 2012, sua confirmagdo em sede definitiva e a condenagdo genérica, tal como
estabelecido no art. 95, CDC, que devera permitir quando das execugbes, as respectivas
individualizagdes por danos indevidamente suportados pelas vitimas.

Questionado pelo juizo acerca da individualizagéo das vitimas (fls. 55), a Defensoria publica trouxe
rol exemplificativo de 5 vitimas fatais as fls. 61 a 73.

As fls. 106 o Juizo extinguiu o processo sem julgamento do mérito, por inadequacao da via eleita,
visto ser perfeitamente possivel individualizar as pessoas que serdo eventualmente
beneficiadas por eventual condenacdo dos réus pelo tragico evento narrado na inicial.

Em grau de apelagédo o Eg. TJRJ anulou a sentenga de primeiro grau, afirmando que "O sistema

brasileiro das acgdes coletivas, constituido pelas Leis n. 8.078/91 e 7.347/85, aplica-se,
portanto, ndo apenas as questbes de consumo, mas a todo e qualquer interesse que possa
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ser tratado coletivamente, como no caso de que tratamos, qual seja, a reparacdo dos danos
causados a um grupo de cidadaos pela omissdo do poder publico.” (fls. 167).

Citada, a segunda ré apresentou contestacao as fls. 196 a 234, acompanhada dos documentos de
fls. 235 a 451, alegando ilegitimidade ativa, falta de interesse de agir e desaguam na inépcia dos
pedidos formulados. Sustenta que a demandante, atuando como substituta processual, postula
0 pagamento de pensdo em favor dos seus substituidos de forma absolutamente genérica e
inexequivel, fundamentando a acdo no Cdédigo de Defesa do Consumidor, apesar de a
hipétese dos autos n&o cuidar de relacdo de consumo. Alega que a autora ignora por completo
que os estudos técnicos posteriormente elaborados, inclusive pelo Instituto de Criminalistica
Carlos Eboli (ICCE), demonstraram, a par de qualquer divida, que a referida reforma,
nunca, em tempo algum, poderia ter causado o colapso do edificio. Salienta que os estudos
anexados atestam que o desabamento decorreu de uma conjuntura de fatores e
ilegalidades perpetradas ao longo do tempo, dentre os quais (i) o sobrepeso gerado pelo
acréscimo de andares no edificio, sem qualquer autorizagdo dos o6rgaos competentes; (i) a
falta de manutencdo daquele que se mostrava responsavel pelo encargo, no caso, o sindico e
proprietario da maioria dos andares, o Sr. Paulo Renha, inexplicavelmente excluido da polo
passivo pela Defensoria Publica; e (iii) a inclinagdo significativa do prédio, em decorréncia de
obras subterrdneas realizadas pelo metrd, que passa a poucos metros do local onde se
localizava a construgdo. Entende que o autor ndo demonstrou o0 nexo de causalidade ou a
conduta culposa da demandada. Afirma que a presente agdo civil publica, além de nido se
encaixar nas hipéteses dos incisos |, II, Ill, V e VI do citado dispositivo, viola frontalmente o
disposto no inciso IV, o qual determina a defesa dos interesses coletivos ou difusos e que alguns
interessados supostamente inseridos nessa demanda ja ingressaram com agdes individuais.
Sustenta que a Defensoria Publica so6 tem legitimidade para atuar tutelando interesses que
julgar coletivos quando os substituidos comprovadamente forem hipossuficientes, mas no caso
sequer se menciona na inicial se os interessados teriam tal condicdo. Salienta ainda que para se
apurar eventuais danos e quantificar o pensionamento postulado para cada um dos substituidos
processuais, seria indispensavel a analise das diversas situagcdes especificas de cada caso
concreto, as quais se desconhece. Ressalta que o Sr. Alexandro estava no 9° andar do Edificio
Liberdade, tendo escapado com vida ao se abrigar no elevador antes que este despencasse
e que, Intimado a depor na 52 Delegacia de Policia, ele afirmou que antes de retornar ao elevador
do qual saira momentos antes, avistou pela janela do 9° pavimento diversos pedagos de
estrutura caindo pelo lado de fora do edificio, o que indica que o colapso iniciou-se nos
andares superiores, reforcando a conclusao do ICCE. Acrescenta ainda que o Edificio Liberdade
sofreu diversos acréscimos clandestinos, que ocasionaram um imenso sobrepeso sem o
correspondente reforco estrutural. Ressalta que a autorizagdo expedida em favor dos
construtores do prédio permitia a edificagdo de 15 andares, que, logo em seguida, foram
acrescidos de terraco, jirau e pordo, além do 16°, 17° e 18° andares, estes no formato
escalonado, de modo que o andar superior ocupasse uma area inferior ao andar anterior.
Todavia, em algum momento, sem que haja qualquer noticia de aprovacgao pela Prefeitura, os
andares escalonados - 16°, 17° e 18° - foram ampliados até a fachada frontal do edificio,
gerando um enorme sobrepeso, o que teria causado a tragédia. Cita precedentes e requer a
improcedéncia dos pedidos. Documentos as fls. 235 a 451.

Em contestacao (fls. 453 a 475) o Municipio alegou, preliminarmente, a ilegitimidade ativa e a
inépcia da peticdo inicial, eis que a prépria Defensoria Publica ja ajuizou as agdes
indenizatérias individuais, com pedidos até mais amplos, pois além do pensionamento busca
indenizagdes por supostos danos morais. No mérito, sustenta a auséncia de responsabilidade civil,
ao argumento de que nao praticou qualquer conduta omissiva e que a obra realizada do interior
de um prédio é de responsabilidade do condémino que a realiza, nos termos do art. 1336, Il e 1V,
do Cddigo Civil. Informa nao ter o poder de policia das construgbes, eis que ndo age como
segurador universal. Acosta jurisprudéncia e requere a improcedéncia do pedido. Sem
documentos.
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Em provas o Municipio requereu o julgamento antecipado (fls. 483). A TO Brasil requereu a
producédo de prova documental suplementar; oral e pericial de engenharia, esta ultima, na
hipétese de o Juizo ndo aplicar o disposto no art. 427 do Cddigo de Processo Civil. A parte
autora requereu producdo de prova testemunhal, documental suplementar e pericial de
engenharia, no intuito de demonstrar que a omissao do Municipio e as obras irregulares da
TO ocasionaram o dano narrado na exordial em sua réplica de fls. 489 a 523.

Saneador as fls. 525 a 526, afastando as preliminares, deferindo prova documental e pericial, e
deixando a prova oral a ser oportunamente avaliada.

As fls. 541 a 666 a TO Brasil apresentou laudos técnicos e sentenca proferida pelo Juizo da 592
Vara do Trabalho relativamente a uma das vitimas do desabamento.

Agravo retido as fls 668 a 672.

As fls. 713 a 813 a Defensoria acostou cépia da denuncia ofertada pelo Ministério Publico em
face do socio majoritario e da preposta da sociedade empresaria ré, imputando-lhes os crimes
de homicidios culposos e de desabamento, cépia do Relatério do Inquérito da Policia Federal
pertinente ao fato que ensejou a presente demanda, cépia do acérdao proferido pelo eg. Tribunal
de Justica deste Estado que negou provimento arecurso do Municipio contra decisdo que
deferiu o pensionamento a vitima do desabamento do Edificio Liberdade, em agéo
indenizatéria individual, em sede de antecipagcdo de tutela e cépia integral do Laudo Pericial
elaborado pelo Instituto de Criminalistica Carlos Eboli - ICCE.

Laudo pericial as fls. 882 a 989, concluindo que as obras de reforma realizadas no 9° pavimento
nao foram determinantes e para causar dano a estrutura da edificagdo de modo a leva-la ao
colapso. Salienta o expert que foram as intervengdes estruturais de acréscimo de pavimentos com
avango dos andares escalonados até o alinhamento da fachada dos andares inferiores e os
acréscimos de areas destinadas a iluminagdo e ventilagdo que causaram uma sobrecarga
permanente a estrutura, aproximando a nova configuragdo do equilibrio estrutural ao limite de
ruptura. Discorre ainda que o incéndio ocorrido no Edificio Liberdade também foi um fator
determinante fragilizar estruturalmente a edificagéo. Por fim, afirma que os fatores determinantes
que causaram sucessivos danos e prejuizos a estrutura, tornando-a fragil, com equilibrio
vulneravel, aproximando a capacidade de carga ao limite de ruptura, ou seja, indo ao encontro do
estado limite ultimo (ELU), onde a perda da capacidade resistente ou estabilidade da estrutura
estao relacionadas ao colapso foram: os acréscimos excessivos de carga, o incéndio, o recalque
diferencial e o carregamento de longa duragéo sobre os elementos estruturais ja edificados.

As partes se manifestaram sobre o laudo as fls. 997, 1002 a 1007 e 1009 a 1015 (laudo técnico).

O Ministério Publico formulou quesitos complementares, respondidos pelo Perito as fls. 1146 a
1161, tendo as partes se manifestado as fls. 1175, 1177 a 1196, 1198 a 1202 e 1207 a 1418.

Instados a se manifestar sobre o interesse remanescente na prova oral, a Defensoria arrolou os
profissionais de fls. 1455 a 1458, tendo o juizo esclarecido que a oitiva do perito ou assistente
técnico s6 é prevista na forma do artigo 477, p. 30, do CPC e determinado que a parte interessada
trouxesse em 5 dias as perguntas em formas de quesitos para cada uma das testemunhas
arroladas, para analise pelo juizo da pertinéncia da prova, ante a quantidade de laudos ja
acostados aos autos.

Novos esclarecimentos do perito as fls. 1467 a 1495.

Perguntas as fls. 1511 a 1513.
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Audiéncia de instrugéo e julgamento as fls. 1579 a 1590. Depoimentos gravados pelo sistema de
audiovisual.

Documentos juntados as fls. 1593 a 1636.
Razbes finais do Municipio as fls. 1638 a 1642.
Oitivas langadas no sistema, corrigindo falha anterior as fls. 1670.

Novas razées finais do Municipio as fls. 1687 a 1692, da Defensoria as fls. 1762 a 1746 e da TO
BRASIL CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA. as fls. 1748 a 1780.
Parecer final do Ministério Publico as fls. 1787 a 1798, opinando pela improcedéncia do pedido.

Inversdo do 6nus da prova pelo MM Juiz auxiliar as fls. 1800 a 1807, reformada em segundo grau
pelo v. acérdao de fls. 2068 a 2075.

Recurso especial inadmitido as fls. 2099 a 2109.
E o relatério. Passo a decidir.

As questdes preliminares ja foram objeto da decisdo saneadora de fls. 525 a 526, restando
preclusas.

No mérito, trata-se de se perquirir a responsabilidade civil dos demandados - Municipio do Rio de
Janeiro e TO BRASIL CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA. - pela
queda do Edificio Liberdade ocorrida no dia 25 de Janeiro de 2012 e, caso admitida, sua obrigagéo
de arcar com o pensionamento dos dependentes econdmicos das vitimas fatais e desaparecidos
do evento e sua condenagéo genérica tal como estabelecido no art. 95, CDC, a qual supostamente
permita quando das execugdes, as respectivas individualizagbes por danos indevidamente
suportados pelas vitimas.

N&o tendo sido individualizadas as vitimas ou seus dependentes econOmicos, a missdo do
magistrado, em caso de haver responsabilizacdo de qualquer dos demandados, é td4o somente
reconhecer o an debeatur, ou seja, o dever de indenizar, eis que o quantum debeatur depende de
elementos desconhecidos nesses autos, tais como os ganhos da vitima, sua sobrevida estimada e
a existéncia e individualizagao dos dependentes econbmicos, além, é claro, da inexisténcia de
demandas individuais relativamente a essa vitima e proposta em face dos presentes demandados,
a fim de nao violar a coisa julgada material.

Sabe-se, nesses autos, da existéncia de alguns feitos individualmente considerados: Processo
0163538-38.2012.8.19.0001 e 0283590- 24.2016.8.19.0001 (conexos, sem sentenga, em curso
132 Vara de Fazenda Publica) relativamente a vitima Sabrina Travassos Serpa do Prado; Processo
0359789-08.2012.8.19.0001, relativamente a vitima Celso Renato Braga Cabral; ROrd 1408-
34.2012.5.01.0040 (40 Vara do Trabalho), vitima n&o mencionada (fls. 430); 0000047-
06.2013.5.01.0053 (53? Vara do Trabalho), relativamente a vitima Kelly da Costa Meneses;
Processo 0010033-29.2014.5.01.0059, relativamente a vitima Priscilla Montezano Bomfim e
Processo 0131327-75.2014.8.19.0001 (agravo 0029918-59.2014.8.19.0000), relativamente a
vitima Nilson de Assuncgao Ferreira, este ultimo feito em curso perante este Juizo, também em fase
de sentenca.

Os feitos em curso ou julgados, a toda evidéncia, desautorizam eventual habilitagdo nos autos

para fins de execugdo do presente julgado no caso de figurar no polo passivo a parte que
eventualmente venha a ser condenada nesses autos, o que deve ser objeto de analise individual
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no momento oportuno, entretanto.

Por ora, fixados os limites da cognigéo, passa-se a analise da responsabilidade civil dos réus pelos
fatos narrados na exordial.

Restou sobejamente evidenciado que a causa do desabamento do Edificio Liberdade se deveu a
quatro fatores determinantes, conforme conclusées do expert, quais sejam: (i) os acréscimos
excessivos de carga, (ii) o incéndio, (iii) o recalque diferencial e (iv) o carregamento de longa
duracao sobre os elementos estruturais ja edificados. O laudo do perito judicial, extremamente
bem elaborado, analisou todas as circunstancias do fato e os documentos constantes dos autos,
descartando a retirada da parede do 9° andar como fator de risco para a construgdo ou causa para
o0 desabamento.

Senéo, vejamos:

A andlise dos laudos e demais elementos constantes dos autos demonstram que o edificio, de
uso exclusivamente comercial, erguido em um lote de terreno com de 8,80 metros de
frente, 8,62 metros de largura nos fundos, pelo lado direito 20 metros e 19,59 metros pelo lado
esquerdo, localizado a Avenida Treze de Maio n° 44, entre os numeros 40 (Edificio 13 de
Maio) e 46, (Edificio Capital), Centro, Rio de Janeiro - RJ, colapsou em 25 de janeiro de 2012.

A época, a via ja se encontrava inserida no Plano de Preservagéo Paisagistica e Ambiental para
as Areas Consideradas de Interesse Histérico e Arquitetdnico localizadas no Centro da
Cidade - Corredor Cultural, em razdo do Decreto 4141/1983 e da Lei 506/1984, ambas
anteriores a tragédia.

Como afirmou o perito, sobre a Avenida Treze de Maio passa uma das galerias do metrd que liga a
estagao da Cinelandia, construida na década de 70, sendo que no trecho onde se localizava o
edificio as escavagbes dele distavam em aproximadamente 6m de sua testada resultando,
conforme noticiado pela imprensa, no surgimento de fissuras e inclinagdo do Edificio
Liberdade, afastando-o do prédio do Edificio Capital.

A época da construgdo da via metroviaria, as escavagdes revelaram carcacas de barcos que
seriam do século XVII, herangas do tempo em que o Centro era um complexo lacustre, margeando
a Lagoa de Santo Antbnio, quando as chuvas faziam com que os Lagos da regido recebessem
agua e objetos da Baia de Guanabara.

Ainda segundo o expert, o historiador N. Costa narra que quando foram feitas escavacgbes para a
construgédo dos alicerces do Teatro Municipal do Rio de Janeiro encontrou-se o casco de uma
antiga embarcacao, deduzindo-se que a lagoa foi extinta e aterrada e, ainda nos tempos coloniais
era profunda e navegavel com a possibilidade de ter havido ligagado como o mar.

Consta as fls. 890 do laudo pericial, in verbis:

"O Processo n° 042843/38, em nome de Manoel Lourengco Renha, foi iniciado em 22 de
janeiro de 1938 com pedido de reconstrucdo de prédio comercial de 03 pavimentos, situado a
Avenida 13 de Maio, n°44. Conforme informado nas fls. 04 verso e 05 do processo referenciado, a
analise inicial indicou que o pleito n&o atendia a itens dispostos no Decreto n® 6.000 de 01 de julho
de 1937 - Cddigo de obras do Distrito Federal de 1937, os quais podemos citar:

Art. 11 - Gabarito minimo de 06 pavimentos;

Art. 133 - lluminagéao e ventilagdo inadequadas;

Art. 186 - Fachada inadequada.

Consta ainda, na apreciagao inicial, a informagéo sobre a auséncia de documentagéo respectiva
ao calculo do concreto armado da edificagao pretendida (Anexo II).
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No decorrer das analises primarias do processo n° 042843/38, em 02.04.1938, foi
constatado que o pleito ndo se tratava de reconstrugdo, mas sim de "construgao
inteiramente nova" com projeto incompativel com diversos artigos da legislagdo em vigor a
época do pedido (Anexo llI).

Prossegue o Expert:

"(...) Resolvidas as questbes relativas ao alinhamento do logradouro e apds realizagdo de
analises dos parametros legais do projeto, em 11.07.1938, foi deferido o pedido de
construgdo de prédio comercial de 15 pavimentos com emissao do Alvara n° 420 com prazo de
12 meses (Anexo V). As plantas de arquitetura contidas nos autos analisados indicam a
existéncia de prisma de ventilacdo e iluminacdo (PVI), localizado na fachada esquerda do
prédio, a partir do 9° pavimento, ocasionando reducdo de area util nos pavimentos acima do
8° andar (Anexo V). Desta maneira, o projeto original do Edificio Liberdade apresentava a
seguinte configuragao de areas:

Pavimento - Area (m?)

1° - 170,68
2° -170,68
3° -170,68
4° -170,68
5° - 170,68
6° - 170,68
7° -170,68
8° -170,68
9° - 157,78
10° - 157,78
11° - 157,78
12° - 157,78
13° - 157,78
14° - 157,78
15° - 157,78

Terrago - 70,86"

Ou seja, o edificio foi concebido de forma que fosse mais estreito em cima, a partir do 9°
pavimento, e mais robusto em sua base. Os recuos progressivos foram objeto do calculo de
emolumentos datado de 22.03.1939 (fls. 896).

Posteriormente, em 1940, "considerando diminuta diferenga entre as informagdes relativas ao
calculo de areas contidas nos autos do processo de licenciamento e as apresentadas no projeto
aprovado anexado a este mesmo processo, foi estipulado um valor médio de acréscimo de
area para os 16° 17° 18° e para o terraco, ficando a edificagdo com seguinte configuragao:

Pavimento - Area (m?)
Subsolo - 180,00

1° - 170,68
Jirau - 25,00
2° -170,68
3° -170,68
4° -170,68
5° -170,68
6° - 170,68
7° -170,68
8° -170,68
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9° - 157,78

10° - 157,78
11° - 157,78
12° - 157,78
13° - 157,78
14° - 157,78
15° - 157,78
16° - 157,78
17°-180,00
18° - 130,00

Terrago - 70,86"

As fls. 899 tem-se fotografia da vista lateral do edificio, que se manteve escalonado, apesar das
modificagdes.

Aqui se iniciam as falhas do Municipio, consistentes em sua omissao especifica, que deram ensejo
ao ocorrido.

Prossegue o expert narrando que apesar de ter sido autorizada a construgao de 18 andares e um
terrago, o Edificio Liberdade dispunha de ao menos 20 pavimentos, eis que as fls. 901 observa-se
anuncio do Jornal do Brasil de 1957 ofertando posto de trabalho para a sala 2003. As fls. 902 o
perito acostou uma fotografia de obra de modificagdo do coroamento do edificio da década de 50 e
as fls. 903 foto do prédio completamente alinhado, sem o escalonamento autorizado pela
Prefeitura.

Nem se diga que o Municipio néo tivesse conhecimento da obra, visto que é seu dever fiscalizar a
regularidade das edificagbes em seu territério e, inclusive, € de sua competéncia a cobranga de
IPTU, que considera a area como fator de base de calculo. Acrescente-se ainda, quanto ao edificio
em si, que se tratava de uma construgéo localizada atras do Theatro Municipal e, ainda, muito
mais alto do que esse icone da cultura local, de todas as construgdes do Municipio, essa era uma
das mais facilmente verificaveis até mesmo a olho nu. A fotografia de fls. 904 confirma a clareza e
obviedade dessa conclusao.

O perito de confianga do juizo esclareceu ainda que:

"Em busca realizada nos arquivos da Secretaria Municipal de Urbanismo da Cidade do Rio de
Janeiro - SMU, foram encontrados os processos 02/326.248/2001, 02/326.249/2001,
02/326.249/2001,  02/326.250/2001, 02/326.251/2001, 02/326.251/2001 e 02/326.252/2001
relacionados a solicitagdo de modificagdo e desdobramentos internos nos pavimentos 9°, 10°, 11°,
12°,13°, 14° e 15°, realizados no ano de 2001.

Durante a pesquisa realizada no periodo de elaboragéo deste Laudo, ndo foram encontrados nos
arquivos da Secretaria Municipal de Urbanismo - SMU da Prefeitura da Cidade do Rio de
Janeiro, processos ou projetos relacionados a qualquer tipo de pedido ou aprovagdo dos
acréscimos de gabarito, e respectivamente de areas, realizados no Edificio Liberdade."

Ou seja, desde a década de 50 até o desabamento do edificio, ocorrido em 2012, o Municipio foi
OMISSO em determinar a demoligao dos acréscimos construidos sem autorizagdo ou tomar outras
medidas capazes de evitar a tragédia, consentindo que um total de 364,02 metros quadrados n&o
previstos na construgdo inicial fossem mantidos sobre o topo do edificio sem um Unico calculo de
engenharia a garantir a sustentagédo do prédio.

Conforme salienta o expert as fls. 907, "o conceito de concreto armado envolve ainda o

fendbmeno da aderéncia, que € essencial e deve obrigatoriamente existir entre o concreto e a
armadura, pois ndo basta apenas juntar os dois materiais para se ter o concreto armado. Para a

MIRELA




110

a0 Estado g

5*5\&3
Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario 5”“ Pagina
Tribunal de Justica g

Comarca da Capital 2118
Cartério da 32 Vara da Fazenda Publica

Erasmo Braga, 115 Sala 429CEP: 20210-031 - Centro - Rio de Janeiro - RJ Tel.: 3133-2427 e-mail: cap03vfaz@tjrj.jus.b

existéncia do concreto armado é imprescindivel que haja real solidariedade entre ambos o
concreto e o0 ago, e que o trabalho seja realizado de forma conjunta.”

Sabe-se que néo o foi.

O laudo ressalta ainda que do 2° ao 8° pavimentos os saldes eram amplos, sem divisdes internas,
eis que "a configuragdo do terreno de 8,80m de frente por aproximadamente 20,00m de
profundidade possibilitava ao projetista, utilizar pilares somente nas faces laterais do prédio" (fls.
913)."

Prossegue, as fls. 916:

"O pilar-parede € um elemento estrutural que possui fungao de oferecer rigidez as estruturas,
normalmente no projeto de uma edificagdo as paredes que compdem a caixa do elevador
e escadas exercem muito bem essa fungdo, entretanto nos casos em que as edificacoes
possuem grandes alturas se faz necessario incluir pilares de contraventamento. Sao os pilares
que, devido a sua grande rigidez, permitem considerar os diversos pisos do edificio como
praticamente indeslocaveis e enrijecidos, sendo que o calculo destes pilares exige a consideragéo
da estrutura como um todo, ou seja, o pilar a ser dimensionado devera ser considerado
como um unico pilar desde o nivel da fundagédo até a cobertura do edificio.

No caso do edificio liberdade, sabe-se que os primeiros andares possuiam vaos livres nao
apresentavam qualquer elemento estrutural entre os pilares extremos, o que nos leva a
conclusao da inexisténcia de pilar parede ou de contraventamento, uma vez que, conforme
relatado anteriormente esses elementos estruturais devem desde o nivel da fundagdo até o
nivel da cobertura. Assim jamais poderiam inexistir entre o térreo e o 8° pavimento e surgir no 9°
pavimento."

Pelo visto até o presente momento, é da Prefeitura a responsabilidade pelos seguintes fatores de
colapso estrutural: (i) os acréscimos excessivos de carga; (iv) o carregamento de longa duracéo
sobre os elementos estruturais ja edificados, visto que ambos deveriam ser autorizados ou, se

construidos a revelia da Municipalidade, vistoriados e determinada sua demolicdo, e nao
consentidos por 70 anos, sem providéncias, até a ruina final da construgao.

Passa-se a analise do recalque diferencial.

Em raz&o das obras do metr6 na década de 70, como ja dito, o edificio sofreu uma inclinagcéo para
o lado direito, tendo como referencia a visdo da calgada para a fachada frontal do prédio,
afastando sua empena lateral da empena do Edificio Capital.

Nos dizeres do expert: "Um dos efeitos mais importantes do recalque diferencial é a redistribuicao
das cargas nos pilares da superestrutura que, em cada estagio da construgdo atinge uma
nova configuragdo de equilibrio do sistema solo-estrutura, a qual € acompanhada de uma
deformada de recalques e de uma redistribuicdo das cargas nos pilares. Essa redistribuigdo se da
na maioria das vezes com um aumento de cargas nos pilares externos e diminuigdo nos pilares
internos, no caso de uma deformada cOncava de recalques."

Prossegue concluindo que: "No caso do Edificio Liberdade a redistribuicdo das cargas
prejudicou os pilares externos, ou seja, estes sofreram um acréscimo de carga atingindo
uma nova configuracdo do equilibrio aproximando-se do limite de ruptura. A redistribuigéo
dos esforcos atuantes nos elementos estruturais da edificagdo, em virtude do recalque
diferencial, pode ter acarretado um maior desequilibrio de carga nos elementos estruturais
que compunham as areas acrescidas, uma vez que ndo formavam um conjunto estrutural
monolitico."
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Portanto, por ndo formar um conjunto estrutural monolitico, ou seja, por forca das construgdes
irregulares no topo do edificio, houve um especial agravamento no desequilibrio desse prédio, néo
observado nos demais prédios do entorno do metrd (tanto que encontram-se de pé).

Por fim, o incéndio ocorrido em agosto de 1956 no 10° andar do edificio, de ampla divulgagao nos
jornais, contribuiu para o enfraquecimento da ja alterada de forma indevida a estrutura,
"conduzindo a uma perda de aderéncia com o concreto e a possibilidade de destacamentos de
cobrimentos, acentuando o efeito." (fls. 925). No entanto, esse episodio, isoladamente
considerado, nao teria o condao de levar o edificio a ruina. De conhecimento do Municipio, n&o
consta dos autos vistoria posterior da edilidade para conferir a seguranga do edificio.

Note-se que a responsabilidade do Municipio nao é afastada nos demais laudos e pareceres que
constam dos autos. Em realidade, pouco diferem uns dos outros, sendo o do expert, entretanto,
mais especifico no que se refere as causas do colapso do edificio.

De se destacar, entretanto, no laudo do ICCE de fls. 272 a 292, que uma semana antes do
ocorrido, o edificio Liberdade comegou a apresentar falhas, como dificuldade e fechar portas de
elevadores e fissuras diagonais nas paredes (item E.4). Outro ponto a considerar nesse
documento é que embora os prédios vizinhos tenham sido afetados pela obra do metr6 de maneira
semelhante, nenhum deles apresentava o deslocamento demonstrado pelo Liberdade.

Salienta o instituto ainda que pela velocidade com que aconteceu a ruptura (cerca de dez
segundos), acredita-se que tenha ocorrido a ruptura de um dos pilares da fachada esquerda,
voltada pra o numero 40 da rua (item E.13) e que ndo ha informagdes sobre a realizagdo de
reforco de estrutura apds as modificagbes que preencheram a segao transversal, sendo que as
alteragbes ali realizadas nao foram autorizadas ou fiscalizadas pelos 6rgaos competentes (itens
E.16 e E.17). Constataram os experts do instituto que apds o rompimento da estrutura o Edificio
Liberdade realizou um movimento de queda vertical forcada pelo elevado peso préprio da
estrutura, em seguida houve um movimento de rotagdo combinado com o tombamento lateral
sobre os demais edificios. Prosseguem concluindo que pelas marcas deixadas, ranhuras e danos
na alvenaria da fachada do edificio Capital (Avenida Almirante Barroso), provocadas pelo empuxo
lateral devido ao acumulo de material, acredita-se que o rompimento se iniciou em torno da
metade da altura do edificio, e o tombamento lateral indica que houve colapso no lado esquerdo.
O parecer técnico de fls. 293 a 365 ressalta ainda outra falha da edilidade, ainda ndo mencionada.
No item Ill.2 destaca fotos obtidas pela imprensa e em outros meios de comunicagao, as
quais demonstram a abertura de janelas na empena esquerda, em infringéncia ao Cddigo de
Obras do Municipio do Rio de Janeiro e o artigo 1.301 do Cédigo Civil.

Por todos os angulos que se olhe observa-se com clareza impar a omissao do ente publico, tanto
em fiscalizar o acréscimo estrutural visivelmente notavel, quanto em determinar sua demoligéo, ou
ainda exigir calculos ou vistorias por parte do condominio do edificio. Obras foram realizadas sem
autorizacdo nem licenga em um edificio que se encontrava nos fundos do icone cultural da
cidade, que é o Theatro Municipal do Rio de Janeiro, como ja salientado. Vista a olho nu, a
ilegalidade se manteve sem autorizagao, fiscalizagdo ou providéncias por sete décadas atras do
prédio mais emblematico da Prefeitura.

Sua inércia de setenta anos foi sem sombra de duvidas, a causa de uma tragédia faciimente
evitavel por meio do adequado exercicio da policia administrativa. No entanto, ante ao ndo atuar
do poder publico, que permitou com que a obra que culminou no excesso de carga do edificio e a
complementacdo de um recuo do edificio jamais fosse embargada, demolida ou sujeita a reforgo
estrutural.

In casu, esta-se diante de responsabilidade pela omissdo estatal, configurada diante do dever
legal de agir do agente publico. Somente pode haver a omissdo decorrente do principio da
legalidade em sentido estrito que vige na administragao publica se uma determinada obrigagéo
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prevista no ordenamento juridico ndo for concretizada por aquele que possua o dever de agir, o
que é exatamente a hipotese dos autos, considerando o dever municipal de autorizar e fiscalizar
as obras em seu territorio.

Trata-se de dever oriundo das normas juridicas que forjam o regime juridico de direito
administrativo. Para que a omissao seja caracterizada € necessario que o ordenamento juridico
imponha uma obrigagdo, que deve ser efetivada pelo agente publico. A sua nao concretizagao,
desde que originadora de dano, configura o nexo causal da responsabilidade estatal, somente
afastavel pelas excludentes da responsabilidade do Estado, quais sejam culpa da vitima, forga
maior, caso fortuito ou fato de terceiro, as quais inexistem no caso em tela.

A doutrina se divide quanto a natureza da responsabilidade civil por omissdo do Estado com fulcro
no §6° do art. 37 da Constituicdo da Republica.

Celso Antonio Bandeira de Mello, José Cretella Junior, Oswaldo Aranha Bandeira de Mello e Maria
Zylvia Zanella Di Pietro entendem ser a mesma subjetiva e ensinam:

"(...) para a responsabilidade decorrente de omissao, tem que haver o dever de agir por parte do
Estado e a possibilidade de agir para evitar o dano. (...) Ndo ha como falar em responsabilidade
objetiva em caso de inércia do agente publico que tinha o dever de agir e ndo agiu, sem que para
isso houvesse uma razéo aceitavel (DI PIETRO, Maria Zylvia Zanella. Direito Administrativo. p.
710.)"

Marcgal Justen Filho, Mario Masagado e Almiro do Couto e Silva, por sua vez, defendem a
responsabilidade objetiva quando o dano provém diretamente de uma omissado do Poder Publico,
in verbis:

"(...) O comportamento omissivo do Estado s6 da ensejo a responsabilidade subjetiva quando for
concausa do dano, juntamente com o fato de terceiro ou a forma maior" (SILVA, Almiro do Couto. A
Responsabilidade Extracontratual do Estado no Direito Brasileiro. Revista de Direito Administrativo.
p. 19-41, p. 24)

Por qualquer teoria que se adote, no caso em apre¢o nio restam duvidas acerca do dever de agir
estatal, do dano e do nexo de causalidade entre a inércia em cumprir seu dever fiscalizador e a
queda do edificio, com todos os consectérios l6gicos dela decorrentes.

Giovanil da Silva Corralo~e Bruna de Lacerda Cardo§o, no artigo "A RESPONSABILIDADE DO
MUNICIPIO POR OMISSAO NO EXERCICIO DA POLICIA ADMINISTRATIVA" ressaltam:

"Muito mais do que legislar sobre as matérias de interesse local, impondo comportamentos aos
particulares, deve a municipalidade fazer com que estes comportamentos sejam seguidos, a
ressaltar que a atividade de policia é "multiforme, e inUmeros sdo os meios de que langa mao."

E continuam:

"Eis a importancia de uma atuacao preventiva, fiscalizadora e repressora. A prevencédo e a
fiscalizagdo mesclam-se, pois visam efetivamente evitar o comportamento proibido, como € o caso
das campanhas publicitarias institucionais e das agdes de averiguacao in loco. Quanto a atuagéo
repressiva, esta exsurge diante da materializacdo de um comportamento vedado, impondo as
cominacgdes previstas no ordenamento, das quais o agente publico ndo pode se escusar em impo-
las."

Nao se aplica, in casu, entretanto, o artigo 95 do CDC, na medida em que a norma legal esta
inserta em um diploma consumeirista que de nenhuma forma se aplica a hipétese dos autos. Por
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mais que mencione agao coletiva para a defesa de direitos individuais homogéneos, ndo pode ser
retirada de seu contexto sistematico para uso descontextualizado de seus termos.

Note-se que a TO BRASIL ndo deve ser responsabilizada pelo ocorrido, a uma porque a parede do
9° andar supostamente retirada nao teria o conddo de desestabilizar o edificio, pois, como visto,
até esse pavimento as estruturas eram externas, ndo havendo pilares internos, os quais
comecavam no 10° andar para cima, onde se localizavam as paredes e estruturas externas do
recuo. Os depoimentos citados pelo expert demonstram ainda que a parede retirada era
puramente de tijolo e concreto, ndo contando com vigas e estruturas metélicas que servem de
suporte para o conjunto.

Acrescente-se ainda que nenhum outro elemento dos autos aponta para responsabilizacdo por
dolo ou culpa, nem mesmo a pratica de ato ilicito, o que afasta a hipétese de condenacgao.

Isto posto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS EM FACE DO SEGUNDO REU.,JULGO
PROCEDENTES EM PARTE OS PEDIDOS FORMULADOS EM FACE DO PRIMEIRO REU, para
condena-lo a arcar com o pensionamento dos dependentes econdmicos das vitimas fatais e
desaparecidos da ruina do Edificio Liberdade ocorrida em 25 de janeiro de 2012, devendo os
interessados se habilitar nos autos apds o transito em julgado da sentenca para a devida
individualizacdo dos valores devidos.

Sem custas, ante a isencao legal. Sem honorarios, ante a auséncia de ma fé.

P.L

Dé-se ciéncia ao MP.

Rio de Janeiro, 28/07/2021.
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