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O SENHOR MINISTRO D1AS TOFFOLI (RELATOR):

Recurso ordinario em habeas corpus, interposto por -
_ contra acérdao da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, que nao conheceu do HC n® 276.132/PR, Relator o Ministro
Leopoldo de Arruda Raposo.

Sustenta a recorrente que esta submetida a constrangimento ilegal,
tendo em vista que a sua condenacao teria sido lastreada em provas
ilicitas, decorrentes de interceptagdes telefonicas baseadas em denuncia
anonima.

Segundo a defesa, a “Autoridade Policial em Curitiba/PR, ao receber
a dentincia anonima, imediatamente representou, em 29/01/2010, pela
utilizacado de métodos especiais E EXCEPCIONAIS de investigacao,
especialmente de INTERCEPTACAO TELEFONICA E TELEMATICA”,
a mingua de “qualquer investigacao preliminar com o minimo de
profundidade que se espera (...)” (fl. 3.399 — grifos da autora).

Nesse contexto, afirma a recorrente que “os meros informes
levantados pela Autoridade Policial nao se caracterizam como
investigacao” (fl. 3.400 — grifos da autora).

Argumenta que a “Autoridade Policial, tentou ‘emprestar ares de
legalidade’ ao lancar mao tao-somente de pesquisas no site Google em
conjunto com a CGU-PR, que [se limitam] a apontar a¢Oes judiciais em
andamento” (fl. 3.401 - grifos da autora).

Aduz, ainda, que a adogao das interceptacdes telefonicas como
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regra, a partir de dentncia andnima e de diligéncias, na sua visao,
superficiais, teria implicado na quebra do regime de subsidiariedade e
excepcionalidade da medida invasiva.

Assevera a defesa, a respeito do art. 2% inciso II, da Lei n® 9.296/96,

que

“o argumento apresentado pela Autoridade Policial e
acatado pelo Juizo de primeiro grau, no sentido de que nao
haveria outro meio MAIS EFICAZ para a elucidagao dos fatos
submetidos a averiguagao preliminar — antes mesmo da
instauracao de inquérito policial — igualmente nao significa
que a prova nao poderia ser realizada por outros meios
disponiveis (...)” (fl. 3.409 — grifos da autora).

Por tudo quanto exposto defende-se a “invalidade das
interceptacoes, eis que ausente o requisito legal previsto no art. 22, II da
Lei de Regéncia”, pois, conclui a recorrente, que

“[seja] estavam a disposicao da Autoridade Policial
inumeros outros métodos de investigacdo menos invasivos do
que a interceptacdo, e que esta ndo demonstrou a inviabilidade
de produgao da prova por outros meios (...)” (fl. 3.416).

De outra parte, a defesa sustenta a respeito da ilegalidade das
sucessivas prorrogacdes das interceptacgdes telefonicas, que ocorreram a
mingua de fundamentagao idonea, sendo certo, ademais, que houve
constrangimento ilegal por excesso de prazo, pois perduraram por pouco
mais de um ano, ultrapassando, dessa maneira, “0 prazo maximo
permitido pela legislacao para tanto, qual seja, de até 15 (quinze) dias
prorrogaveis por igual periodo, o que extrapola o limite da
razoabilidade” (fls. 3.425 — grifos da autora).

Aduz, por fim, que “toda vestibular acusatoria faz expressa
mencao a e-mail’s interceptados [mediante autorizacdo judicial] no
decorrer das investigacoes (...)”, porém, “a Carta da Republica, ao dispor
sobre a regra geral da inviolabilidade do sigilo da correspondéncia, das
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comunicagoes telegraficas, de dados e telefonicas, abre a possibilidade de
afastamento somente desta tltima” (fl. 3.435 — grifos da autora).

Lembra também que houve constrangimento ilegal nessa medida
inquinada de inconstitucionalidade, uma vez que foram sistematicamente
prorrogadas a pedido da Autoridade Policial.

Ante o exposto, requer que

o presente recurso ordindrio conhecido e provido, para
reformar o v. Acdrdao recorrido, concedendo-se a ordem de
habeas corpus para reconhecer a ilicitude das interceptacoes
telefonicas e telematicas e das demais provas que delas
originaram, declarando-se a nulidade de tais meios de prova
em razao da violacdo da garantia constitucional da do sigilo das
comunicagoOes telefonicas e telematicas contemplado no art. 52,
inciso XII, da Constituicdo Federal, com o consequente
desentranhamento dos referidos autos de acdo penal n°
5009807-73.2011.404.7000/PR (...)” (1. 3.438).

Com contrarrazdes, o recurso manejado foi encaminhado a esta
Suprema Corte.

O Ministério Publico Federal, pelo parecer do Subprocuradora-Geral
da Republica Edson Oliveira de Almeida, opinou pelo nao provimento
do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO Di1AS TOFFOLI (RELATOR):

Conforme relatado, trata-se de recurso ordinario em habeas corpus,
interposto por_ contra acérdao da Quinta Turma
do Superior Tribunal de Justi¢ca, que nao conheceu do HC n® 276.132/PR,
Relator o Ministro Leopoldo de Arruda Raposo.

Em suma, como bem destacou a Procuradoria-Geral da Republica, a
recorrente foi denunciada

“pelo suposto envolvimento na pratica de irregularidades
vinculadas as Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse
Publico (OSCIP) denominadas Instituto Brasileiro de Integracao
e Desenvolvimento Pro-Cidadao - IBIDEC e Agéncia de
Desenvolvimento  Educacional e  Social Brasileira -
ADESOBRAS, em decorréncia das quais teriam ocorrido
desvios de verbas publicas federais e indevidamente
apropriadas mediante utilizagdo de expedientes fraudulentos
das mais diversas ordens, caracterizando, em tese, os crimes de
peculato, corrupgao, fraude em licitagdes, falsidade ideologica e
formacao de quadrilha”.

Posteriormente, em julho de 2014, a recorrente foi condenada em
primeiro grau as penas de 22 (vinte e dois anos) e 7 (sete) meses de
reclusao e 4 (quatro) anos e 1 (um) meés de detencdo, pelos crimes de: i)
peculato do art. 312 do CP; ii) lavagem de dinheiro do art. 1°, V, da Lei n®
9.613/1998; iii) corrupgao ativa do art. 333 do CP; iv) falsidade ideologica
do art. 299 do CP; v) fraude em licitacao do art. 89 da Lei n® 8.666/1993; e
vi) associacao criminosa do art. 288 do CP.

Em relagdo a denuncia, foi impetrado habeas corpus junto ao

Tribunal Regional Federal da 4* Regido, que denegou a ordem, motivo
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esse da impetragao do habeas corpus ao Superior Tribunal de Justiga, que

dele nao conheceu, em julgado assim ementado:

“HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO
AO RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita se revela inadequada para a insurgéncia
contra o ato apontado como coator, pois o ordenamento juridico
prevé recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede
o seu formal conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal serd analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuagao ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2%, do Cdédigo de Processo Penal.

PECULATO, CORRUPCAO, FRAUDE EM LICITACOES,
FALSIDADE IDEOLOGICA E FORMACAO DE QUADRILHA.
DENUNCIA IMPUTANDO A PRATICA DE ILICITOS.
AUTORIA IDENTIFICADA. AUSENCIA DE ASSINATURA.
IMPOSSIBILIDADE DE SE CONSIDERAR A DELACAO
ANONIMA. REALIZACAO DE DILIGENCIAS
PRELIMINARES PARA A APURACAO DA VERACIDADE
DAS INFORMACOES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Esta Corte Superior de Justica, com supedaneo em
entendimento adotado por maioria pelo Plenario do Pretério
Excelso nos autos do Inquérito n. 1957/PR, tem entendido que a
noticia andnima sobre eventual pratica criminosa, por si s6, nao
¢ idonea para a instauracdo de inquérito policial ou deflagracao
da agao penal, prestando-se, contudo, a embasar procedimentos
investigatorios preliminares em busca de indicios que
corroborem as informagdes da fonte oculta, os quais tornam
legitima a persecugao criminal estatal.

2. No caso dos autos, nao se esta diante de denuncia
anonima, pois o documento noticiando as supostas ilegalidades
cometidas no ambito de duas organizacdoes civis foi
devidamente identificado como sendo proveniente do Instituto
de Defesa dos Direitos Humanos - IDDEHA.
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3. Embora tal informe nado tenha sido assinado pelo seu
representante, ndo se pode afirmar que se estaria diante de
delagdo andnima, uma vez que existe a identificacdo do seu
autor, sendo que eventuais duvidas acerca da responsabilidade
por sua elaboragdo poderiam ser facilmente elucidadas
mediante contato com o referido cidadao.

4. Ainda que assim nao fosse, conforme se pode inferir das
pecas processuais acostadas a impetracao, a Policia Federal, ao
receber a noticia das supostas ilegalidades praticadas nas
organiza¢des sociais de interesse publico IBIDEC e
ADESOBRAS, tendo em vista a gravidade dos fatos nela
contidos, teve a necessdria cautela de efetuar diligéncias
preliminares, o que revela a idoneidade do procedimento
adotado pelas instancias de origem.

INTERCEPTACOES TELEFONICAS. AUSENCIA DE
INDICIOS RAZOAVEIS DE AUTORIA E MATERIALIDADE
DELITIVAS. OFENSA AO CARATER SUBSIDIARIO.
INOCORRENCIA.  REQUERIMENTOS  POLICIAIS E
DECISOES JUDICIAIS FUNDAMENTADAS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. O sigilo das comunicagoes telefonicas € garantido no
inciso XII do artigo 5° da Constituicao Federal, e para que haja o
seu afastamento exige-se ordem judicial que, também por
determinagao constitucional, precisa ser fundamentada (artigo
93, inciso IX, da Carta Magna).

2. De acordo com o artigo 2? inciso I, da Lei 9.296/1996,
nao serd admitida a interceptacao telefonica quando nao houver
indicios razodveis da autoria ou participacao em infracao penal.

3. Na hipotese em exame, tanto nos requerimentos
policiais quanto nas decisoes judiciais que permitiram a medida
foram apontados indicios suficientes da pratica de crimes, bem
como de seus possiveis autores, que seriam os soOcios e
responsaveis pelo IBIDEC, ADESOBRAS e BEDROS
ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA.

4. Na fase investigativa ndo se exige que a autoridade
policial ou o juiz individualizem a conduta de cada suspeito, ou
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mesmo justifiquem a necessidade de interceptacao de cada um
dos terminais telefonicos ou enderecos eletronicos monitorados,
bastando que demonstrem, suficientemente, a existéncia de
indicios de que delitos estejam sendo cometidos, e que a
medida invasiva € indispensadvel para a obtengao das provas
necessarias para a sua elucidagdo, exatamente como ocorreu na
espécie.

5. E 6nus da defesa, quando alega violagao ao disposto no
artigo 2° inciso II, da Lei 9.296/1996, demonstrar que existiam,
de fato, meios investigativos alternativos as autoridades para a
elucidacdo dos fatos a época na qual a medida invasiva foi
requerida, sob pena de a utilizagdo da interceptacao telefonica
se tornar absolutamente inviavel.

6. Na espécie, além de terem sido adotados outros meios
de investigacdo, que nao se revelaram suficientes para o
deslinde da questao, o drgao responsavel pelas apuragdes
apresentou justificativas plausiveis para a excepcional
utilizagdo da interceptagao telefébnica, argumento que foi
acolhido pela autoridade judicidria que o reputou idoneo,
inexistindo, assim, qualquer ilegalidade no deferimento da
quebra do sigilo telefonico, até mesmo porque olvidou-se a
defesa em trazer aos autos elementos de informagao que
indiquem o agodamento da medida.

INTERCEPTACOES TELEFONICAS. PRORROGACOES
SUCESSIVAS. DILIGENCIAS QUE ULTRAPASSAM O LIMITE
DE 30 (TRINTA) DIAS PREVISTO NO ARTIGO 5° DA LEI
9.296/1996. POSSIBILIDADE DE RENOVACOES. DECISOES
FUNDAMENTADAS. ILICITUDE NAO EVIDENCIADA.

1. Apesar do artigo 5° da Lei 9.296/1996 prever o prazo
maximo de 15 (quinze) dias para a interceptacdo telefonica,
renovavel por mais 15 (quinze), ndo ha qualquer restrigao ao
numero de prorrogagoes possiveis, exigindo-se apenas que haja
decisao fundamentando a dilatagdo do periodo. Doutrina.
Precedentes.

2. Na hipotese em aprego, consoante os pronunciamentos
judiciais referentes a quebra de sigilo das comunicagoes
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telefOonicas constantes dos autos, verifica-se que a prorrogagao
das interceptagoes sempre foi devidamente fundamentada,
justificando-se, essencialmente, nas informagoes coletadas pela
autoridade policial, indicativas da pratica criminosa atribuida
aos investigados, ndo havendo que se falar, assim, em auséncia
de motivagao concreta a embasar a extensao da medida,
tampouco em ofensa ao principio da proporcionalidade.

INCONSTITUCIONALIDADE DO PARAGRAFO UNICO
DO ARTIGO 1° DA LEI 9.296/1996. INEXISTENCIA DE
DIREITOS ABSOLUTOS. POSSIBILIDADE DE
INTERCEPTACAO TELEMATICA PARA A APURACAO DE
CRIMES, DESDE QUE HAJA AUTORIZACAO JUDICIAL
FUNDAMENTADA.

1. O sigilo da comunicagao de dados por meios
informaticos, assim como os demais direitos individuais, nao ¢
absoluto, podendo ser afastado para a apuracao de crime por
meio de decisao judicial devidamente fundamentada. Doutrina.
Jurisprudéncia.

2. O paragrafo tinico do artigo 1° da Lei 9.296/1996, cuja
inconstitucionalidade os impetrantes alegam, encontra-se em
vigor desde 1996, jamais tendo sido expungido do ordenamento
juridico pelos Tribunal Superiores, o que reforca a inexisténcia
de ilegalidade a ser reparada por meio do remédio
constitucional.

3. Habeas corpus nao conhecido” (fls. 3.357 a 3.360).

Contra esse julgado, insurge-se a recorrente, insistindo no
reconhecimento da ilicitude das interceptagoes telefonicas e telematicas e
das demais provas que delas originaram.

Sem razao, contudo.

Pois bem, no que se refere ao fato de que as interceptagdes baseadas
em dentincia anonima, sem qualquer investigacao preliminar, o acordao
emanado do TRF4, ao julgar e denegar o habeas corpus da ora recorrente

assentou que,

“InJo caso dos autos nao se tem uma denuncia
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propriamente anonima, uma vez que o documento que noticia
as ilicitudes, apesar de apdcrifo, indica como seu autor Paulo
Cezar Pedron, presidente do Instituto de Defesa dos Direitos
Humanos - IDDEHA, vice-presidente do Conselho Permanente
de Direitos Humanos do Estado do Parand e Conselheiro do
Conselho de Protecao a Testemunhas do Parana - Provita
(evento 01 do processo n° 5000409-39.2010.404.7000). Alids, em
tal documento encontra-se o relato minucioso de varias
irregularidades supostamente praticadas pelos acusados, que
passaram a ser investigados pela Policia Federal e pela CGU,
embora ja houvesse, segundo noticiado no item 8 do Relatdrio
Policial, alguma atividade investigativa em relagao ao IBIDEC”
(fl. 2.859).

Lé-se desse mesmo aresto que

“la] presente investigacdo iniciou-se a partir de
informagoes encaminhadas diretamente para o Ministro da
Justica que, mediante despacho manuscrito de 23/12/2009,
determinou difusao para a Controladoria-Geral da Unido -
CGU e para a Policia Federal. As apurag¢des foram concentradas
na SR/DPF/PR vez que as duas Organizagoes da Sociedade Civil
de Interesse Publico - OSCIP'S IBIDEC/ADESOBRAS eram
sediadas em Curitiba/PR. Antes, entretanto, ja havia
investigagao em curso (com menor espectro) para apurar as
movimentagdes  financeiras do IBIDEC que seriam
incompativeis com o faturamento daquela OSCIP” (fl. 2.860).

Destacou-se, ainda, que
“[n]a representacao inicial a autoridade policial pleiteou

interceptacbes telefonicas fundamentando tanto nas
informacoes recebidas do Ministério da Justica, em

diligéncias policiais iniciais bem como em dados fornecidos

pela CGU que desde o inicio colaborou com as investigacoes”

(fl. 2.860 — grifos nossos).
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Pertinente destacar as informagdes encaminhadas pelo juizo de
primeiro grau aquela Corte Regional a respeito dinamica da investigacao
realizada. In verbis:

“'As investigacdes foram iniciadas a partir de noticia-
crime dirigida ao Ministério da Justica em relagao as duas
referidas OSCIPs. Trata-se de carta detalhada relatando
possiveis ilicitos praticados pelas OSCIPs no tratamento de
dinheiro publico. A carta teria sido redigida por Paulo Cezar
Pedron, que seria presidente do IDDEHA. Em sintese, além do
relato dos ilicitos, questiona o Ministério da Justica o motivo da
escolha das referidas OSCIPs, especificamente a ADESOBRAS,
para gerir recursos no Parana decorrente do PRONASCI,
quando ele seria mera sucessora do IBIDEC em relacao ao qual
ja haveria diversas denuncias e procedimentos judiciais e
administrativos instaurados. (...)

Nao pode evidentemente ser utilizada para, somente com
base nela, deflagrar medidas de cunho coercitivo ou invasivas a
privacidade individual. Podem, porém, ser realizadas
averiguacOes de seu conteuido, por meio de diligéncias nao
invasivas, a fim de verificar se ele tem ou nao credibilidade.
Confirmada a credibilidade, ai sim, torna-se possivel, nao
propriamente com base na dentincia andnima, mas nas
averiguagoes efetuadas, deflagrar medidas de cunho coercitivo
ou invasivas a privacidade. (...) No caso, a partir da dentincia
andnima, foram realizadas averiguacOes preliminares pela
CGU a respeito das relacoes do IBIDEC e da ADESOBRAS
com o Poder Publico.

Similares averiguacdes foram realizadas pela autoridade
policial, com o seu relato na representacao. Restou constatado
que se tratam de OSCIPs com amplos relacionamentos com o
Poder Publico, recebendo verbas federais e municipais para a

v

realizacdo de servicos publicos'.” (fl. 3.261 - grifos nossos).

Por sua vez, o Superior Tribunal de Justi¢a, ao analisar a matéria,
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consignou, a partir do voto condutor, o seguinte:

“Na hipdtese em aprego, ao contrario do que vislumbrado
pelos patronos dos recorrentes, nao se esta diante de dentincia
anonima, eis que o documento noticiando as supostas
ilegalidades cometidas no ambito de duas organizagoes civis foi
devidamente identificado como sendo proveniente do Instituto
de Defesa dos Direitos Humanos - IDDEHA, por intermédio do
seu Presidente, Paulo Cezar Pedron (e-ST]J fls. 85/92).

Embora tal informe nao tenha sido firmado pela pessoa ao
final indicada, ndo é possivel afirmar que se estaria diante de
delagdo andnima, uma vez que existe a identificacdo do seu
autor, sendo que eventuais diividas acerca da responsabilidade
por sua elaboragao poderiam ser facilmente elucidadas
mediante contato com o referido cidadao.

Ainda que assim nao fosse, conforme se pode inferir das
pecas processuais acostadas a impetracao, a Policia Federal, ao
receber a noticia das supostas ilegalidades praticadas nas
organizagdes sociais de interesse publico IBIDEC e
ADESOBRAS, tendo em vista a gravidade dos fatos nela
contidos, teve a necessdria cautela de efetuar diligéncias
preliminares, consistentes na averiguagao da veracidade das
informacoes junto a Controladoria-Geral da Unidao, bem como
por meio da andlise de reportagens jornalisticas, que também
teriam investigado os ilicitos narrados.

Por conseguinte, ndao houve a quebra de sigilo telefénico
das pacientes em decorréncia exclusivamente da dendncia de
fls. 85/92, uma vez que, consoante destacado anteriormente,
embora nao acobertada pelo anonimato, a autoridade policial
adotou providéncias para apurar a veracidade das informacdes
nela contidas” (fls. 3.369/3.370).

Nao obstante o fato de que a dentncia, teoricamente andnima

noticiando as supostas ilegalidades cometidas foi devidamente
identificada como sendo proveniente do Instituto de Defesa dos Direitos
Humanos (IDDEHA), por intermédio do seu Presidente Paulo Cezar
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Pedron (fls. 85-92), estou convencido de que, a partir dessa dentncia, a
autoridade policial procedeu com diligéncias preliminares, com fins de
colher subsidios sobre eventual ocorréncia de crimes que pudessem
ensejar a instauragao de inquérito policial, ndo sendo o habeas corpus a
via adequada a analise de suficiéncia ou ndo das diligéncias para tanto.

Logo, tenho que o procedimento tomado pela autoridade policial
estd em perfeita consondncia com o entendimento desta Suprema Corte,
segundo o qual, a dentncia andnima, por si s, nao serve para
fundamentar a instauracdo de inquérito, mas, a partir dela, poderd a
autoridade competente realizar diligéncias preliminares para apurar a
veracidade das informacOes obtidas anonimamente e, entdo, instaurar o
procedimento investigatdrio propriamente dito. E, para mim, foi o que
aconteceu no presente caso, sendo certo que o pleito de interceptacao
telefonica foi feito com base em diligéncia preliminar, além de
informacoes recebidas do Ministério da Justica e de dados fornecidos
pela Controladoria Geral da Uniao (CGU).

Para ilustrar, destaco precedentes na matéria:

“A jurisprudéncia desta Suprema Corte é assente no
sentido de que a dentuincia anénima ndo tem o condao de
invalidar o inquérito policial, quando as investigacdes se
utilizam de outras diligéncias colhidas para averiguar a delatio
criminis (...)” (HC n°® 133.148/ES, Segunda Turma, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 15/12/17);

“Noticias andnimas de crime, desde que verificada a sua
credibilidade por apuragdes preliminares, podem servir de base
valida a investigacdo e a persecu¢ao criminal” (HC n®
106.152/MS, Primeira Turma, Relatora a Ministra Rosa Weber,
DJe de 24/5/16);

“PERSECUCAO PENAL E DELACAO ANONIMA -
VIABILIDADE, DESDE QUE A INSTAURACAO FORMAL DO
INQUERITO TENHA SIDO PRECEDIDA DE AVERIGUACAO
SUMARIA, ‘COM PRUDENCIA E DISCRICAQ’, DESTINADA
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A APURAR A VEROSSIMILHANCA DOS FATOS
DELATADOS E DA RESPECTIVA AUTORIA - DOUTRINA -
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL” (HC n®
109.598-AgR/DF, Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de
Mello, DJe de 27/4/16);

“Constitucional e Processual Penal. Habeas Corpus.
Possibilidade de dentncia anonima, desde que acompanhada
de demais elementos colhidos a partir dela. Inexisténcia de
constrangimento ilegal. 1. O precedente referido pelo
impetrante na inicial (HC n® 84.827/TO, Relator o Ministro
Marco Aurélio, D] de 23/11/07), de fato, assentou o
entendimento de que é vedada a persecugao penal iniciada com
base, exclusivamente, em dentncia anOnima. Firmou-se a
orientacdo de que a autoridade policial, ao receber uma
denuincia andnima, deve antes realizar diligéncias preliminares
para averiguar se os fatos narrados nessa ‘dentincia’ sao
materialmente verdadeiros, para, s6 entdao, iniciar as
investigagdes” (HC n?® 98.345/R], Primeira Turma, Relator para
acordao o Ministro Dias Toffoli, DJe de 17/9/10).

Também ndo vingam as teses de que inexistiriam, na espécie,
indicios razodveis da autoria ou participagdo nas supostas infragoes
penais, bem como haveria a possibilidade de apuracao de tais condutas
por meios diversos (art. 29, incisos I e II, da Lei n® 9.296/96), pois tais
questdes constituem matéria que exige aprofundado revolvimento fatico-
probatdrio, que a via estreita do habeas corpus nao comporta.

Nesse sentido:

“RECURSO ORDINARIO EM “HABEAS CORPUS” -
ALEGADA FALTA DE FUNDAMENTACAO DO ATO
DECISORIO QUE DETERMINOU A INTERCEPTACAO
TELEFONICA - INOCORRENCIA - DECISAO QUE SE
VALEU DA TECNICA DE MOTIVACAO ‘PER RELATIONEM’
— LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE
FUNDAMENTACAO - PRETENDIDO RECONHECIMENTO
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DA AUSENCIA DE INDICIOS QUANTO A AUTORIA DO
FATO DELITUOSO - CONTROVERSIA QUE IMPLICA
EXAME APROFUNDADO DE FATOS E _PROVAS -
INVIABILIDADE DESSA ANALISE NA VIA SUMARISSIMA
DO ‘HABEAS CORPUS’ - PARECER DA DOUTA
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA PELO NAO
PROVIMENTO DO AGRAVO - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO” (RHC n°® 126.207-AgR/RS, Segunda Turma,
Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 1%2/17 - grifos
NOSs0Ss).

De qualquer modo, cabe registrar que a decisao proferida pelo Juizo
processante, autorizando a interceptagao telefonica (fls. 186 a 190), foi
devidamente fundamentada, sendo os elementos constantes dos autos
suficientes para afastar os argumentos da defesa de que nao haveria
indicios razodveis de autoria e materialidade delitiva para se determinar
a medida invasiva ou de que as provas pudessem ser colhidas por outros
meios disponiveis.

Como ja decidido por esta Corte, “é licita a interceptagao telefonica,
determinada em decisao judicial fundamentada, quando necessaria, como
unico meio de prova, a apuracao de fato delituoso” (Inq n® 2.424/R],
Pleno, Relator o Ministro Cezar Peluso, DJe de 26/3/10).

Perfilhando esse entendimento: RHC n® 125.217-AgR/SP, Primeira
Turma, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 14/11/17;, HC n®
136.503/PR, de minha relatoria, DJe de 2/5/17, e HC n® 105.527/DF,
Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 13/5/11, entre
outros.

Nem se argumente, ademais, de excesso de prazo ou de ilegalidade
das prorrogacoes da interceptagao telefonica além do lapso temporal
previsto na lei de regéncia, pois, além de justificadas as subsequentes
prorrogagoes, o magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal,
de ha muito, legitimou a possibilidade de se prorrogar o prazo de
autorizacdo para essa medida por periodos sucessivos quando, assim
como na espécie, a intensidade e a complexidade das condutas delitivas
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investigadas assim o demandarem, sendo igualmente dispensavel prévia
instauracao de inquérito para tanto (RHC n® 118.055/PR, Primeira Turma,
de minha relatoria, DJe de 3/11/11).

Consoante pertinentemente observou o Ministro Luiz Fux, no voto
condutor do acérdao proferido no HC n® 106.225/SP,

“[a] renovacgao da medida ou a prorrogagao do prazo das
interceptagdes telefonicas pressupdem a complexidade dos
fatos sob investigagdo e o numero de pessoas envolvidas, por
isso que nesses casos maior € a necessidade da quebra do sigilo
telefOonico, com vista a apuragao da verdade que interessa ao
processo penal, sendo, a fortiori, ‘licita a prorrogacao do prazo
legal de autorizacao para interceptacao telefonica, ainda que de
modo sucessivo, quando o fato seja complexo e exija
investigacao diferenciada e continua’ (Inq. N°® 2424/R], relator
Ministro Cezar Peluso, Dje de 25.03.2010)” (Primeira Turma,
DJe de 22/3/12).

Perfilhando esse entendimento:

“A interceptacao telefénica é meio de investigacao
invasivo que deve ser utilizado com cautela. Entretanto, pode
ser necessaria e justificada, circunstancialmente, a utilizagao
prolongada de métodos de investigacdo invasivos,
especialmente se a atividade criminal for igualmente
duradoura, casos de crimes habituais, permanentes ou
continuados. A interceptagdao telefonica pode, portanto, ser
prorrogada para além de trinta dias para a investigagdo de
crimes cuja pratica se prolonga no tempo e no espago, muitas
vezes desenvolvidos de forma empresarial ou profissional.
Precedentes (Decisao de recebimento da dentincia no Inquérito
2.424/R] — Rel. Min. Cezar Peluso - j. em 26.11.2008, DJE de
26.3.2010)” (HC n® 99.619/R], Primeira Turma, Relatora para
acordao a Ministra Rosa Weber, DJe de 22/3/12);

Recurso Ordinario em Habeas Corpus . 1. Crimes
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previstos nos arts. 12, caput, c/c o 18, II, da Lei n® 6.368/1976. 2.
Alegacoes: a) ilegalidade no deferimento da autorizacao da
interceptacdo por 30 dias consecutivos; e b) nulidade das
provas, contaminadas pela escuta deferida por 30 dias
consecutivos. 3. No caso concreto, a interceptacao telefonica foi

autorizada pela autoridade judicidria, com observancia das

exigéncias de fundamentacdo previstas no artigo 5% da Lei n®

9.296/1996. Ocorre, porém, que o prazo determinado pela

autoridade judicial foi superior ao estabelecido nesse

dispositivo, a saber: 15 (quinze) dias. 4. A jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento segundo

o qual as interceptacdes telefénicas podem ser prorrogadas

desde que devidamente fundamentadas pelo juizo competente

quanto a necessidade para o prosseguimento das investigacoes.
Precedentes: HC n® 83.515/RS, Rel. Min. Nelson Jobim, Pleno,
maioria, DJ de 04.03.2005; e HC n® 84.301/SP, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, 22 Turma, unanimidade, DJ de 24.03.2006” (RHC n®
88.371/SP, Segunda Turma, Relator o Ministro Gilmar Mendes,
DJ de 2/2/07 - grifos nossos);

“E possivel a prorrogacio do prazo de autorizagio para a
interceptacdo telefonica, mesmo que sucessivas, especialmente
quando o fato é complexo a exigir investigacao diferenciada e
continua. Nao configuragao de desrespeito ao art. 5% caput, da
L. 9.296/96” (HC n® 83.515/RS, Tribunal Pleno, Relator o
Ministro Nelson Jobim, DJ de 4/3/05).

Esse entendimento encontra lastro em doutrina de grande prestigio.
In verbis:

“Embora o art. 52 da Lei n® 9.296/96 estabeleca o prazo
maximo de quinze dias (prorrogavel por outros quinze, se for
indispensavel) para a interceptagao telefénica, com autorizagao
judicial, realizar-se, ndo tem o menor sentido esse limite.
Constituindo meio de prova licito, pois autorizado por

magistrado, no ambito de investigacao criminal ou processo-
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crime, € mais do que 16gico ndo poder haver limitacdo em dias,

sob pena de frustrar a busca da verdade real, além de se frear a

atividade persecutoria licita por uma mera questao temporal
(NUCCI, Guilherme de Souza. In Coédigo de Processo Penal
comentado. 10% ed. Sao Paulo: RT, 2011. p. 378 - grifei).

Ainda sobre o tema, leciona o autor que a jurisprudéncia
praticamente sepultou essa limitagao. Intercepta-se a comunicagao

telefonica enquanto for util a colheita de prova (Leis penais e processuais
penais comentadas. 5% ed. Sao Paulo: RT, 2010. p. 802 — grifos nossos).

E bem verdade que a constitucionalidade das sucessivas renovacdes
da interceptacdo telefonica, a luz da complexidade da investigacdo,

encontra-se _com repercussao geral reconhecida — Tema 661 (RE n°
625.263-RG/PR, Plenario Virtual, Relator o Ministro Gilmar Mendes).
Todavia, o_entendimento alhures citado a respeito da possibilidade das

prorrogacdes da medida, até entdo, estd verticalizado na Corte, nao
havendo, dessa forma, impedimento a sua aplicabilidade para o caso.

Por fim, no que se refere a interceptacao telematica (e-mail) levada a

cabo e as suas prorrogagoes, bem apontou o Superior Tribunal de Justiga,
em sua decisao, que “[o] sigilo da comunicacao de dados por meios
informaticos [telematicos], assim como os demais direitos individuais,
nao € absoluto, podendo ser afastado para a apuracdo de crime por meio
de decisao judicial devidamente fundamentada”.

Esse entendimento encontra amparo no campo académico. Confira-

se:

“entendemos valida a disposicao feita no paragrafo tiico
do art. 1° desta Lei. Como ja sustentamos (...), nao ha direito
absoluto, motivo pelo qual a comunicacdo estabelecida por
meios ligados a informéatica (computador) e a telematica (misto
de computador com meios de comunicagao), nao deixa de ser

uma forma atualizada e moderna de comunicacao telefOnica.

Por isso, se houver finalidade de apuracao de crime, com

autorizacdo judicial, pensamos ser valida a interceptacdo de

comunicacdo efetuada por esses meios (ex.: conversagao
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captada através de modem ou em determinados sites proprios
para isso)” (NUCCI, Guilherme de Souza. In Leis penais e
processuais penais comentadas. 62 ed. Sao Paulo: RT, 2012. p.

372 — grifos nossos).

Para Luiz Flavio Gomes

“o texto legal é legitimo, integralmente legitimo, e vale
pelo que nele esta escrito. Como vimos no nimero anterior (26),
a Lei 9.296/96 tem incidéncia em qualquer forma de
comunicagao telefonica, assim como nas comunicagoes
telematicas (independentes do uso da telefonia). A CF s6 exigiu
(explicitamente) lei regulamentadora no que concerne as
comunicagoes telefonicas, € verdade, mas isso nao exprimia
impedimento para que o legislador disciplinasse outras formas
de comunicacdo. Cuidando-se de direito fundamental (sigilo
das comunicagdes, intimidade), alids, somente o legislador é
que podia (e pode) restringi-lo. Bastante oportuna, a propdsito,
¢ a seguinte licao de Celso Bastos: ‘O sigilo da correspondéncia
estd hoje estendido, como vimos, as comunicagoes telegraficas,
de dados e telefonicas. A despeito deste carater analitico da
enunciacao, € forcoso reconhecer que outras modalidades de
comunicacdo estardao também incluidas, como por exemplo
aquele que se verificar por meio de telex... uma inovagao da
Constituicao foi estender a inviolabilidade aos 'dados'... Mas
pela insercao da palavra no inciso vé-se que nao se trata
propriamente do objeto da comunicagdo, mas sim de uma
modalidade tecnoldgica recente que consiste na possibilidade
das empresas, sobretudo financeiras, fazerem uso de satélites
artificiais para comunicagao de dados contabeis.

A questao central, segundo o constitucionalismo moderno,

nao © se o legislador pode ou ndo restringir direitos, sendo se

sua intervengdao se da dentro de limites excepcionais e
proporcionais.

Algumas normas constitucionais prevéem expressamente
a possibilidade de limites a direitos fundamentais (caso tipico é
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o inc. XII em pauta). Outras normas nao contam com a previsao
de restricdo Nem por isso foi restabelecida a doutrina dos
direitos absolutos. Nao existem direitos absolutos. Nem sequer
o direito a vida, que € o mais relevante, é totalmente intangivel.

Raquel Denize Stumm, em feliz sintese, explica: ‘A
estrutura das normas que contém limites imanentes nao possui
expressamente a restricao a direitos fundamentais, contudo,
estes podem ser identificados na chamada 'cladusula da
comunidade' ou dos limites origindrios ou primitivos' e na

teoria das 'limita¢oes horizontais'. Em suma, quando a norma

constitucional ndo possui autorizacdo expressa de limites, a

doutrina sustenta a existéncia de 'limites imanentes’.” E a

convivéncia dos direitos fundamentais leva mesmo ao

reconhecimento desses limites implicitos ou imanentes. Nao

vale, em suma, o argumento de que a CF sé permitiu a

restricio da comunicacao telefonica. Quanto a ela, na verdade,

existe autorizacdo restritiva expressa. Quanto as comunicacdes
telematicas (independentes da telefonia), essa permissao é

implicita ou imanente. Logo, podia o legislador disciplina-las.

A rigor, devia mesmo disciplina-las.

ComunicagOes telefonicas, hoje, ndo podem significar so6
‘conversagao’ ou comunica¢ao de voz. Isso valia para o tempo
em que Graham Bell inventou o telefone (1876) ou para o tempo
em que foi elaborado o Cdédigo Brasileiro de Telecomunicagoes
(art. 4.°), em 1962. Nao tem sentido nos dias atuais (v. supra
itens 8 e 13).

O sigilo de dados, de outro lado, nao é absoluto (v. supra
item 9, especialmente no que toca ao sigilo de dados
telefonicos). Urge reiterar: conforme o constitucionalismo
moderno, nao existe direito absoluto e o fundamental nao é
saber se o legislador pode ou nao restringir um direito, senao se
o faz de maneira excepcional e proporcional, para resolver
problemas concretos dificeis e ocorrentes na colisao de direitos
fundamentais” (Interceptagao telefonica: lei 9.296, de 24.07.96.
Sao Paulo: RT, 1997, p. 173-174).
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Nessa linha de raciocinio, destaco Fernando Capez, ao invocar

Damasio de Jesus, in verbis:

“Inclino-me pela constitucionalidade do referido
paragrafo unico. A Carta Magna, quando excepciona o

principio do sigilo na hipotese de 'comunicacoes telefonicas’,

ndo cometeria o descuido de permitir a interceptacdo somente

no _caso de conversacido verbal por esse meio, isto é, quando

usados dois aparelhos telefonicos, proibindo-a, quando

pretendida com finalidade de investigacdo criminal e prova
em processo penal, nas hipoteses mais modernas. A excecao,

quando menciona 'comunicacdes telefonicas, estende-se a
qualquer forma de comunica¢do que empregue a via telefonica
como meio, ainda que haja transferéncia de 'dados'. E o caso do
uso do modem. Se assim ndo fosse, bastaria, para burlar a

permissdo constitucional, 'digitar' e ndo falar'. (..) A

circunstancia de a CF expressamente sO abrir excecio no caso

da comunicacdo telefénica ndo significa que o legislador

ordindrio ndo possa permitir a interceptacio na hipdtese de
transmissdao de dados. Ndo ha garantias constitucionais

absolutas. Se assim nao fosse, o CP nao poderia admitir a
pratica de homicidio em legitima defesa (arts. 23, II, e 25), uma
vez que a Carta Magna garante a 'inviolabilidade do direito a

vida' sem ressalva (art. 59, caput)’ (...)” (CAPEZ, Fernando. In
Curso de direito penal: legislagao penal especial, volume 4. 9°
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 471-472 — grifos nossos).

Ainda segundo Lenio Streck,

“nao vislumbro inconstitucionalidade no dispositivo sob

comento. O pardgrafo tnico, ao estender a possibilidade de

interceptacio também ao fluxo de comunicacoes em sistemas

de informatica e telematica, apenas especificou que a lei

também atingira toda e qualquer variante de informacdes que

utilizem a modalidade ‘comunicacoes telefonicas’. Ou seja,

objetivou a Lei estender a aplicacdio das hipoteses de
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interceptacdo de comunicacdes telefonicas a qualquer espécie

de comunicacdo, ainda que realizada mediante sistemas de
informatica, existentes ou que venham a ser criados, desde que

tal comunicagdo utilize a modalidade ‘comunicacoes telefonicas’. Isto
porque o constituinte, ao utilizar a expressao ‘comunicagoes
telefonicas’, deixou patente que abarcava a possibilidade de o
Estado interceptar ‘informes em trafego’, conforme muito bem
lembra o Juiz Federal Ivan de Lira Carvalho. Quisesse o
constituinte limitar a interceptacdo simplesmente aos
telefonemas entre pessoas, nao teria usado ‘comunicagoes’ lato
sensu. Sabe-se que, com o avanco da informatica, permite-se a
pratica de comunicagdes via computador, por exemplo, a
Internet, cujo veiculo é o telefone. J& a telemdtica vem a ser a
ciéncia que trata da manipulacdo e utilizagdo da informagao
através do uso combinado do computador e meios de
telecomunicacdo. Citando a obra de Sérgio Charlab - Vocé e a
Internet no Brasil - Lira Carvalho esclarece que as comunicagoes
implementadas por meio de fax modem, sendo este um
dispositivo que permite a transmissao e a recepcao de
informacgoes digitais de um computador para outro, através de
linha telefonica, podem ser encartadas na previsao de telematica,

prevista no paragrafo tnico do art. 1° da Lei 9.296. Por isso, com
acerto, assinala Parizatto: ‘qualquer, pois, que seja o meio

utilizado para a comunicacdo, sera possivel a interceptacdo

para _prova em _investigacdo criminal e em _instrucdo

processual penal, sendo o caso’. Ndo se discute se a expressao
contida no_inciso XII ‘no ultimo caso’ se refere somente as

comunicacoes telefonicas ou também aos ‘dados’.

(..)

Como argutamente observa Scarance Fernandes, as

interceptagdes do fluxo de comunicacoes em sistemas de
informatica e telematica somente serdo admitidas quando feitas
por telefone, para transmissao de mensagens entre dois
usuarios, como no sistema modem. Nio contudo, a entrada em
computador alheio, para acesso aos dados nele registrados, os quais,
conforme dispoe o art. 5° XII, sdo invioldveis. Nao se pode
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confundir dados estaticos com dados em trafego. Uma coisa sao

os bancos de dados, protegidos pelo sigilo. Outra coisa sao tais
dados - cujo conteudo se relacionem a crimes - passados, via

informatica, de um banco ou uma empresa para outra

(empresa ou pessoa). Assim, se houver suspeita de que alguns

destes dados guardam relacdo com crimes, ou quando o objeto

da transmissio forem os proprios dados violados, ndo ha

duvida de que poderio ser objetos de interceptacido, com base

no paragrafo unico do art. 1°. Se assim nao fosse, chegariamos

ao absurdo de que, tendo alguém violado um banco de dados -
protegido pelo sigilo - e, telematicamente, os envia a outra
pessoa, nao se poderia intercepta-los e, tampouco, descobrir o
criminoso e, 0 mais importante, colher a prova da violacao. Dito
de outro modo, é razoavel afirmar que, neste caso, a
interceptacdo serd a protecdo que o lesado tem para a
descoberta e puni¢do do violador. Entra ai exatamente a eficdcia
maxima que se deve dar aos direitos fundamentais de sigilo.
Por tudo isso, entendo que o pardgrafo tinico do art. 1° da Lei
9.296 nao é inconstitucional”(As Interceptacoes Telefonicas e os
Direitos Fundamentais: Constituicao, Cidadania, Violéncia: Lei
9.296/96 e seus reflexos penais e processuais. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1997, p. 42-44 — grifos nossos).

Assim como a lei brasileira, a legislacao italiana também admite a
interceptacao de outras formas de telecomunicacao, como o fluxo de
comunicagoes referentes a sistemas informaticos, telematicos ou
intercorrentes entre mais sistemas, a luz da garantia constitucional
daquele Pais, que tutela o segredo de correspondéncia e de qualquer
outra forma de comunicacao (art. 15 da Constituicao Italiana').

Como anota o jurista italiano Paolo Tonini, na classica obra A Prova

no Processo Penal Italiano,

1 ART. 15. La liberta e la segretezza della corrispondenza e di ogni altra forma di
comunicazione sono inviolabili.
La loro limitazione puo avvenire soltanto per atto motivato dell’autorita giudiziaria con le

garanzie stabilite dalla legge.
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“por interceptagao entende-se, normalmente, a captagao,
mediante o emprego de instrumentos mecanicos ou eletronicos,
de uma comunicagdo ou conversacao reservada (...). A
interceptacdo pode ter como objeto conversacdes ou
comunicagdes telefonicas e outras formas de telecomunicagao
(art. 266 do CPP), bem como o fluxo de comunicagdes referentes
a sistemas informaticos, telematicos ou intercorrentes entre
mais sistemas (art. 266-bis do CPP, introduzido pela Lei 547, de
23 de dezembro de 1993)” (A Prova no Processo Penal Italiano:
traducao de Alexandra Martins, Daniela Mroéz. Sao Paulo: TR,
2002, p. 248-249).

Alids, este Supremo Tribunal, em julgamento paradigmatico,
reconheceu, ja sob a égide o ordenamento constitucional vigente, que o
sigilo de correspondéncia ndo é absoluto. Refiro-me ao HC n® 70.814/SP,
no qual a Primeira Turma conferiu validade a interceptacao da
correspondéncia remetida pelos sentenciados, “eis que a cldusula tutelar

da inviolabilidade do sigilo epistolar ndo pode constituir instrumento de
salvaguarda de praticas ilicitas” (grifos nossos). Do voto condutor do

acordao, destaco o seguinte excerto, na parte que interessa:

“Razodes de seguranga publica, de disciplina penitenciaria
ou de preservagao da ordem juridica poderao justificar, sempre
excepcionalmente, e desde que respeitada a norma inscrita no
art. 41, pardgrafo unico, da Lei de Execucao Penal, a
interceptacdo da correspondéncia remetida pelos sentenciados,
eis que a cldusula tutelar da inviolabilidade do sigilo epistolar
nao pode constituir instrumento de salvaguarda de praticas
ilicitas. Dal, a procedente adverténcia de JULIO FABBRINI
MIRABETE (‘Execugao Penal’, p. 146/147, 2% ed., 1988, Atlas),
verbis:

“(...) Questdo delicada, quanto ao tema, é a referente a
censura da correspondéncia, que limita a liberdade de
comunicagdo do preso, Segundo preceito da Carta Magna, 'é
invioldvel o sigilo de correspondéncia e das comunicacoes
telegrdficas e telefonicas’ (..,). A censura e o impedimento de
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correspondéncia  efetuados nos presidios e previstos em
requlamentos internos poem em foco essa  garantia
constitucional, jd se tendo afirmado a inconstitucional idade de
normas juridicas que limitam o direito e sigilo de
correspondéncia. Mas, como bem observa Ada Pellegrini
Grinover, 'as liberdades puiblicas ndo sido mais entendidas em
sentido absoluto, em face da natural restricio resultante do
principio de convivéncia das liberdades, pelo qual nenhuma
delas pode ser exercida de modo danoso a ordem publica e as
liberdades alheias’. 'Nessa ordem de ideias - acrescenta - deve
ser considerada a inviolabilidade do sigilo da correspondéncia e
das comunicagoes telegrificas e telefonicas, com wvistas a
finalidade ética ou social do exercicio do direito que resulta da
garantia; tutela desta natureza ndo pode ser colocada para a
protecdo de atividades criminosas ou ilicitas’. Certamente hd
limitacdes que, em casos concretos, aconselham as exigéncias de
seguranca da execucgdo penal, inclusive com a limitagio do
direito e sigilo da correspondéncia do preso. Podem ser efetuadas
a interceptacio e a violagdo da correspondéncia no caso de
suspeita da pratica de infracdo penal, da remessa ou recebimento
de objetos proibidos, de diuvidas quanto ao remetente ou
destinatdrio (nomes imagindrios, pseudonimos ou qualquer
outro método que impeca o conhecimento das pessoas que se
correspondam), da preservacido da seguranca do presidio, das
medidas para impedir a fuga ou motins, das comunicacoes que
comprometam a moral e os bons costumes, ou seja, em todas as
hipdteses em que avulte o interesse social ou se trate de proteger
ou resguardar direitos ou liberdades de outrem ou do Estado,
também constitucionalmente assegurados.” (grifei)” (Relator o
Ministro Celso de Mello, DJ de 24/6/94 — grifos do autor).

Em face dessas premissas doutrindrias e, em especial, da

compreensao de que inexistem garantias individuais de ordem absoluta,

mormente com escopo de salvaguardar praticas ilicitas, estou

convencido de que a excegcao constitucional ao sigilo alcanga as

comunicagoes de dados telematicos, razao pela qual ndo vislumbro
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nenhum tipo de vicio, a luz do ordenamento juridico patrio, que venha a
macular o entendimento levado a cabo pelo Superior Tribunal de Justica e
demais instancias.

Como certa vez disse o nosso decano, Ministro Celso de Mello, as
franquias constitucionais individuais constituem “um dos ntcleos basicos
em que se desenvolve, em nosso Pais, o regime das liberdades publicas”.
Porém essas franquias ostentam cardter meramente relativo. Nao
assumem e nem se revestem de natureza absoluta. “Cede, por isso
mesmo, as exigéncias impostas pela preponderancia axioldgica e juridico-
social do interesse publico” (Pet n® 577-QO/DE, Tribunal Pleno, Relator o
Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/4/93).

Diante dessas consideracdes, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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