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Vistos,

Trata-se de representacao ofertada pela ;COLIGACAO SAO PAULO SABE, A GENTE RESOLVE" ,
formada pelos partidos PRB, PTB, PSC e PEN, em face de MAURICIO LIMA e de ABRIL
COMUNICACOES S.A., incorporadora da Editora Abril S.A., sob a alegacado de que o primeiro
representado, na coluna denominada "Radar On-Line" , publicada pela segunda representada na
revista Veja, edicao de 17.08.2016, divulgou resultado de "pesquisa interna da campanha” da
candidata Marta Suplicy, relacionada a intencao de votos no primeiro e no segundo turno das
eleicées municipais. Ocorre, contudo, que tal suposta pesquisa, que visou influenciar o
eleitorado, nao foi previamente registrada na Justica Eleitoral, com antecedéncia de 05 (cinco)
dias. Pretende, destarte, ver os representados compelidos ao pagamento da multa respectiva.
Com a inicial vieram os documentos de folhas 13/20.

Notificados (folhas 26/29), os representados apresentaram defesa a aduzirem nao ter ocorrido a
divulgacao de qualquer pesquisa eleitoral. O representado Mauricio apenas e tao somente
apresentou analise sobre dados amplamente comentados pela imprensa em geral no Ultimo
semestre. E livre a expressdo jornalistica. Nao se caracteriza qualquer ilicito. A divulgacdo
ocorreu antes do inicio da propaganda eleitoral gratuita, donde nao foi gerado qualquer prejuizo
(folhas 31/34). Trouxeram aos autos o documento de folhas 35/36.

Pugnou o representante do Ministério Publico pela procedéncia (folhas 39/42).

E O RELATORIO.

FUNDAMENTO E DECIDO.

A representacao é procedente.

As pesquisas eleitorais se consubstanciam em relevante instrumento de avaliacao da atuacao e
do desempenho dos candidatos e partidos durante o processo eleitoral, gerando inclusive efeitos
imediatos junto ao eleitorado, que resta muitas vezes influenciado.



Justamente diante de tais graves consequéncias da veiculacao dos resultados das pesquisas
eleitorais, ha rigorosa disciplina para a sua realizacao e divulgacao, especialmente quanto a esta
ultima, evitando-se que através de métodos artificiais ou equivocados venha a ser o eleitorado
induzido a acreditar em situacao diversa da real.

Garante-se, destarte, a normalidade e a legitimidade do processo eleitoral.

Dispoe o artigo 33 da Lei 9.504, de 30 de setembro de 1.997:

Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opiniao publica relativas as
eleicoes ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada pesquisa, a
registrar, junto a Justica Eleitoral, até cinco dias antes da divulgacao, as seguintes informacoes:
| - quem contratou a pesquisa;

Il - valor e origem dos recursos despendidos no trabalho;

[l - metodologia e periodo de realizacao da pesquisa;

IV - plano amostral e ponderacao quanto a sexo, idade, grau de instrucao, nivel econémico e
area fisica de realizacao do trabalho a ser executado, intervalo de confianca e margem de erro;

V - sistema interno de controle e verificacao, conferéncia e fiscalizacao da coleta de dados e do
trabalho de campo;

VI - questionario completo aplicado ou a ser aplicado;
VIl - nome de quem pagou pela realizacao do trabalho e copia da respectiva nota fiscal.

§ 1° As informacoes relativas as pesquisas serao registradas nos 6rgaos da Justica Eleitoral aos
quais compete fazer o registro dos candidatos.

§ 20 A Justica Eleitoral afixara no prazo de vinte e quatro horas, no local de costume, bem como
divulgara em seu sitio na internet, aviso comunicando o registro das informacdes a que se refere
este artigo, colocando-as a disposicao dos partidos ou coligacoes com candidatos ao pleito, os
quais a elas terao livre acesso pelo prazo de 30 (trinta) dias.

§ 3° A divulgacao de pesquisa sem o prévio registro das informacdes de que trata este artigo
sujeita os responsaveis a multa no valor de cinquenta mil a cem mil UFIR.

§ 4° A divulgacao de pesquisa fraudulenta constitui crime, punivel com detencao de seis meses a
um ano e multa no valor de cinquenta mil a cem mil UFIR.

§ 50 E vedada, no periodo de campanha eleitoral, a realizacdo de enquetes relacionadas ao
processo eleitoral.

Grifei.



O siléncio da Lei 9.504/97, quanto a data inicial de obrigatoriedade de registro das pesquisas,
restou suprido pela disposicao do artigo 2° da Resolucao 23.453, de 15 de dezembro de 2015,
expedida pelo Egrégio Tribunal Superior Eleitoral:

Art. 2° A partir de 1° de janeiro de 2016, as entidades e as empresas que realizarem pesquisas de
opiniao publica relativas as eleicdes ou aos candidatos, para conhecimento publico, sao
obrigadas, para cada pesquisa, a registrar no Juizo Eleitoral ao qual compete fazer o registro dos
candidatos, com no minimo cinco dias de antecedéncia da divulgacao, as seguintes informacdes
(Lei n® 9.504/1997, art. 33, caput, incisos | a VIl e § 1°):

(...)

O artigo 17 da referida Resolucao 23.453, por seu turno, prevé:

Art. 17. A divulgacao de pesquisa sem o prévio registro das informacoes constantes do art. 2°
sujeita os responsaveis a multa no valor de RS 53.205,00 (cinquenta e trés mil, duzentos e cinco
reais) a RS 106.410,00 (cento e seis mil, quatrocentos e dez reais).

A estipulacao da data inicial e a fixacao do valor em moeda corrente esta em consonancia com o
artigo 105 e seu paragrafo 2°, da Lei 9.504/97, supra referida:

Art. 105. Até o dia 5 de marco do ano da eleicdo, o Tribunal Superior Eleitoral, atendendo ao
carater regulamentar e sem restringir direitos ou estabelecer sancées distintas das previstas
nesta Lei, podera expedir todas as instrucoes necessarias para sua fiel execucao, ouvidos,
previamente, em audiéncia pUblica, os delegados ou representantes dos partidos politicos.

(...)

§ 2° Havendo substituicao da UFIR por outro indice oficial, o Tribunal Superior Eleitoral
procedera a alteracao dos valores estabelecidos nesta Lei pelo novo indice.

Tamanho o controle exercido pelo legislador visando que as pesquisas retratem ao maximo a real
situacao momentanea da eleicdo, diante dos efeitos que geram sobre o eleitorado, que a
divulgacao de pesquisa fraudulenta, inclusive, é prevista como crime pelo artigo 33, paragrafo
4° da Lei 9.504/97.

Como se vé pelo documento de folha 14 os representados, na coluna "Radar On-line" do dia 17 de
agosto Ultimo, divulgaram suposta "pesquisa interna da campanha" da candidata Marta Suplicy, a
qual teria sido realizada naquela mesma semana.



Ocorre, contudo, como restou incontroverso, nao ter sido a referida suposta pesquisa objeto do
competente registro junto a Justica Eleitoral, donde a divulgacao respectiva ensejou expressa
violacao ao ordenamento juridico vigente.

Desnecessaria a demonstracao de efetivo prejuizo, que é automaticamente presumido pela ja
mencionada relevancia da divulgacao no processo eleitoral.

Os representados atuaram sem a devida cautela e ao arrepio da legislacao, devendo arcar com as
consequéncias decorrentes.

A alegacao de que os nimeros apresentados decorreriam de mero raciocinio logico do
representado Mauricio, por contradizer a propria publicacao, com a devida venia beira as raias
da litigancia de ma-fé.

Esta claro que os representados nao divulgaram conclusoes do representado Mauricio, mas sim os
numeros da "pesquisa interna que teria sido realizada naquela mesma semana pela candidata
Marta Suplicy” .

A Constituicao Federal, ao disciplinar a Comunicacao Social, prevé a liberdade de comunicacao e
informacao, mas ressalta, concomitantemente, que devem ser tais direitos exercidos sem que
haja conflito com outros também nela previstos:

Artigo 220: A manifestacao do pensamento, a criacao, a expressao e a informacao, sob qualquer
forma, processo ou veiculo nao sofrerdao qualquer restricao, observado o disposto nesta
Constituicao.

§ 1° Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de
informacao jornalistica em qualquer veiculo de comunicacao social, observado o disposto no art.
5% 1V, V, X, Xlll e XIV.

§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica.

Negritei.

Assim, nao obstante se consubstancie em um dos pilares da democracia, tanto que regimes
autoritarios pura e simplesmente buscam meios para cercea-la ou pauta-la, a liberdade de
imprensa deve ser exercida de modo a nao violar outros direitos constitucionalmente previstos.



O artigo 1° e seu paragrafo Unico, também da Carta Magna, dispoe:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:

(...)

Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos
ou diretamente, nos termos desta Constituicao.

Para que efetivamente seja respeitada a previsao constitucional, necessario que se estabelecam
mecanismos que impecam que os eleitores recebam informacoes equivocadas ou que venham a
ser induzidos a exercer o direito ao voto de determinada forma.

Somente através de processos eleitorais que levem aos eleitores informacodes veridicas e
fundamentadas, garantindo-se aos candidatos direitos iguais de participacao (a0 menos
formalmente), € que o direito de livre escolha dos representantes restara legitimamente
exercido.

As empresas de comunicacao tem, sim, o direito de veicular o resultado de pesquisas eleitorais,
sendo necessario, apenas e tao somente, que tais pesquisas sejam realizadas nos termos e com a
observancia dos requisitos legais e regulamentares respectivos.

A publicacao de nimeros aleatorios, sem as cautelas necessarias, € vedada, ja que pode levar ao
eleitor informacdes equivocadas, as quais podem macular o direito a livre escolha dos
representantes.

Assim tem decidido o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral deste Estado: PESQUISA ELEITORAL -
AUSENCIA DE REGISTRO - DIVULGACAO PARCIAL POR ORGAO DE IMPRENSA - REPRESENTACAO
JULGADA PROCEDENTE - APLICACAO DE MULTA POR INFRACAO AO ART. 33, § 3°, DA LEI 9.504/97
- ADMISSIBILIDADE - ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 220 DA CF - INEXISTENCIA - PRESERVACAO DA
NORMALIDADE E LEGITIMIDADE DAS ELEICOES (ART. 14, § 9°, DA CF) - DIREITOS COM IGUAL NiVEL
DE PROTECAO CONSTITUCIONAL - NECESSIDADE DE CONCILIAR E HARMONIZAR OS BENS JURIDICOS
EM APARENTE CONTRADICAO - SENTENCA CONFIRMADA - RECURSO NAO PROVIDO" . (RECURSO
CIVEL n° 19405, Acérdao n° 147829 de 29/07/2004, Relator(a) DECIO DE MOURA NOTARANGELI,
Publicacao: PSESS - Publicado em Sessao, Data 29/07/2004 ).

No mesmo sentido pronunciou-se o Egrégio Tribunal Superior Eleitoral: "Eleicoes 2012.



Representacao. Divulgacao de pesquisa irregular. Art. 33, § 3°, da Lei n® 9.504/97. 1. Nao foi
infirmada a aplicacao da Sumula 182 ao caso, conforme expresso na decisdao agravada. Nova
incidéncia do verbete. 2. Para modificar a conclusao da Corte de origem de que houve a
divulgacao de resultado de pesquisa sem a demonstracao de ter sido ela registrada perante a
Justica Eleitoral, seria necessario o reexame dos fatos e das provas, o que nao € possivel de ser
feito no ambito do recurso especial (Siumulas 7 do STJ e 279 do STF). 3. O art. 33, § 3°, da Lei
das Eleicoes, que proibe a divulgacao das informacoes de pesquisa eleitoral sem o prévio
registro, nao ofende a liberdade de imprensa. Agravo regimental a que se nega provimento” .
(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 82496, Acordao de 25/06/2014, Relator(a) Min.
HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicacao: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 149, Data
13/08/2014, Pagina 146 ) - grifei.

Responsaveis ambos os representados pela irregular divulgacao, devem arcar, individualmente,
com o pagamento da multa: "TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - RECURSO. EXECUCAO FISCAL
ELEITORAL. DECISAO DO JUIZO A QUO QUE JULGA IMPROCEDENTES OS EMBARGOS A EXECUCAO.
REJEITADA A PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXECUCAO VISANDO A SATISFACAO DE
DIVIDAS ATIVAS QUE TIVERAM COMO ORIGEM DUAS CONDENACOES PELA DIVULGACAO DE
PESQUISA FRAUDULENTA. SENTENCA QUE CONDENOU AMBOS OS CANDIDATOS BENEFICIADOS PELA
CONDUTA IRREGULAR, NAO IMPONDO QUE A MULTA FOSSE DIVIDIDA ENTRE ELES. A
SOLIDARIEDADE PELO PAGAMENTO DO DEBITO NAO SE PRESUME. NA ESPECIE, O DISPOSITIVO
VIOLADO, AO COMINAR MULTA AOS RESPONSAVEIS, NAO O FAZ DE FORMA SOLIDARIA. ASSIM,
COMO TODOS OS REPRESENTADOS FORAM RESPONSABILIZADOS PELA DIVULGACAO DA PESQUISA
FRAUDULENTA, TODOS DEVEM RESPONDER, INDIVIDUALMENTE, PELO PAGAMENTO DA MULTA.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO" . (RECURSO n° 14176, Acordao de 26/04/2012, Relator(a)
ANTONIO CARLOS MATHIAS COLTRO, Publicacdo: DJESP - Diario da Justica Eletrénico do TRE-SP,
Data 7/5/2012 ).

Ante o exposto, julgo procedente a representacdo ofertada em face de MAURICIO LIMA e de
ABRIL COMUNICACOES S.A., incorporadora da Editora Abril S.A., a reconhecer a pratica de
infracao ao artigo 33, paragrafo 3°, da Lei 9.504/97 e, com fundamento no dispositivo supra e no
artigo 17 da Resolucado 23.453/2015, imponho a cada um o pagamento de multa no valor de RS
53.205,00 (cinquenta e trés mil, duzentos e cinco reais).

P.R.I.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2.016, as 16h10min.

Sergio da Costa Leite

Juiz Eleitoral



