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APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA.
LEI DOS DIREITOS AUTORAIS INAPLICAVELA
LIDE. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.

1. Inaplicabilidade da Lei dos Direitos Autorais

a hipotese.

2. Idéias e métodos para venda de titulos de
capitalizacdo ndo estdo protegidos pela lei
9.610/98.

3. Incabivel o pleito de indenizacdo por danos
materiais e morais.

4. A sentenca deve ser reformada para retirar a
condenacé&o por danos materiais e morais, mas
mantida na parte que desacolheu a
reconvencdo e a denunciagdao da lide.
Honorarios advocaticios que devem ser
compensados.

5. Parcial provimento dos apelos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apela  cao
Civel n°0058525-60.2006.8.19.0001, em que sado apela ntes SUL
AMERICA CAPITALIZAGAO S/A SULACAP e SUL AMERICA S/A , sendo
apelados os mesmos e RILDO APARECIDO FERREIRA.

Acordam os Desembargadores integrantes da Sexta
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Ri o de Janeiro, por

unanimidade de votos, em dar parcial provimento aos recursos.




RELATORIO

Trata-se de acdo declaratéria proposta por RILDO
APARECIDO FERREIRA em face de SUL AMERICA CAPITALIZA(;AO S/A
SULACAP e SUL AMERICA S/A, visando o reconhecimento de violagdo de
direitos autorais sobre criacdo intelectual de sua autoria. Pleiteia, ainda,
ser indenizado pelos danos materiais e morais que alega ter sofrido.
Sustenta o autor que criou produto inédito denominado Moto Facil,
destinado a venda de titulos de capitalizacéo, e que as rés se apropriaram
do conceito do produto do autor. Alega, ainda, o autor, que as res
enrigueceram, sem causa, as suas custas ao se utilizarem dos métodos de

otimizacdo de vendas e técnicas de marketing desenvolvidas por ele.

Foi proferida sentenca, fls. 1337/1351, na qual foi julgado procedente
em parte o pedido autoral, sendo reconhecida a autoria da obra conceito do
produto “Titulo de Capitalizacdo — Moto Fé&cil” em favor do autor e
condenadas as rés no pagamento de indenizacdo por danos materiais e
morais. Foram julgados improcedentes o pleito reconvencional e o pleito de
denunciacdo da lide. As rés foram condenadas, ainda, nos 6nus de

sucumbéncia.

Embargos de declaracdo opostos por SUL AMERICA
CAPITALIZACAO S/A - SULACAP, fls. 1354/1359.

Decisdo que conheceu dos embargos declaratérios, mas ndo os
acolheu, fls. 1361.

Recurso de Apelagdo interposto por SUL AMERICA
CAPITALIZACAO S/A - SULACAP, fls. 1370/1406, no qual pugna pela

reforma integral da sentenca a fim de ser julgado extinto o processo, sem
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resolucédo do mérito, por impossibilidade juridica do pedido. Eventualmente,
requer a reforma integral da sentenca para que seja julgado improcedente o
pleito autoral. Pugna, ainda, pela reforma da sentenca para que seja
julgado procedente o pleito reconvencional e o pleito de denunciacdo da

lide. Requer, por fim, a inversdo dos 6nus sucumbénciais.

Parecer doutrindrio acostado aos autos por SUL AMERICA
CAPITALIZAQAO S/A - SULACAP, fls. 1409/1437.

Recurso de Apelagdo interposto por SUL AMERICA S/A, fls.
1439/1465, no qual pugna pela reforma integral da sentenca a fim de ser
julgado extinto o processo, sem resolucdo do mérito, por ilegitimidade
passiva e impossibilidade juridica do pedido. Eventualmente, requer a
reforma integral da sentenca para que seja julgado improcedente o pleito
autoral. Requer, por fim, a inversdo dos 6nus sucumbénciais. Caso assim
nao seja entendido, requer o reconhecimento da prescricdo, O
reconhecimento da inexisténcia de danos morais e a minoracdo dos

honoréarios de sucumbéncia fixados na sentenca.

Contrarrazoes, fls. 1473/1507.

E o relatorio.

VOTZ®O

Trata-se de acdo declaratéria proposta por RILDO APARECIDO
FERREIRA em face de SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A SULACAP e
SUL AMERICA S/A visando o reconhecimento de violacdo de direitos
autorais sobre sua criagdo intelectual e a condenacdo das rés, ora
apelantes, na reparacdo de danos materiais e morais que 0 autor, ora

apelado, alega ter sofrido. Alega ao autor, ora apelado, ter desenvolvido,
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em 1999, um produto voltado ao mercado de titulos de capitalizacéo,
especifico para aquisicdo de motos, denominado Moto Facil. Alega, ainda,
o autor, ora apelado, que devido ao seu sucesso de vendas na regido de
Goiania-Goias, os réus, ora apelantes, usurparam a idéia do produto “Moto
Facil’, introduzindo-o no mercado de titulos de capitalizacdo sob a

denominacéo de “Super Facil Moto”, no ano de 2001.

A sentenca apelada julgou procedente em parte o pedido autoral
reconhecendo a autoria da obra conceito do produto “Titulo de
Capitalizacdo — Moto Facil” em favor do autor/apelado e condenando as
rés/apelantes no pagamento de indenizagcdo por danos materiais e morais.
A sentenca apelada ainda julgou improcedentes o pleito reconvencional e o
pleito de denunciagéo da lide, condenando as rés/ora apelantes nos 6nus

de sucumbéncia.

As rés, ora apelantes, se insurgem contra a sentenca.

Inicialmente a ilegitimidade passiva suscitada pela segunda
apelante, SUL AMERICA S/A, deve ser afastada. A apelante SUL
AMERICA S/A sustenta ser parte ilegitima para figurar no pélo passivo do
feito em virtude do contrato de licenciamento de uso de marca em favor da
primeira apelante/SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A — SULACAP. No
entanto, os beneficio financeiros que o apelado alega terem sido resultado
do seu empenho pessoal e enriquecimento sem causa das apelantes
refletiram no patrimonio de ambas as empresas. Dessa forma, ambas as

apelantes possuem legitimidade para figurar no polo passivo do feito.
A preliminar de impossibilidade juridica do pedido se confunde com o

mérito e deve ser apreciada junto com o mesmo, adotando-se a Teoria da

Assercao.
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Conforme demonstram as provas produzidas nos autos, oral,
testemunhal e documental, em especial as informacbes da SUSEP, o
conceito do produto “Titulo de Capitalizacdo — Moto Facil” foi inovador,

original e de autoria do apelado.

No entanto, tal conceito ndo esta protegido pela Lei dos
Direitos Autorais. O mencionado conceito consiste no desenvolvimento de
um projeto voltado ao mercado de titulos de capitalizacdo, especifico para
aquisicdo de motos, por meio de métodos de otimizacdo de vendas e
técnicas de marketing desenvolvidas pelo autor. A propria lei 9.610/98, em
seu artigo oitavo, incisos I, Il e VII, dispbe, expressamente, que idéias,
métodos, sistemas, projetos, esquemas, planos e negécios nao sdo objeto
da protecdo do direito autoral. E n&o poderia ser diferente pois a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil consagra o principios da
livre concorréncia e da livre iniciativa. Nao € possivel a monopolizacéo de

idéias pois as mesmas sao patrimoénio comum da humanidade.

Dessa forma, ndo se faz cabivel o pleito do autor, ora apelado, de
ser indenizado, por danos morais e materiais, por violacdo ao seu direito

autoral. Como visto, a Lei dos Direitos Autorais ndo se aplica a hipétese.

Nesse diapasao, as apelantes terem se utilizado das supostas idéias
ou métodos do apelado para otimizacdo de venda de titulos de
capitalizacdo de nichos especificos ndo configura enriquecimento sem

causa.

Também nao merece prosperar o pleito do autor, ora apelado, de ser
indenizado pelos servicos de corretagem que prestou pois sua relacao
contratual era com a Corretora Case, ndo tendo o apelado vinculo juridico

com as apelantes.
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Desse modo, merece parcial reforma a sentenca.

Ja4 quanto ao julgamento da reconvencdo, ndo merece qualquer
reforma a sentenca atacada, que deve ser mantida. De fato, como
constatou o julgado de primeiro grau, ndo ha como ser cogitado o uso
indevido da marca pois, como restou caracterizado nos autos, as
rés/apelantes anuiram ao nome atribuido ao produto pelo autor/apelado.
Além disso, o pleito indenizatério em questdo resta totalmente incabivel
pois € pressuposto da reparagdo civil existir dano. E, como demonstrado
nos autos, em especial tendo em vista as informacdes prestadas pela
SUSEP, as rés/apelantes néo tiveram qualquer prejuizo. Pelo contrario,
aumentaram sua lucratividade com o uso dos métodos supostamente

idealizados pelo autor/apelado.

Também ndo merece provimento o apelo de denunciacédo da lide a
Case Corretores Associados de Seguros S/C LTDA. Primeiro porque a
hipétese néo esta inserida na previsdo do artigo 70 do Cdodigo de Processo
Civil. Ademais, sendo improcedente o pedido indenizatério, perde o objeto

o pleito de denunciacao.

Visto que os apelantes foram em parte vencedores, ja que a
sentenca deve ser reformada para retirar a condenagcdo por danos
materiais e morais, e em parte vencidos, tendo em vista que 0s apelos
reconvencionais e de denunciacdo da lide ndo merecem provimento,
vislumbra-se a sucumbéncia reciproca das partes. Nesse diapasao, 0s

honorarios advocaticios devem ser compensados.
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Diante do exposto, dou provimento em parte aos apelos, com a
reforma parcial da sentenca, para que sejam julgados improcedentes 0s
pedidos autorais. Os honorarios advocaticios devem ser compensados ante

a sucumbéncia reciproca.

Rio de Janeiro,

DESEMBARGADOR BENEDICTO ABICAIR
RELATOR
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