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TRIBUNAL DE JUSTICA

HE PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Registro: 2021.0001002312
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Habeas Corpus Criminal n°
2242140-02.2021.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que sdao impetrantes
MARIA CLAUDIA DE SEIXAS e TADEU TEIXEIRA THEODORO e Paciente
GERALDO PATREZE.

ACORDAM, em 12* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Concederam a ordem ora impetrada para
anular o feito a partir da r. decisdo que analisou a resposta a acusagdo dos acusados, a
fim de que outra seja proferida de forma fundamentada. V.U.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
AMABLE LOPEZ SOTO (Presidente) E SERGIO MAZINA MARTINS.

Sdo Paulo, 7 de dezembro de 2021.
PAULO ROSSI

RELATOR
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2242140-02.2021.8.26.0000 e cédigo 17C58A80.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por PAULO ANTONIO ROSSI, liberado nos autos em 09/12/2021 as 19:46 .
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Habeas Corpus Criminal n° 2242140-02.2021.8.26.0000

Comarca de Araraquara - 3" Vara Criminal

Impetrantes: Maria Claudia de Seixas e Tadeu Teixeira Theodoro
Paciente: Geraldo Patreze

Corréu: Roberto Patreze

TJSP - 12* CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

VOTO N° 41.644

HABEAS CORPUS — Crime Contra a Ordem Tributaria
— Art. 1° 1II, c.c. art. 11, ambos da Lei 8.137/90 -
Insurgéncia contra decisdo carente de fundamentacao
idonea, que nao enfrentou as teses ventiladas na
resposta a acusacdo, pugnando por sua anulagdo -
ADMISSIBILIDADE - A decisdo que recebe a
denuncia (CPP, art. 396) e aquela que analisa a resposta
a acusagao (CPP, art. 397) ndo demandam motivagao
exauriente, considerando a natureza interlocutoria de
tais manifestacdes judiciais, sob pena de indevida
antecipacdo do juizo de mérito, que somente podera ser
proferido ap6s o desfecho da instrugdo criminal, com a
devida observancia das regras processuais e das
garantias da ampla defesa e do contraditério. Na
hipdtese, tem-se manifestacdo judicial que se adequa a
qualquer resposta a acusacgdo, independentemente dos
temas nela trazidos, o que revela a impropriedade da
motivacdo apresentada pelo d. Magistrado de 1° Grau,
impedindo o conhecimento dos motivos pelos quais as
teses apresentadas ndo autorizam a absolvi¢do sumaria
do paciente.

Ordem concedida.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de Geraldo
Patreze, com pedido liminar, apontando o MM. Juiz da 3* Vara Criminal

da Comarca de Araraquara como autoridade coatora, nos autos da acao
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penal n° 1507214-90.2019.8.26.0037.

Aduzem os impetrantes que o paciente foi denunciado
juntamente com o corréu Roberto Patreze como incursos no artigo 1°,

inciso II, c.c. art. 11, ambos da Lei n° 8.137/90.

Afirmam que em resposta a acusagdo arguiram-se as teses de
falta de justa causa para acao penal, uma vez que ndo constam no inquérito
policial as copias do procedimento administrativo que deu suporte ao
debito fiscal; inépcia da dentncia, pois ndo foi individualizada a conduta
criminosa imputada ao paciente; bem como pela incidéncia do principio da
insignificancia dos valores, em tese, sonegados, que sdo inferiores ao

patamar minimo instituido para propositura da execugao fiscal.

Alegam que o paciente sofre constrangimento ilegal
decorrente da falta de apreciagdo dos argumentos trazidos na resposta pela
autoridade impetrada, mediante decisdo padronizada e carente de
fundamentagao concreta, consignando que tais questdes se confundiam
com o mérito da causa, apesar de terem sido arguidas matérias que em sua

maioria eram preliminares.

Requerem o deferimento da medida liminar, para que seja
determinado o sobrestamento do feito até o julgamento do writ e, no
mérito, a concessdo da ordem, para que seja reconhecida a nulidade da
decisdo que ratificou o recebimento da dentincia, nos termos do artigo 93,

inciso X, da Constituigdo Federal (fls. 1/20).

Pedido liminar foi indeferido as fls. 53/54.
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Prestadas informacdes pela digna autoridade, dita coatora (fls.
56).

Os impetrantes manifestaram interesse em proferir

sustentacdo oral na sessao de julgamento por videoconferéncia (fls. 60).

Pronunciou-se a Douta Procuradoria Geral de Justica, pela

denegacdo da ordem (fls. 62/71).
Este, em sintese, € o relatorio.

Verte das informacdes prestadas pela digna autoridade
judiciaria em 19 de outubro de 2021, que o paciente por denunciado em
31/8/2020, como incurso no artigo 17, inciso II, c.c. artigo 11, ambos da
Lei 8.137/90. A exordial acusatodria foi recebida em 1°/9/2020. Vieram aos
autos resposta a acusagdo. Apos, decisdo de manutencao do recebimento
da dentncia, pois o acusado ndo trouxe subsidios suficientes para
absolvicao sumadria (art. 397, CPP). A audiéncia foi designada para o dia

21/10/2021, as 14h30min (fls. 56).

Para melhor compreensdo da controvérsia, passa-se a narrar

os fatos descritos na denuncia, in verbis:

“Consta dos inclusos autos do inquérito policial que, no periodo
compreendido entre 31 de janeiro de 2011 a 31 de janeiro de 2012, em beneficio da
empresa denominada [Patrezdo  Comércio de Hortifruti LTDA[I] ROBERTO
PATREZE e GERALDO PATREZE, qualificados respectivamente a fls. 62 e 67,
agindo de comum acordo e unidade de propositos, na condi¢do de sdcios-proprietarios,
responsaveis e administradores da mencionada empresa, suprimiram e reduziram

tributo, fraudando a fiscalizagdo tributaria estadual, omitindo operacao fiscal
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relacionada ao necessario estorno de valores decorrentes da diferenca de aliquotas do
ICMS na entrada e saida de produtos, o que demandou o ndo pagamento do imposto no
valor de R$ 17.627,71 (dezessete mil, seiscentos e vinte e sete reais e setenta ¢ um

centavos), relativos ao ICMS — Imposto sobre Circulagao de Mercadorias.

“Conforme se apurou, no intervalo temporal supramencionado, os
denunciados, na condicdo de sécios-administradores da pessoa juridica mencionada,
receberam produtos oriundos de outras unidades da Federagdo com incidéncia da
aliquota de ICMS de 12% (doze por cento), tendo escriturados tais transagdes em livro

proprio, inclusive com a geragdo do crédito tributario correspondente.

“Entretanto, em observancia a legislacdo tributaria entdo vigente, os
mesmos produtos outrora recebidos, quando de suas respectivas saidas foram objetos
de beneficio tributario correspondente a incidéncia de uma aliquota no importe de 7%
(sete por cento), o que demandaria o estorno, por parte dos investigados, nos meses
seguintes, da diferenca de valores creditados, calculados entre aquela aliquota inicial,
de 12% (doze por cento) e a existente na saida, o que perfez o importe de R$ 17.627,71
(dezessete mil, seiscentos e vinte e sete reais € setenta € um centavos) a titulo de

imposto a ser pago.

“Acontece que o referido valor decorrente do necessario estorno por
parte dos denunciados nao foi realizado e repassado ao Fisco Estadual, ensejando em
inscricdo em divida ativa e cobranga por meio da execucao fiscal n°
1521999-57.2019.8.26.0037, no valor total (multa, juros e corre¢do monetaria) de R$
105.416,14 (cento e cinco mil, quatrocentos e dezesseis reais € quatorze centavos),

conforme documentos de fls. 89/92.

“Assim agindo, na condi¢do de socios-proprietdrios os denunciados
tinham total dominio dos atos de gestdo da empresa e, dessa forma, suprimiram e
reduziram tributo, fraudando a fiscalizacao tributaria estadual, omitindo operacao fiscal

relacionada ao necessario estorno de valores decorrentes da diferenca de aliquotas do

ICMS no recebimento e saida de produtos” (fls. 23/25).
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Verte da r. decisdo impugnada, no que interessa ao

julgamento do pedido, in verbis:
"Vistos.

“Trata-se de denuncia acusando o(s) réu(s) GERALDO PATREZE e
ROBERTO PATREZE pela pratica do(s) crime(s) previsto(s) no(s) artigo(s) 1°, inciso
II, cc artigo 11, ambos da Lei n°® 8.137/90.

“A denuncia foi recebida (fls. 101/102).
“O réu foi citado e apresentou resposta a acusagao.
“E o breve relatorio.

“O caso ¢ de manutencao do recebimento da denuncia. O(s) acusado(s)

ndo trouxe(ram) subsidios suficientes para absolvi¢do sumaria (art. 397, CPP).

“Ademais, a denuncia preenche todos os requisitos legais, imputando

especificamente a conduta do(s) réu(s) tida por delituosa. Portanto, ndo ¢ inepta.

“Os demais argumentos contidos na resposta confundem-se com o
mérito e serdo apreciados no momento oportuno, apés dilagdo probatoria. (...)” (fls.

47).
A ordem comporta concessio.

Em razao dos fatos imputados, a Defesa do paciente e do
corréu apresentou resposta a acusacdo (fls. 28/41), requerendo o
trancamento da acdo penal por falta de justa causa, ante a auséncia de
copias do procedimento administrativo apta a comprovar a materialidade
delitiva; a rejeicdo da dentincia por inépcia, vez que ndo individualiza a
conduta criminosa do paciente; bem como a aplicagdo do principio da
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insignificancia ao caso, vez que o montante, em tese, sonegado ¢ inferior

ao patamar minimo instituido para propositura da execugao fiscal.

O magistrado a quo, sem analisar, ainda que minimamente, as
teses que eventualmente amparariam a absolvigdo sumaria dos acusados,
limitou-se a afastar a inépcia da denuncia, designando audiéncia de
instrucao, debates e julgamento, bem como determinando as providéncias

de praxe.

A Lei n° 11.719/2008 inseriu no Codigo de Processo Penal a
possibilidade de o magistrado, no procedimento comum, absolver
sumariamente o acusado apds a apresentacdo de sua resposta a acusacao,
desde que verifique a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude
do fato; a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do
agente, salvo inimputabilidade; que o fato narrado evidentemente nao

constitui crime; ou extinta a punibilidade do agente.

E cedico que a decisdo que recebe a dentncia (CPP, art. 396)
e aquela que analisa a resposta a acusagdo (CPP, art. 397) ndo demandam
motivagdo exauriente, considerando a natureza interlocutoria de tais
manifestacdes judiciais, sob pena de indevida antecipa¢do do juizo de
mérito, que somente poderd ser proferido apds o desfecho da instrugdo
criminal, com a devida observancia das regras processuais ¢ das garantias

da ampla defesa e do contraditério.

Entretanto, fundamentacdo sucinta ndo se confunde com

auséncia de fundamentacao.

Na hipotese, tem-se manifestagao judicial que se adequa a
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qualquer resposta a acusacao, independentemente dos temas nela trazidos,
o que revela a impropriedade da motivacdo apresentada pelo d.
Magistrado de 1° Grau, impedindo o conhecimento dos motivos pelos
quais as teses apresentadas nao autorizam a absolvicdo sumaéria do

paciente.
Nesse sentido.

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. DECISAO QUE REJEITA AS HIPOTESES DE
ABSOLVICAO SUMARIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO, AINDA
QUE CONCISA, ACERCA DAS TESES DE ABSOLVICAO SUMARIA.
NULIDADE. OUTRAS QUESTOES PROCESSUALIS.
PREJUDICIALIDADE. RECURSO PROVIDO EM PARTE. 1. Embora
permane¢a a  jurisprudéncia  conmsiderando  prescindivel  maior
fundamentacdo no decisorio de recebimento inicial da pe¢a acusatoria,
passou a exigir motiva¢do adequada para a denegac¢do das teses de
absolvigdo sumaria 2. Compreende esta Turma que o constitucional dever
de motivacdo exige seja a denegacdo da absolvigio sumaria
fundamentada, ainda que concisamente, apreciando as teses relevantes e
urgentes apresentadas na resposta a acusagdo, consignando mesmo
aquelas dependentes de instrucdo essa condi¢do, o que ndo ocorreu na
espécie. 3. Nota-se, pela decisdo que rejeitou as teses de absolvicdo
sumdria, que o magistrado de piso sequer mencionou qualquer dos
pontos aventados na peca defensiva de resposta a acusagdo. Nulidade
configurada. Precedentes. 4. A andlise das demais irresignacoes trazidas

neste recurso resta prejudicada, porquanto, com a anulagdo do feito
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desde a rejeicdo a absolvicdo sumaria, estas teses deverdo ser enfrentadas
pelo magistrado de piso quando da apreciagdo dos termos da resposta a
acusagdo. 5. Recurso parcialmente provido a fim de anular o processo, a
partir da decisdo denegatoria da absolvigao sumaria, devendo outra ser
proferida, apreciando-se os termos da resposta a acusagdo.”" (STJ, RHC
56.835/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 19/08/2016 - grifo

Nno0sso).
Ainda.

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1.
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. APOSICAO DE FITA ISOLANTE NA PLACA DO
CARRO. CONDUTA TIPICA. PRECEDENTES. 2. NULIDADE DA
DECISAO QUE ANALISOU A RESPOSTA A ACUSACAO. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. OCORRENCIA. 3. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO, APENAS PARA
ANULAR A DECISAO QUE ANALISOU A RESPOSTA A ACUSACAO.
[...] 2. A decisdo que analisou a defesa preliminar traz fundamentacdo
que serve a qualquer resposta a acusagdo, independentemente dos temas
nela trazidos, o que revela a impropriedade da motivacdo declinada pelo
Magistrado de origem. De fato, embora ndo seja necessdria extensa
fundamentacdo, ndo se admite concisdo tamanha que sugira a propria
auséncia de exame da resposta a acusacdo, o que viola o dever de
fundamentacdo das decisoes judiciais. 3. Habeas corpus ndo conhecido.
Ordem concedida de oficio, apenas para anular a decisdo que analisou a

resposta a acusa¢do, para que outra seja proferida de forma
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fundamentada.” (STJ, HC 336.517/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 15/02/2016, grifo nosso).

In casu, o prejuizo para o paciente consiste no fato de que,
caso eventualmente acolhidas as teses lancadas na resposta a acusagao,

haveria a possibilidade de sua absolvi¢cao sumaria.

Portanto, ainda que ndao fosse o caso de acolhimento das
alegacdes, estas deveriam ser apreciadas e afastadas, com fundamentacao

suficiente, mesmo que concisa.

Ante o exposto, concede-se a ordem ora impetrada para
anular o feito a partir da r. decisdo que analisou a resposta a acusacao dos

acusados, a fim de que outra seja proferida de forma fundamentada.

PAULO antonto ROSSI
RELATOR
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