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AcCORDADO
42 Turma
GMFEO/RCA/NDJ

RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. JUROS DE
MORA. FAZENDA PUBLICA. I. No julgamento
da ADC 16/DF, o Supremo Tribunal Federal
decidiu que o art. 71, §1°, da Lei n°
8.666/93 é constitucional. Por outro
lado, quando do debate da matéria pelo
Plendrio da Suprema Corte, o Exmo. Min.
Cezar Peluso, entdo relator do
processo, fez registrar entendimento no
sentido de que a declaracdo de
constitucionalidade da norma do art.
71, §1°, da Lei Federal n° 8.666/91 néao
impede o reconhecimento da
responsabilidade da Administracéo
PUblica com amparo nos fatos da causa,
nem “que a Justica trabalhista, com base
em outras normas, em outros principios
e a luz dos fatos de cada causa,
reconheca a responsabilidade da
Administracdo”. Diante da deciséao
proferida pelo Supremo Tribunal Federal
na ADC 16/DF, o Tribunal Superior do
Trabalho revisou o) entendimento
consagrado na sua Sumula n°® 331, para
inserir o item V ao verbete sumular,
registrado sob a seguinte redacgdo:
"CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
LEGALIDADE (nova redacdo do item IV e
inseridos os itens V e VI a redacdo) -
Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30

e 31.05.2011. [...] V - Os entes
integrantes da Administracdo Publica
direta e indireta respondem

subsidiariamente, nas mesmas condicdes
do item IV, caso evidenciada a sua
conduta culposa no cumprimento das
obrigacbées da Lei n.° 8.666, de
21.06.1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das
obrigagbes contratuais e legais da
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prestadora de servigo como empregadora.
A aludida responsabilidade ndo decorre
de mero inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada”. II. Ao manter
a atribuicéo da responsabilidade
subsidiédria da Recorrente (ECT), embora
constatado que o ente publico foi
diligente na fiscalizacgéo do
cumprimento das obrigacdes
trabalhistas pela primeira Reclamada
(Equipe Empresa de Vigilancia Armada
Ltda.), a Corte Regional contrariou o
entendimento contido no item V da Stmula
n® 331 desta Corte Superior. III.
Recurso de revista de que se conhece,
por contrariedade a Sumula n°® 331, V,
desta Corte Superior, e a que se da
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-325-12.2011.5.03.0153, em que é Recorrente EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT e sdo Recorridos EDIVAR DE SOUZA
e EQUIPE EMPRESA DE VIGILANCIA ARMADA LTDA.

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido
negou provimento ao recurso ordindrio interposto pela segunda Reclamada
(Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT), conforme acdrdéo
de fls. 596/603 do documento sequencial eletrdnico.

A segunda Reclamada (ECT) interpds recurso de revista
(fls. 606/633) . A insurgéncia foi admitida gquanto ao tema
"Responsabilidade soliddria/subsididria', por violacdo do art. 71, §1°,
da Lei n° 8.666/93 (decisdo de fls. 635/636).

O Reclamante nao apresentou contrarrazdes ao recurso
de revista interposto pela segunda Reclamada (ECT), conforme certiddo
de fls. 637.

Os autos né&o foram remetidos ao Ministério Publico do
Trabalho.
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E o relatério.

VOTO

1. CONHECIMENTO
O recurso de revista é tempestivo (fls. 604 e 6006),
estd subscrito por advogado regularmente habilitado (fls. 606 e 522) e

cumpre os demais pressupostos extrinsecos de admissibilidade.

1.1. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO

A segunda Reclamada (ECT) busca afastar sua
condenacdo, de forma subsidiaria, pelo pagamento das parcelas
trabalhistas deferidas ao Reclamante. Em sintese, afirma que “o artigo
71 da Lei 8.666/93 ndo foi declarado inconstitucional, nos termos do art.
97 da CF/88, permanecendo em vigor em nosso ordenamento juridico” e que,
“ao deixar de aplica-lo, sob outros fundamentos, incorre na violagcdo da
norma constitucional supra mencionada [art. 5°, II, da CF/88], o que
inclusive atrai a incidéncia da Sumula Vinculante n° 10/STF” (fl. 615).
Aduz que “ndo se pode falar em culpa in eligendo e in vigilando, para
fins de reconhecer a responsabilidade subsididria da Recorrente, isto
porque, em se tratando de empresa publica federal integrante da
administracdo indireta, toda e qualquer prestacdo de servico contratado
com terceliros sé poderd ocorrer mediante processo licitatorio” (f1. 627).

Sustenta que “cada caso concreto deve ser analisado com sSuas

particularidades, e, no presente caso, ndo estdo presentes os requisitos

ensejadores da responsabilidade da ECT, vez que: a) observou os ditames
legais para a contratacdo da 1% Reclamada, sendo legalmente impedida de
contratar outra empresa, ndo havendo, portanto, culpa in eligendo; b)
fiscalizou a execu¢do do contrato, exigindo da EQUIPE EMPRESA DE
VIGILANCIA ARMADA LTDA. os comprovantes dos recolhimentos de todos os

encargos e demais obrigacdes sociais, dentro do que a lei lhe permitia,

para sO entdo efetuar o pagamento da fatura, realizando a devida
fiscalizacdo” (fl. 630 — com destaques no original). Indica violacédo dos
arts. 2°, 5°, I, II, XXXV, XLV, LIV e LV, 37, II e XXI, § 6°, 97 e 103-A
da CF/88, 3°, 818 e 832 da CLT, 333, I, do CPC, 265 do Cdébdigo Civil, 71,
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§ 1°, da Lei n° 8.666/93 e 10, § 7°, do Decreto-Lei n° 200/67 e
contrariedade a Sumula n® 331, IV e V, do TST e a Sumula Vinculante n°®
10 do STF. Transcreve arestos para demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial.

O Tribunal Regional manteve a condenacdo subsidiaria
da segunda Reclamada (ECT) pelo pagamento das verbas trabalhistas
deferidas ao Reclamante. Consta do acdbdrdéo:

“RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

O juizo a quo reconheceu a responsabilidade subsidiaria da 22
reclamada (Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos ECT) pelo
pagamento das verbas trabalhistas deferidas, sob o argumento de que ele,
como tomador dos servicos, beneficiou-se do trabalho do reclamante.

A ECT insurge-se contra essa decisdo, afirmando que ndo agiu com
culpa in eligendo ou in vigilando.

A responsabilidade dos entes publicos pelo pagamento dos créditos
trabalhistas devidos aos empregados contratados por empresa interposta é
extracontratual e subjetiva, resultante de ato ilicito ou abuso de direito, na
forma prevista pelos artigos 186 e 187, do Caodigo Civil. O ente publico ao
contratar por meio de licitacdo devera certificar-se da idoneidade da empresa
contratada e exigir qualificacdo econdmica condizente com o valor do
contrato. Deixando de observar tais critérios, havera culpa in eligendo. De
igual forma, o contratante fica obrigado a fiscalizar o cumprimento do
contrato e deve exigir da empresa prestadora dos servicos a prova de
quitacdo das obrigacdes elementares decorrentes dos contratos de trabalho.
Olvidando tais providéncias, a administracdo publica incorre em culpa in
vigilando. A Simula 331, IV e V, do TST estabelece a responsabilidade da
empresa tomadora de servicos, quando da ocorréncia da culpa in vigilando e
in eligendo.

No tocante a disposicdo contida no artigo 71 da Lei 8.666/93, tal
dispositivo ndo possui o alcance pretendido pelo recorrente. O 81° do
mencionado artigo, ao estabelecer que a inadimpléncia do contratado com
referéncia as dividas trabalhistas e de outra natureza ‘ndo transfere a
Administracdo Publica a responsabilidade por seu pagamento’, somente
resguarda o direito de regresso do contratante. A jurisprudéncia majoritaria
ndo aceita a tese de isencdo de responsabilidade do Estado e de suas
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entidades, em face dos prejuizos experimentados pelos trabalhadores que Ihe
prestam servigos por meio de terceirizagao.

Ora, a terceirizacdo é, em ultima andlise, uma forma de obteng&o de
mao-de-obra, sem a admissdo por concurso publico. Nao se trata de
contratagdo irregular, mas os trabalhadores assim contratados ndo gozam das
mesmas prerrogativas dos empregados publicos, o que ndo significa que seus
direitos trabalhistas possam ser sonegados, sem responsabilizacdo do
beneficiario dos servigos prestados. Destaque-se que ndo foi reconhecido
nenhum vinculo de emprego diretamente com a recorrente.

E fato incontroverso que o reclamante foi contratado pela primeira
reclamada (Equipe Empresa de Vigilancia Armada Ltda.) para exercer a
fungdo de vigilante em agéncia de atendimento da segunda reclamada
(Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos ECT). Na hipétese, o vinculo
empregaticio se estabeleceu com a primeira reclamada, sendo a
responsabilidade do segundo reclamado, ora recorrente, apenas subsidiéaria,
conforme o estabelecido na Simula n® 331, IV e V, do c. TST.

O fundamento principal da responsabilidade imposta a recorrente é a
circunstancia de ser ela beneficiaria da prestacdo dos servigos executados
pelo autor. A Unica forma de a tomadora dos servicos se eximir desta
responsabilidade  seria impedir efetivamente que ocorresse 0
descumprimento das obrigacGes trabalhistas, por parte da empresa
prestadora, por meio de competente fiscalizacdo. Nao o fazendo, sujeitou-se
a recorrente a responsabilizacdo subsidiaria pelo adimplemento das parcelas
devidas ao reclamante.

A documentacdo carreada aos autos indica a existéncia de fiscalizacdo
na esfera trabalhista. Os documentos de f. 232/235 demonstram a aplicagéo
de multas a primeira reclamada em razéo do descumprimento de obrigacfes
trabalhistas. O valor da multa foi retido pela ECT dos valores a serem pagos
a empresa de vigilancia.

Ora, a aplicacdo de tal penalidade sem ddvida indica a existéncia de
fiscalizacdo, mas de forma alguma teve por escopo garantir o adimplemento
das obrigacdes trabalhistas, pelo contrario. Se empregadora ndo estava
pagando aos empregados as verbas devidas quando estava recebendo
integralmente os valores contratados, tampouco iria fazé-lo ao ter seu crédito
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drasticamente reduzido. Destarte, uma acao que visaria coibir uma pratica
prejudicial aos trabalhadores acabou por prejudica-los ainda mais.

Ademais, dispositivos legais ndo podem se sobrepor a concretizagdo de
principios basilares da Republica, expressos na Constituicdo Federal, em
especial, da Dignidade da Pessoa Humana, valores sociais do trabalho e
cidadania (artigo 1°, incisos II, Il e 1V, da CF 1988).

O jurista Gustavo Tepedino expde que:

‘A prioridade conferida a cidadania e a dignidade da
pessoa humana (art. 1°, I e 111, CF), fundamentos da Republica, e
a adocdo do principio da igualdade substancial (art. 3°, IlI), ao
lado da isonomia formal do art. 5°, bem como a garantia residual
estipulada pelo art. 5°, § 2°, CF, condicionam o intérprete e o
legislador ordinario, modelando todo o tecido normativo
infraconstitucional com a tadbua axiolégica eleita pelo
constituinte. Com efeito, a escolha da dignidade da pessoa
humana como fundamento da Republica, associada ao objetivo
fundamental de erradicacao da pobreza e da marginalizagéo, e de
reducdo das desigualdades sociais, juntamente com a previsdo do
8§ 2° do art. 5°, no sentido da ndo exclusao de quaisquer direitos e
garantias, mesmo que ndo expressos, desde que decorrentes dos
principios adotados pelo texto maior, configuram uma
verdadeira clausula geral de tutela e promocdo da pessoa
humana, formada como valor maximo pelo ordenamento’
(TEPEDINO, Gustavo. A tutela da personalidade no
ordenamento civil-constitucional brasileiro. Temas de direito
civil. 2a ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001).

Admitir a ndo responsabilizacdo da segunda reclamada no presente
caso implicaria ndo sO aceitar que esta se beneficie dos servicos prestados
pelo reclamante, sem que este tenha sido devidamente remunerado por seu
labor. Implica também admitir que a segunda reclamada se beneficie do
préprio descumprimento do contrato, uma vez que destinataria dos valores
auferidos com as multas, em detrimento do trabalhador, credor de verba
alimentar.

Nem se diga que as supracitadas multas visam elidir prejuizo sofrido
pela administragcdo com a rescisdo antecipada do contrato. Com tal objetivo
foi instituida e aplicada multa resciséria, conforme documentos de f.
411/417.

Remanesce, portanto, a culpa in vigilando da segunda reclamada, que
néo se desincumbiu a contento da obrigacdo de garantir o cumprimento das
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obrigacGes trabalhistas de sua reclamada por meio de fiscalizacdo adequada.
Assim, a recorrente € responsavel subsidiaria pelos atos da empresa

contratada, nos termos da nova redagdo da Siumula 331 do TST:

IV O inadimplemento das obrigacGes trabalhistas, por
parte do empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do
tomador dos servigos quanto aquelas obrigagdes, desde que haja
participado da relacdo processual e conste também do titulo
executivo judicial.

V Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condigdes do
item 1V, caso evidenciada a sua conduta culposa no
cumprimento das obrigagdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993,
especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigagdes
contratuais e legais da prestadora de servigo como empregadora.
A aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento
das obrigagdes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada.

VI — A responsabilidade subsididria do tomador de
servicos abrange todas as verbas decorrentes da condenacao
referentes ao periodo da prestacao laboral.

A Sumula n°® 331 do c. TST néo criou qualquer obrigacdo que ja ndo
fizesse parte do ordenamento juridico patrio, pois apenas reflete a melhor
interpretacdo das normas legais perante a Constituicdo. O entendimento
constante do citado verbete privilegia os principios da dignidade da pessoa e
da valorizacdo do trabalho, este Udltimo erigido substrato da ordem
econbmica (artigos 1°, 170 e 193 da CRF), ndo se havendo que falar em
violacdo ao principio da legalidade ou a qualquer dispositivo de lei ou da
Constituicao Federal, em especial de seu artigo 37.

A responsabilidade subsidiaria aqui atribuida encontra, ainda, respaldo
no artigo 54 da Lei 8.666/93, segundo o qual os contratos administrativos
regulam-se pelas normas de direito publico, e no principio fundamental da
equidade e da ordem social, que imp&em a obrigacdo de reparar o prejuizo
causado a outrem aquele que age com negligéncia ou se omite
voluntariamente em cumprir obrigacao legal, contratual ou moral.

Registre-se, ainda, que a recente decisdo do Excelso STF, na ADC 16,
no tocante a constitucionalidade o 8§ 1°, do artigo 71, da Lei 8.666/93, em
nada altera o que foi decidido. Isso porque, na referida decisdo, o STF, por
maioria, se pronunciou tdo somente pela constitucionalidade do artigo 71, da
Lei 8.666/93, firmando entendimento no sentido de que, no &mbito da Justica
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do Trabalho, a aplicacdo do inciso IV, da Sumula 331, do c. TST deve
investigar com o rigor que ja lhe é comum, se a inadimpléncia do fornecedor
do servigo terceirizado, tem como causa principal a falha ou falta de
fiscalizacdo pelo 6rgdo publico contratante, o que, na hipdtese dos autos,
restou demonstrado.

Na esteira desse entendimento, ja se pronunciou o C. TST:

‘RECURSO DE REVISTA. TERCEIRIZACAO
TRABALHISTA. ENTIDADES ESTATAIS.
RESPONSABILIDADE EM CASO DE CULPA IN
VIGILANDO NO QUE TANGE AO CUMPRIMENTO DA
LEGISLACAO TRABALHISTA E PREVIDENCIARIA POR
PARTE DA EMPRESA TERCEIRIZANTE CONTRATADA.
COMPATIBILIDADE COM O ART. 71 DA LEI DE
LICITACOES. INCIDENCIA DOS ARTS. 159 DO CCB/1916,
186 E 927, CAPUT, DO CCB/2002. A mera inadimpléncia da
empresa terceirizante quanto as verbas trabalhistas e
previdenciarias devidas ao trabalhador terceirizado néo transfere
a responsabilidade por tais verbas para a entidade estatal
tomadora de servicos, a teor do disposto no art. 71 da Lei
8.666/93 (Lei de Licitacdes), cuja constitucionalidade foi
declarada pelo Supremo Tribunal Federal na ADC n° 16DF.
Entretanto, a interpretacdo sistematica desse dispositivo, em
conjunto com os demais preceitos que regem a matéria (arts. 58,
I11, e 67 da Lei 8.666/93; 159 do CCB/1916, 186 e 927, caput, do
CCBJ/2002, observados os respectivos periodos de vigéncia),
revela que a norma nele inscrita, ao isentar a Administracédo
Publica das obrigacdes trabalhistas decorrentes dos contratos de
prestacdo de servicos por ela celebrados, ndo alcanca os casos em
que o ente publico tomador ndo cumpre sua obrigacdo de
fiscalizar a execucdo do contrato pelo prestador. Nesse quadro, a
inadimpléncia da obrigacdo fiscalizatoria da entidade estatal
tomadora de servicos no tocante ao preciso cumprimento das
obrigacOes trabalhistas e previdenciarias da empresa prestadora
de servigos gera sua responsabilidade subsidiaria, em face de sua
culpa in vigilando, a teor da regra responsabilizatdria incidente
sobre qualquer pessoa fisica ou juridica que, por ato ou omissao
culposos, cause prejuizos a alguém. Evidenciando-se essa culpa
in vigilando nos autos, incide a responsabilidade subsidiaria, de
natureza subjetiva, prevista nos preceitos legais especificados.
Recurso de revista nao conhecido.[...] (RR
10660017.2007.5.17.0191, Relator Ministro: Mauricio Godinho
Delgado, Data de Julgamento: 22/06/2011, 6% Turma, Data de
Publicacdo: 01/07/2011) (grifo nosso).
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De acordo com os fundamentos expendidos, ndo se esta reconhecendo
a responsabilidade civil objetiva do Estado, vale dizer, derivada do mero
inadimplemento por parte da empresa prestadora contratada, na medida em
que constatada a conduta culposa do ente publico.

Cumpre ressaltar, ainda, que a peculiaridade de os trabalhadores de
empresas prestadoras de servico eventualmente terem como responsavel
subsidiaria por seus créditos a entidade tomadora dos servicos se justifica,
precipuamente, pelo fato de que se beneficiaram de seus servigos tanto a
primeira quanto a segunda reclamada. N&o se trata, portanto, de um
‘privilegio’ ou afronta ao principio da isonomia, até porque, volto a destacar,
ndo foi reconhecido vinculo empregaticio com a segunda reclamada.

Dessa forma, mantenho a condenacdo subsidiaria da segunda
reclamada. Cabe ressaltar, nesse ponto, que a condenacdo subsidiaria
pressupde que a parte condenada subsidiariamente sé ira responder pelo
pagamento quando a parte condenada como principal ndo puder honré-lo.

Nego provimento” (fls. 597/601 - com destaques no

original) .

Como se observa, o Tribunal Regional manteve a
condenacdo subsididria da segunda Reclamada (ECT) pelo pagamento das
verbas trabalhistas deferidas ao Reclamante, por entender que a sua
responsabilizacdo advém do fato de “ser ela beneficidria da prestagdo
dos servigcos executados pelo autor” (fl1. 598). Registrou que “a
documentacdo carreada aos autos indica a existéncia de fiscalizagcdo na
esfera trabalhista” e que “os documentos de f. 232/235 demonstram a
aplicacdo de multas a primeira reclamada em razdo do descumprimento de
obrigac¢cbes trabalhistas” (fl. 598). Entretanto, entendeu que “admitir
a ndo responsabilizacdo da segunda reclamada no presente caso implicaria
ndo so aceitar que esta se beneficie dos servicos prestados pelo
reclamante, sem que este tenha sido devidamente remunerado por sSeu
labor”; “implica também admitir que a segunda reclamada se beneficie do
préoprio descumprimento do contrato, uma vez que destinatdria dos valores
auferidos com as multas, em detrimento do trabalhador, credor de verba
alimentar” (f1. 599). Sob esse enfoque, decidiu persistir “a culpa in

vigilando da segunda reclamada, que ndo se desincumbiu a contento da
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obrigagcdo de garantir o cumprimento das obrigac¢des trabalhistas de sua
reclamada por meio de fiscalizacdo adequada” (fl1. 599).

Discute-se a responsabilidade subsididria do ente
puiblico no caso de inadimpléncia das obrigacdes trabalhistas por parte
da empresa prestadora de servicgos.

O paragrafo primeiro do art. 71 da Lei n® 8.666/93 tem
a seguinte redacdo:

"Art. 71. O contratado € responsavel pelos encargos trabalhistas,
previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes da execugdo do contrato.
8 1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos

trabalhistas, fiscais e comerciais nao transfere a Administracdo Publica a

responsabilidade por seu pagamento, nem podera onerar o objeto do contrato

ou restringir a regularizacéo e o uso das obras e edificacdes, inclusive perante

0 Registro de Imoveis".

No julgamento da ADC 16/DF, o Supremo Tribunal Federal
decidiu que o art. 71, §1°, da Lei n® 8.666/93 é constitucional. A deciséao
foi assim ementada:

“RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria. Contrato com

a administracdo publica. Inadimpléncia negocial do outro contraente.

Transferéncia consequente e automatica dos seus encargos trabalhistas,

fiscais e comerciais, resultantes da execucdo do contrato, a administracao.

Impossibilidade juridica. Consequéncia proibida pelo art., 71, § 1°, da Lei

federal n® 8.666/93. Constitucionalidade reconhecida dessa norma. Agéo

direta de constitucionalidade julgada, nesse sentido, procedente. Voto
vencido. E constitucional a norma inscrita no art. 71, § 1°, da Lei federal n°

8.666, de 26 de junho de 1993, com a redacdo dada pela Lei n° 9.032, de

1995” (publicada no DJE de 09/09/2011).

Por outro lado, gquando do debate da matéria pelo
Plendrio da Suprema Corte, o Exmo. Min. Cezar Peluso, entdo relator do
processo, fez registrar entendimento no sentido de que a declaracdo de
constitucionalidade da norma do art. 71, $1°, da Lei Federal n° 8.666/91
n&o impede o reconhecimento da responsabilidade da Administracédo Publica

com amparo nos fatos da causa. Consta do acdrdéo:
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“A informacdo prestada pelo Presidente do Tribunal Superior do
Trabalho, invocando inclusive as decisdes, € que o Tribunal Superior do
Trabalho reconhece a responsabilidade da Administragdo com base nos
fatos, isto €, com base no descumprimento do contrato, e ndo com base em
inconstitucionalidade da lei. Ou seja, o Tribunal Superior do Trabalho ndo
tem duavida da constitucionalidade da norma, sé que reconhece
responsabilidade da Administracdo por questdes factuais ligadas a cada
contrato em particular. Noutras palavras, eu entendi que, como o Tribunal
Superior do Trabalho ndo tem ddvida sobre a constitucionalidade, seria de
todo em todo dispensavel que o Tribunal a reconhecesse quando ndo ha
controvérsia a respeito.

Mas, enfim, se esta Corte entender de conhecer ainda assim quanto ao
mérito, ndo tenho nada a discutir. Considero a norma constitucional também,
0 que nao impedira que a Justica do Trabalho continue reconhecendo a
responsabilidade da Administracdo com base nos fatos de cada causa”

(fl. 38, destaques acrescidos).

Assim, concluiu que ndo se pode impedir “que a Justicga
trabalhista, com base em outras normas, em outros principios e a luz dos
fatos de cada causa, reconheca a responsabilidade da Administragcdo” (fl.
40, destaque acrescido).

Diante da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal na ADC 16/DF, o Tribunal Superior do Trabalho revisou o
entendimento consagrado na sua Sumula n°® 331, para inserir o item V ao
verbete sumular, registrado sob a seguinte redacéo:

"CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE

(nova redagéo do item IV e inseridos os itens V e VI a redagdo) - Res.

174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

I - A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta é ilegal,
formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos servigos, salvo no

caso de trabalho temporéario (Lei n° 6.019, de 03.01.1974).

Il - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa
interposta, ndo gera vinculo de emprego com os 6rgdos da Administracéo

Publica direta, indireta ou fundacional (art. 37, 11, da CF/1988).

Firmado por assinatura eletrdénica em 07/11/2013 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10008E844B7FE1598C.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.12

PROCESSO N° TST-RR-325-12.2011.5.03.0153

Il - Nao forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de
servigos de vigilancia (Lei n°® 7.102, de 20.06.1983) e de conservacdo e
limpeza, bem como a de servigos especializados ligados a atividade-meio do
tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a subordinagéo direta.

IV - O inadimplemento das obrigacOes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servi¢os
quanto aquelas obrigac6es, desde que haja participado da relacdo processual
e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condigdes do item
IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigagOes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscaliza¢éo
do cumprimento das obrigagdes contratuais e legais da prestadora de
servigo como empregadora. A aludida responsabilidade néo decorre de
mero inadimplemento das obrigaces trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada.

VI - A responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos abrange
todas as verbas decorrentes da condenacdo referentes ao periodo da
prestacdo laboral" (destaques acrescidos) .

No presente caso, extrai-se do acdérdido recorrido que
a Corte Regional manteve a condenacdo da segunda Reclamada (ECT) a
responder, de forma subsididria, pelo pagamento das parcelas
trabalhistas deferidas ao Reclamante, embora tenha consignado que “a
documentacdo carreada aos autos indica a existéncia de fiscalizacdo na
esfera trabalhista”, tendo o ente puUblico inclusive aplicado multas a
primeira Reclamada (Equipe Empresa de Vigilancia Armada Ltda.) “em razdo
do descumprimento de obrigacdes trabalhistas” (fl. 598).

Nesse contexto, ao manter a atribuicéo da
responsabilidade subsidiaria da Recorrente (ECT), embora constatado que
o0 ente publico foi diligente na fiscalizacdo do cumprimento das
obrigacdes trabalhistas pela primeira Reclamada (Equipe Empresa de
Vigilancia Armada Ltda.), a Corte Regional contrariou o entendimento

contido no item V da Sumula n°® 331 desta Corte Superior.
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Diante do exposto, conhego do recurso de revista, por

contrariedade a Sumula n° 331, V, desta Corte Superior.

2. MERITO

2.1. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO

Em face do conhecimento do recurso de revista
interposto pela segunda Reclamada (Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos - ECT) por contrariedade a Sumula n° 331, V, desta Corte
Superior, dou-lhe provimento, para julgar improcedente o pedido de
responsabilizacdo subsididria da Recorrente e, assim, extinguir o feito,
com resolucdo de mérito, relativamente a segunda Reclamada (ECT), nos
termos do art. 269, I, do CPC.

Ante o provimento do recurso de revista, fica
prejudicada a andlise do tema remanescente no referido recurso (Aplicagcdo

dos juros de mora previstos no art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97).

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, a unanimidade, conhecer do recurso de revista
quanto ao tema “Terceirizacdo. Responsabilidade subsididria. Ente
publico”, por contrariedade a Sumula n°® 331, V, do TST, e, no mérito,
dar-1lhe provimento, para julgar improcedente o) pedido de
responsabilizacdo subsididria da Recorrente e, assim, extinguir o feito,
com resolucdo de mérito, relativamente a segunda Reclamada (Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT), nos termos do art. 269, I,
do CPC.

Custas processuais inalteradas.

Brasilia, 6 de Novembro de 2013.

Firmado por Assinatura Eletrdnica (Lei n°® 11.419/2006)
FERNANDO EIZO ONO
Ministro Relator
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