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. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: BANCO PINE S/A
: FRANCISCO CORREA DE CAMARGO - SP221033
GABRIEL ABRAO FILHO - SP190363
: CONRAD EDITORA DO BRASIL LTDA
. IBEP GRAFICA LTDA
: IBEP - INSTITUTO BRASILEIRO DE EDICOES PEDAGOGICAS LTDA
: JULIO KAHAN MANDEL - SP128331
THAIS KODAMA DA SILVA - SP222082
PAULO CEZAR SIMOES CALHEIROS - SP242665
. ALTA ADMINISTRACAQ JUDICIAL LTDA
: AFONSO RODEGUER NETO - SP060583
SUELI' ALEXANDRINA DA SILVA - SP279865
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGAO JUDICIAL. IMPUGNAGAO DE CREDITO.
NEGATIVA DE  PRESTACAO JURISDICIONAL. QUESTAO PREJUDICADA.
PRIMAZIA DA DECISAO DE MERITO. CREDITOS GARANTIDOS POR ALIENACAO
FIDUCIARIA. BEM IMOVEL DE TERCEIRO. CIRCUNSTANCIA QUE NAO AFASTA
A INCIDENCIA DA REGRA DO ART. 49, § 3°, DA LFRE. PRECEDENTE.
EXTRACONCURSALIDADE DO . CREDITO. GARANTIDO POR ALIENACAO
FIDUCIARIA QUE SE LIMITA AO VALOR DO BEM DADO EM GARANTIA.
RESTABELECIMENTO.DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS DECLARADAS NULAS.

1. Incidente de impugnacéo de crédito apresentado em 19/3/2018. Recurso
especial interposto em 11/11/2020. Autos conclusos ao gabinete da Relatora
em 22/4/2021.

2. O propdsito recursal, além de verificar eventual negativa de prestagédo
jurisdicional, consiste em definir (i) se o crédito vinculado a garantia
prestada por terceiro se submete aos efeitos da recuperagdo judicial da
devedora e (ii) se configura julgamento ultra petita a declaracio de nulidade
de clausula que prevé o vencimento antecipado da obrigacdo inserta nos
contratos que dao origem ao crédito impugnado.

3. Prejudicada a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional, tendo em
vista o principio da primazia da decisdo de mérito.

4. O afastamento dos créditos de titulares de posicdo de proprietario
fiduciario dos efeitos da recuperacdo judicial da devedora independe da
identificacdo pessoal do fiduciante ou do fiduciario com o bem imovel
ofertado em garantia ou com a prépria recuperanda. Precedente especifico
da Terceira Turma.

5. A extraconcursalidade do crédito acobertado por alienacdo fiduciaria
limita-se ao valor do bem dado em garantia, sobre o qual se estabelece a



propriedade resollvel. Eventual saldo devedor que extrapole tal limite deve
ser habilitado na classe dos quirografarios. Precedente.

6. As clausulas dos contratos que deram origem aos créditos ndo sujeitos a
recuperacdo judicial ndo podem ser revistas de oficio pelo juizo
recuperacional, sob pena de violag¢do do principio dispositivo.

RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas constantes dos autos Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
especial. Participaram do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi e os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro. Os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por BANCO PINE S/A, com

fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional.

Acao: recuperacao judicial de IBEP - INSTITUTO BRASILEIRO DE
EDICOES PEDAGOGICAS LTDA, IBEP GRAFICA LTDA, BASE EDITORIAL LTDA e
CONRAD EDITORA DO BRASIL LTDA.

Decisdo de primeiro grau: rejeitou a impugnacdo ao crédito
apresentada pelo recorrente e, de oficio, declarou “a nulidade da clausula SEXTA,
alinea "b", de todas Cédulas de Crédito Bancéario IN 0178/14, 0179/14 e 180/14”
(e-STJfl. 17).

Acdrdéo: negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pelo recorrente, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Impugnacdo de crédito em
recuperacao judicial. Improcedéncia. Decisdo escorreita. Declaracdo de nulidade
de clausula prevendo vencimento antecipado em caso de sobrevir pedido de
recuperacdo judicial. Nulidade cognoscivel ex officio. Matéria de ordem
publica. Inteligéncia do paragrafo tnico do art. 138 do CC. Alienacéo fiduciéria.



Submissao do crédito a recuperacao judicial. Nao incidéncia da excecao prevista
no §3° do art. 49 da LRF. Garantia prestada por terceiro. Aplicacdo do Enunciado
VI do Grupo de Camaras Reservadas de Direito Empresarial. RECURSO
DESPROVIDO.

(e-STJfl. 362)

Embargos de declaragdo: interpostos pelorecorrente, foram

rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos artigos 10, 140, 141 e 1.022 do
CPC/15; 47 e 49, § 3°,da Lei 11.101/05; e 166, 168 e 421 do CC. Além da negativa
de prestacdo jurisdicional, argumenta_que seu crédito possui como garantia a
propriedade fiduciaria de diversos imoveis, razao pela qual ndo pode ser arrolado
como crédito quirografario, tampouco se submeter aos efeitos da recuperacdo
judicial. Ressalta, ainda, que ndo ha qualquer Obice a garantia ser prestada por
terceiro que nao faz parte da recuperagao judicial. Sustenta que o reconhecimento
da nulidade da clausula de vencimento antecipado, em razdo de deferimento de
recuperacdo judicial, atenta contra a prépria funcéo social do contrato e liberdade
de contratar. Afirma que 0 juizo de primeiro grau proferiu decisdo surpresa e ultra
petita, pois a questdo atinente ao vencimento antecipado néo foi suscitada pelas

partes, tampouco Ihe foi oportunizado debater acerca de sua legalidade.

E o relatorio.
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1. Incidente de impugnacéo de crédito apresentado em 19/3/2018. Recurso
especial interposto em 11/11/2020. Autos conclusos ao gabinete da Relatora
em 22/4/2021.

2. O propdsito recursal,‘além de verificar eventual negativa de prestacédo
jurisdicional, consiste em definir (i) se o crédito vinculado a garantia
prestada por terceiro se submete aos efeitos da recuperacdo judicial da
devedora e (ii) se configura julyamento ultra petita a declaracao de nulidade
de clausula que prevé o vencimento antecipado da obrigacdo inserta nos
contratos que dao origem ao crédito impugnado.

3. Prejudicada a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional, tendo em
vista o principio da primazia da decisdo de mérito.

4. O afastamento dos créditos de titulares de posicdo de proprietario
fiducidrio dos efeitos da recuperacdo judicial da devedora independe da
identificacdo pessoal do fiduciante ou do fiducidrio com o bem imovel
ofertado em garantia ou com a prépria recuperanda. Precedente especifico
da Terceira Turma.

5. A extraconcursalidade do crédito acobertado por alienagdo fiduciaria
limita-se ao valor do bem dado em garantia, sobre o qual se estabelece a
propriedade resollvel. Eventual saldo devedor que extrapole tal limite deve



ser habilitado na classe dos quirografarios. Precedente.

6. As clausulas dos contratos que deram origem aos créditos ndo sujeitos a
recuperacdo judicial ndo podem ser revistas de oficio pelo juizo
recuperacional, sob pena de viola¢do do principio dispositivo.

RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal, além de verificar eventual negativa de prestacao
jurisdicional, consiste em definir (i) se o crédito vinculado a garantia prestada por
terceiros se submete aos efeitos da recuperacédo judicial da devedora e (ii) se a
declaracdo de nulidade das clausulas de vencimento antecipado contida nos

contratos principais configura julgamento ultra petita.

1. DA NEGATIVA DE PRESTACAO  JURISDICIONAL.
PREJUDICIALIDADE. PRIMAZIA DA DECISAO DE MERITO.

Tendo em vista a diretriz estabelecida no CPC/15 que confere
primazia a decisdo de mérito (arts. 4° e 282, § 2°, do diploma legal precitado) e
considerando que a matéria devolvida a apreciacdo desta Corte esta
prequestionada, passa-se diretamente ao exame das questdes de fundo, ficando
prejudicada a alegacao de nulidade do acordéo recorrido em virtude de negativa de

prestacao jurisdicional.



2. DO CREDITO GARANTIDO POR ALIENACAO FIDUCIARIA E
DA RECUPERACAO JUDICIAL DA DEVEDORA.

O Tribunal de origem decidiu que o crédito titularizado pelo
recorrente (aparelhado em trés cédulas de crédito bancério) deve se submeter aos
efeitos da recuperacdo judicial das recorridas, uma vez que a garantia correlata

(alienacdo fiduciaria) foi prestada por terceiro.

O recorrente, por seu turno, defende a tese de que seu crédito
ostenta natureza extraconcursal, na medida em que o art. 49, 8§ 3° da Lei
11.101/05 “ndo faz qualquer restricdo ao prestador da garantia da alienacao

fiduciaria” (e-STJ fl. 382).

A matéria em discussao ja foi apreciada por esta Terceira Turma, pela
primeira vez, por ocasido do julgamento do REsp 1.549.529/SP (DJe 28/10/2016,
Relator o e. Min. Marco Aurélio Bellizze, decisdo unanime), oportunidade em que
se decidiu que o fato de o bem imdvel alienado fiduciariamente ndo integrar o
acervo patrimonial da devedora ndo tem o condao de afastar a regra disposta no §

3°doart. 49 da Lei 11.101/05.

Todavia, na medida em que ndo ha precedentes especificos acerca da
questdo no ambito da Quarta Turma, impde-se trazer novamente a questao para
deliberacédo do colegiado, uma vez que, sob a perspectiva desta Relatora, tal

circunstancia impede o julgamento monocratico da irresignacgao.

O art. 49, 8§ 3°, da LFRE estabelece que o crédito detido em face da
recuperanda pelo titular da posicdo de proprietario fiduciario de bem movel ou

imével ndo se submete aos efeitos do processo de soerguimento, prevalecendo o



direito de propriedade sobre a coisa e as condi¢cdes contratuais pactuadas. Eis o

teor da norma;

Art. 49. Estdo sujeitos a recuperacgdo judicial todos os créditos
existentes na data do pedido, ainda que ndo vencidos.

[...]

§ 3° Tratando-se de credor titular da posicdo de
proprietdrio fiduciario de bens modveis ou imdveis, de arrendador
mercantil, de proprietéario ou promitente vendedor de imovel cujos respectivos
contratos contenham clausula de irrevogabilidade ou irretratabilidade, inclusive
em incorporac@es imobiliarias, ou de proprietario em contrato de venda com
reserva de dominio, seu crédito ndo se submeterd aos efeitos da
recuperacdo judicial e prevalecerdo os direitos de propriedade sobre
a coisa e as condi¢cdes contratuais, observada a legislacio respectiva, ndo
se permitindo, contudo, durante o prazo de suspensao a que se refere o 8 4° do
art. 6° desta Lei, a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos bens
de capital essenciais a sua atividade empresarial.

Como se percebe, o legislador ndo delimitou o alcance da regra em
questdo exclusivamente aos bens alienados fiduciariamente originarios do acervo
patrimonial da prépria sociedade empresaria recuperanda, tendo apenas
estipulado’a ndo sujeicao aos efeitos da recuperacao do crédito titularizado pelo

“credor titular da posicédo de proprietario fiduciario”.

Tal compreensdo se coaduna, conforme esclarecido pelo e. Min.
Marco Aurélio Bellizze no acordao referente ao recurso anteriormente citado, com
“toda a sistematica legal arquitetada para albergar o instituto da propriedade
fiduciaria”, de modo que, estando distanciado referido instituto juridico dos
interesses dos sujeitos envolvidos — haja vista estar o bem alienado vinculado
especificamente ao crédito garantido — afigura-se irrelevante, ao contrario
do entendimento defendido pelo Tribunal de origem, a identificacdo
pessoal do fiduciante ou do fiduciario com o objeto da garantia ou com a

propria sociedade recuperanda.

Diante disso, a vista da presenca de circunstancia suficientemente



apta a tutela da pretensdo do recorrente, devem ser afastados dos efeitos da
recupera¢do judicial os créditos por ele titularizados, respeitado,

todavia, o limite do valor do bem dado em garantia.

De fato, conforme brilhantemente apontado pelo e. Min. Ricardo
Cueva durante a sessdo de julgamento da presente irresignacdo, “é a parte da
divida garantida por esse patriménio [de afetacdo] que a Lei n® 11.101/2005 busca
proteger no artigo 49, § 3°, da Lei n® 11.101/2005, afirmando que prevalecerdo os

direitos de propriedade sobre a coisa e as condi¢cdes contratuais”.

Acerca do patrimonio de afetacéo, esclarece a doutrina citada por Sua
Exceléncia na oportunidade dos debates ocorridos no curso da sessdo

mencionada:

Em outras palavras, o patrimonio de afetacgdo tem um regime de
responsabilidade proprio, s6 respondendo os bens que o compdem pelas
obrigacdes que deram origem a afetacdo, ndo respondendo esses bens pelas
obrigac@es gerais do seu titular, as quais incumbira ao patriménio geral responder.
O patriménio de afetacdo, entdo, serve como garantia dos credores relacionados
com a obrigagéo que deu origem a afetacao.

(Contratos Mercantis. 22 ed. Rio de Janeiro: LMJ Mundo Juridico, 2018, pags.
23 e24)

Desse modo, o que deve ser afastado dos efeitos da
recupera¢do judicial ndo € o montante integral previsto no contrato
garantido pela alienacéo fiduciaria, mas, sim, o valor equivalente ao bem
cuja propriedade (fiduciaria) foi transferida. Eventual saldo devedor

excedente deve ser habilitado na classe dos quirografarios.

Por oportuno, transcrevo o seguinte excerto da manifestacdo do e.

Min. Cueva:

A esse proposito a Lei n® 9.514/1997 determina em seu artigo 24, VI, que
devera ser indicado no contrato que serve de titulo ao negocio fiduciario, o valor do



imével para o efeito de venda em publico leildo e os critérios para a respectiva
revisao.

Diante disso, se a alienacdo do bem dado em garantia for suficiente para
quitar o débito, extingue-se a obrigacdo. Por outro lado, se o valor apurado com a
venda do bem ndo for o bastante para extinguir a obrigacdo, o restante do
credito em aberto ndo mais podera ser exigido fora da recuperacdo
judicial do devedor, pois ndo mais existira a caracteristica (patrimdnio
em separado) que diferenciava o credor titular da posicdo de
proprietario fiduciario dos demais.

A proposito a doutrina de Daniel Carnio Costa e Alexandre Nasser de Melo:

“(...)
No contrato de alienacdo fiduciaria, quando ndo satisfeita a divida, o
credor podera retomar a coisa que € de sua propriedade, mas que esta na posse

do credor. Se o valor do bem estiver abaixo do valor da divida, o

remanescente se submete a recuperacado judicial.

O Enunciado 51, da | Jornada de Direito Comercial prevé que

‘o saldo do crédito ndo coberto pelo valor do bem e/ou da garantia dos

contratos previstos na Lei 11.101/2005, art. 49, & 3°, é crédito

quirografario, sujeito a recuperacao judicial’. (Comentarios a Lei de

Recuperagdo de Empresas e Faléncia — Lei 11.101, de 09 de fevereiro de 2005.

Curitiba: Jurug, 2021, pag. 147 — grifou-se)

Para Marlon Tomazette:

“(...)

Em algumas hip6teses excepcionais, o credor da alienacdo fiduciaria
pode se sujeitar a recuperacao-judicial. (...) Em segundo lugar, se o valor dos
bens garantidores foi inferior ao valor total do débito, caso em que 'a
divida fiducidria até o valor do(s) bem(ns) esta fora dos efeitos do
procedimento recuperacional, ao passo que o valor excedente ficara
obrigatoriamente  sujeito, incluido na classe dos credores
quirografarios” (Curso de Direito Empresarial. Vol. 3. Faléncia e Recuperacao de
Empresas. 72 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019, pag. 107 - grifou-se)

No mesmo sentido a doutrina de Luiz Roberto Ayoub e Céssio Cavalli:

“(...)

Via de regra, o credor garantido por alienacao fiduciaria em garantia nao
se submete a recuperacdo judicial, conforme expressamente dispde o art. 49, § 3°,
da LRF. Logo, em caso de venda do bem pelo proprietéario fiduciario, o produto da
venda ndo seré repassado para a empresa em recuperacdo. Entretanto, caso o
bem alienado fiduciariamente seja de valor insuficiente para satisfazer
a integralidade da obrigacdo garantida, o saldo podera ser habilitado
na recuperacdo, a qual se sujeitard” (A Construgdo Jurisprudencial da
Recuperacdo Judicial de Empresas. Rio de Janeiro: Forense, 2013, pag. 82 —
grifou-se).

Vale ressaltar que a Segunda Secdo desta Corte ja se pronunciou no

mesmo sentido ora propugnado quando do julgamento do CC 128.194/GO (DJe



19/8/2017).

Em suma: por um lado, é irrelevante, para o fim de submissdo ou nao
do crédito a recuperacdo judicial do devedor principal, a titularidade do bem
alienado em garantia; por outro, tal crédito somente fica afastado dos efeitos da
acao de soerguimento até o limite do que estiver suportado pelo bem dado em

garantia, sobre o qual se estabelece a propriedade resolavel.

Por derradeiro, impende registrar que, como consectario l6gico do
reconhecimento da extraconcursalidade do crédito em discussdo, devem ser
restabelecidas as clausulas que preveem o vencimento antecipado das obrigacdes
respectivas (indevidamente invalidadas pelos juizos de origem), uma vez que 0S

contratos que as contém nao estao sujeitos a deliberacéo do juizo recuperacional.

Ademais, a vista do principio dispositivo, tais clausulas sequer
poderiam ter sido revistas de oficio pelo juizo recuperacional, como ocorrido na

hipotese.

3. CONCLUSAO

Forte em tais razdes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
especial, para afastar dos efeitos da recuperacao judicial das recorridas os créditos
titularizados pelo recorrente, no limite do valor do bem dado em garantia, e

restabelecer as clausulas declaradas nulas pelos juizos de origem.

Condeno as recorridas ao pagamento de honorarios advocaticios de
sucumbéncia em favor dos patronos do recorrente, os quais fixo em 10% sobre o

valor da causa.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva para a Sesséo do dia
25/11/2021."
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BANCO PINE S/A
ADVOGADOS . FRANCISCO CORREA DE CAMARGO - SP221033
GABRIEL ABRAO FILHO - SP190363
RECORRIDO . CONRAD EDITORA DO BRASIL LTDA
RECORRIDO . IBEP GRAFICA LTDA
RECORRIDO . IBEP - INSTITUTO BRASILEIRO DE EDICOES PEDAGOGICAS LTDA
ADVOGADOS : JULIO KAHAN MANDEL - SP128331

THAIS KODAMA DA SILVA - SP222082

PAULO CEZAR SIMOES CALHEIROS - SP242665
INTERES. : ALTA ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA
ADVOGADOS : AFONSO RODEGUER NETO - SP060583

SUELI ALEXANDRINA DA SILVA - SP279865

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Na origem, BANCO
PINE S.A. apresentou impugnacdo de crédito na recuperagao judicial de IBEP — INSTITUTO
BRASILEIRO DE EDICOES PEDAGOGICAS LTDA. pleiteando a exclusdo de seu crédito da
relacdo de credores formulada pelo administrador judicial, sob o argumento de que ostenta

natureza extraconcursal.

Relata que seu crédito, no valor de R$ 32.344.222,14 (trinta e dois milhdes
trezentos e quarenta e quatro mil duzentos e vinte e dois reais e quatorze centavos), esta
representado em 3 (trés) cédulas de crédito bancario, com clausulas de vencimento antecipado
na hipotese de ser pedida recuperacdo judicial pela devedora, garantidas por alienagéo
fiduciaria de imoével da sociedade Yunes Participacdo Administracdo e Negocios Ltda., terceira

gue faz parte do grupo econdmico da recuperanda.

A impugnacao foi julgada improcedente, com o reconhecimento de oficio da
nulidade da clausula que previa o vencimento antecipado da divida. Na ocasido, o Juizo de
primeiro grau apresentou a seguinte fundamentacao:

“(...)

N&o se desconhece o julgado do e. STJ referido pelo Impugnante.
Entretanto, ndo se tratando de decisdo vinculante, bem como ndo havendo ainda
posicionamento reiterado no mesmo sentido, este Juizo se curva ao entendimento
do e. TJSP, este sim consolidado, no sentido de que a garantia fiduciaria
prestada por terceiro ndo implica alteracdo na classificagdo do crédito.

(...)

E tal entendimento parece ser 0 mais coerente com a interpretacéo
sistematica da Lei Federal n° 11.101/2005. Como a classificacdo dos créditos é
realizada com base no maior risco de satisfacdo do crédito em relacdo ao
patrimbnio do proprio devedor, na alienacao fiduciaria de bem de terceiro, caso
ocorra o inadimplemento da obrigacdo principal, suas a¢bes apenas recairdo



sobre 0 bem de terceiro para a consolida¢éo da propriedade fiduciaria.

Sobre o patriménio do devedor em recuperacédo judicial, o credor
nao possui nenhuma peculiaridade que o distinga dos demais credores, de modo
gue seu tratamento deve ser idéntico a um credor sem garantia, com classificacdo
de seu crédito como quirografario.

(...)

Em primeiro lugar, o art. 421 do Coddigo Civil impede que, no
exercicio da liberdade de contratar, sejam estipuladas clausulas que violem sua
funcéo social, entendida como objetivo econémico tipico. Neste sentido, a fun¢éo
social da clausula de vencimento antecipado é atenuar o risco de inadimplemento
diante do surgimento de um evento futuro e incerto que possa comprometer a
satisfac@o da prestagéo é perfeitamente valido, conforme art. 333 do Codigo Civil.

Entretanto, o0 -pedido de recuperacdo judicial ndo implica
agravamento do risco de inadimplemento. Ora, tratando-se de crédito
extraconcursal, poderA ‘0 credor seguir buscando sua satisfacdo
independentemente do pedido de recuperacao; tratando-se de crédito concursal,
ndo ha alteracdo de sua posicao juridica em face dos demais credores, como
ocorre no caso da faléncia em razéo da ordem legal de pagamentos.

Em segundo lugar, tal clausula significa verdadeira fraude as
disposicdes da Lei Federal n°® 11.101/2005. Isto porque, de um lado, viola a
garantia de igualdade de poderes de cada credor em relacdo ao montante de seu
crédito concursal (par conditio creditorium no voto do Plano de Recuperacéo
Judicial), na medida em que garante a um credor um voto de mais peso em face
dos demais, cujos créditos vincendos néo integraram o peso de seu voto; de outro
lado, para a andlise do montante do crédito, a incidéncia da clausula né&o
permitiria 0 desconto, previsto no art. 9° da LREF, dos encargos contratuais (juros
e correcdo monetéria) decorrentes das prestacfes vincendas, que seriam
tratadas como vencidas por forca da antecipacgao.

No mais, a clausula também viola o art. 49 da LREF, na medida em
que seu exercicio significa que o pedido de recuperagao judicial, que deveria se
prestar a maximizar as chances de soerguimento da empresa em crise, nos
termos do referido dispositivo, passa a ser, em verdade, razdo para agravamento
do estado de crise por implicar 0 aumento do passivo da sociedade.

Na hipotese, observa-se que a clausula SEXTA, alinea “b”, de
todas as Cédulas de Crédito Bancario n° 0178/14, 0179/14 e 180/14
(respectivamente, fls. 74, 98/99 e 143/144) prevé o pedido de recuperacdo
judicial e o deferimento de seu processamento como hipéteses de vencimento
antecipado, pelo que devem ser declaradas nulas de pleno direito” (fls. 15/17,
e-STJ).

Contra a decisao, o impugnante interpés agravo de instrumento, tendo a Primeira
Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, por

unanimidade, negado provimento ao recurso em acérdao assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Impugnacgdo de crédito em recuperacgdo judicial.
Improcedéncia. Decisdo escorreita. Declaracdo de nulidade de clausula prevendo
vencimento antecipado em caso de sobrevir pedido de recuperacdo judicial.
Nulidade cognoscivel ex officio. Matéria de ordem publica. Inteligéncia do
paragrafo Unico do art. 138 do CC. Alienacéao fiduciaria. Submissédo do crédito a
recuperacdo judicial. N&o incidéncia da excecdo prevista no § 3° do art. 49 da
LRF. Garantia prestada por terceiro. Aplicagdo do Enunciado VI do Grupo de



Céamaras Reservadas de Direito Empresarial. RECURSO DESPROVIDO” (fl. 362,
e-STJ).

Os embargos de declaracao foram rejeitados.

Dai a interposicao do recurso especial ora em exame no qual o recorrente aponta

violacdo dos seguintes dispositivos, com as respectivas teses:

(i) Artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) — porque a
Corte de origem deixou de integrar o acorddo quanto ao fundamento que sustenta a declaracéo
de nulidade da clausula de vencimento antecipado, além de nao afastar a contradicdo entre a

argumentacédo e o dispositivo.

(i) Artigo 49, 8§ 3° da Lei n® 11.101/2005 (LREF) — porque o crédito objeto da
impugnacdo tem natureza extraconcursal, estando garantido por alienacao fiduciaria de bens
imoveis. Ressalta que a lei de regéncia nao faz nenhuma distingdo quanto ao prestador da
garantia. Assim, entende ser irrelevante a propriedade do bem oferecido como garantia ser de
terceiro, pois a extraconcursalidade alcanga o contrato por completo. Cita, em beneficio de sua
tese, o REsp n°® 1.549.529/SP.

(iii) Artigos 166, 168, paragrafo Unico, e 421 do Cédigo Civil e 47 da LREF —
porgue ndo seria possivel declarar a nulidade da clausula de vencimento antecipado da divida.
Defende que a funcéo social do contrato € justamente fazer lei entre as partes, nos termos do
principio do pacta sunt servanda. Argumenta, ainda, que o0 vencimento antecipado da divida
Nnao onera a empresa em recuperacao, que poderia renegociar a totalidade da divida de acordo
com o plano de recuperacdo, sem se sujeitar aos juros e correcado monetéria incidentes em
decorréncia do contrato originario. Ressalta que a recuperacdo inclui os créditos vincendos, o
gue demonstra a ndo ocorréncia de alteracdo nos pesos da votacao.

Frisa, por outro lado, que na hipdtese dos autos o crédito é extraconcursal, de
modo que o Juizo da recuperacdo nem sequer teria competéncia para deliberar acerca do

crédito.

Assinala, ainda, que as hip6teses de vencimento antecipado da divida,
constantes do artigo 333 do Cdédigo Civil, ndo sao taxativas, podendo as partes estipular outras.
Assevera, ademais, que de acordo com a Sumula n°® 381/STJ ndo é possivel ao julgador
conhecer de oficio a abusividade de clausulas insertas em contratos bancéarios. Nao bastasse
isso, argumenta que a Corte de origem ndo apontou em que hipétese do artigo 166 do Cadigo

Civil estaria inserida a nulidade.



(iv) Artigo 10 e 141 do Cdodigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) — porque ao
declarar a nulidade da clausula de vencimento antecipado, o Tribunal de origem proferiu
decisdo surpresa e ultra petita. Aduz ndo ter tido oportunidade de se manifestar quanto a
legalidade da clausula. Além disso, a impugnacao tinha como objeto apenas a natureza do
crédito, sendo que a declaracdo de nulidade de clausula do contrato ultrapassa os limites do

mérito estabelecido pelas partes.

Ao final, requer o provimento do recurso especial para que seja reconhecido que
o crédito ndo se submete aos efeitos da recuperacdo judicial e que houve julgamento ultra
petita, declarando-se a legalidade da pactuacdo do vencimento antecipado da divida no caso
de pedido de recuperacéo judicial do devedor. Caso assim ndo se entenda, pleiteia que seja
declarada a nulidade do acérdao recorrido por falha na prestacdo jurisdicional e por conter

deciséo surpresa.

Foram apresentadas contrarrazfes por IBEP — Instituto Brasileiro de Edicdes
Pedagogicas Ltda. e Outras.

Pela peticdo de fls. 463/469 (e-STJ), a recorrida comparece aos autos para
informar que de um total de R$ 32.344.222,14 (trinta e dois milhdes trezentos e quarenta e
quatro mil duzentos e vinte e dois reais e quatorze centavos) j4 foram pagos pelo garantidor
cerca de R$ 29.138.765,03 (vinte e nove milhGes cento e trinta e oito mil setecentos e sessenta
e cinco reais e trés centavos), ndo tendo sentido insistir na extraconcursalidade do crédito.
Ressalta que na recuperacao judicial ja recebeu como credor quirografario o montante de R$
1.435.452,48 (um milh&o, quatrocentos e trinta e cinco mil quatrocentos e cinquenta e dois reais

e gquarenta e oito centavos), estando o crédito majoritariamente quitado.

Em sequéncia o recorrente vem aos autos afirmar que "faltam alguns milhdes

para integral quitacdo” (fl. 474, e-STJ), reiterando as razdes trazidas no recurso especial.

Levado o feito a julgamento, pela egrégia Terceira Turma, em 26.10.2021, apés a
prolacdo do voto da relatora, Ministra Nancy Andrighi, dando provimento ao recurso especial,

pedi vista dos autos e ora apresento meu voto.
E o relatério.

Cinge-se a controvérsia a definir (i) se houve falha na prestacao jurisdicional, (ii)
se o crédito garantido por alienagéo fiduciaria de bem de terceiro se submete aos efeitos da
recuperacdo judicial do devedor principal, (iii) se € nula a clausula inserta em cédula de crédito

bancario que prevé o vencimento antecipado da divida no caso de recuperacédo judicial do



devedor e se referida nulidade pode ser declarada de oficio e (iv) se ocorreu julgamento ultra

petita e decisdo surpresa.

No laborioso voto que apresentou a esta Turma julgadora na sessdo de
26.10.2021, a relatora do feito, Ministra Nancy Andrighi, acolheu o entendimento de que (i)
diante da primazia conferida a decisdo de mérito, estando a matéria prequestionada, estaria
prejudicada a alegacdo de nulidade do acérdéo recorrido em virtude da negativa de prestagcéo
jurisdicional, (ii) a matéria debatida ja foi apreciada pela Terceira Turma no julgamento do REsp
n® 1.549.529/SP, devendo prevalecer o entendimento acolhido naquela ocasido no sentido de
gue o artigo 49, § 3° da Lei n°® 11.101/2005 afasta dos efeitos da recuperacgdo judicial ndo
apenas o bem alienado fiduciariamente, mas o proprio contrato por ele garantido, (iii) afigura-se
irrelevante a identificagdo pessoal do fiduciante ou do fiduciario com o objeto da garantia ou
com a propria sociedade recuperanda, (iv) como corolario do reconhecimento de que o crédito
nao se submete aos efeitos da recuperacao judicial, devem ser restabelecidas as clausulas que
preveem o vencimento antecipado das obrigaces, e (v) a restituicdo de referidas clausulas, de

todo modo, seria de rigor, diante do disposto na Sumula n°® 381/STJ.

Com tais consideracdes, sua Exceléncia votou por dar provimento ao recurso
especial para afastar dos efeitos da recuperagéo judicial das recorridas os créditos titularizados

pelo recorrente e restabelecer as clausulas declaradas nulas pelos juizos de origem.

Adiro ao bem lancado voto da ilustre Relatora no que respeita a estar prejudicada
a alegacao de nulidade do acérdao recorrido, diante da possibilidade de julgamento de mérito,
e da impossibilidade de se declarar de oficio a nulidade das clausulas insertas nos cédulas de
crédito que tratam do vencimento antecipado da divida, tendo em vista o que dispde a Sumula
n° 381/STJ.

Apesar de ter acompanhado o Ministro Marco Aurélio Bellizze no julgamento do
precitado REsp n° 1.549.529/SP, assim como a Ministra Nancy na recente analise do REsp
n°1.938.706/SP, refletindo melhor sobre os efeitos da recuperagédo judicial em relacdo ao
crédito garantido por alienacgdo fiduciaria de bem de terceiro, parece que a questao merece um

pequeno ajuste.

Conforme destacado pelo ilustre Ministro Bellizze no referido julgado, o elemento
essencial da propriedade fiduciaria é a indissociavel vinculagdo do bem com a finalidade de sua
constituicao, de forma que ja se transfere ao credor a propriedade resolivel da coisa imével,

sendo de pouca relevancia a titularidade da propriedade. Constitui-se um patrimoénio de



afetacdo, de modo que os demais credores ndo poderdo atingir aqueles bens ou relacfes

juridicas separadas.

Explica Thiago Ferreira Cardoso Neves:

“(...)

Em outras palavras, o patriménio de afetacdo tem um regime de
responsabilidade proprio, sé respondendo os bens que o compdem pelas
obrigagdes que deram origem a afetacdo, ndo respondendo esses bens pelas
obrigacBes gerais do seu titular, as quais incumbira ao patrimdénio geral
responder. O patrimbnio de afetacdo, entdo, serve como garantia dos credores
relacionados com a obrigacdo que deu origem a afetacdo” (Contratos Mercantis.
22 ed. Rio de Janeiro: LMJ Mundo Juridico, 2018, pags. 23 e 24).

E é a parte da divida garantida por esse patrimbnio que a Lei n°
11.101/2005 busca proteger no artigo 49, 8 3° da Lei n° 11.101/2005, afirmando que

prevalecerdo os direitos de propriedade sobre a coisa e as condi¢cdes contratuais.

Portanto, ndo parece correto concluir que o referido dispositivo legal afasta por
completo dos efeitos da recuperacéo judicial ndo apenas o bem alienado fiduciariamente, mas o
préprio contrato por ele garantido. Isso porque o que esta fora dos efeitos da recuperacédo
judicial ndo é o contrato de alienacao fiduciaria em garantia, mas, sim, a parcela da divida
garantida pela propriedade fiduciaria. Em outras palavras, € a parcela da divida garantida

que traca os limites da extraconcursalidade do crédito.

A esse proposito a Lei n® 9.514/1997 determina em seu artigo 24, VI, que devera
ser indicado no contrato que serve de titulo ao negdcio fiduciario, o valor do imovel para o efeito

de venda em publico leildo e os critérios para a respectiva revisao.

Diante disso, se a alienacdo do bem dado em garantia for suficiente para quitar o
débito, extingue-se a obrigacao. Por outro lado, se o valor apurado com a venda do bem nao for
0 bastante para extinguir a obrigacdo, o restante do crédito em aberto ndo mais poderéa
ser exigido fora da recuperacdo judicial do devedor, pois ndo mais existira a
caracteristica (patrimdénio em separado) que diferenciava o credor titular da posigcao

de proprietério fiduciario dos demais.

A propésito a doutrina de Daniel Carnio Costa e Alexandre Nasser de Melo:

“(...)

No contrato de alienagédo fiduciéria, quando néo satisfeita a divida,
o credor podera retomar a coisa que é de sua propriedade, mas que esta na
posse do credor. Se o valor do bem estiver abaixo do valor da divida, o
remanescente se submete a recuperacao judicial.



O Enunciado 51, da | Jornada de Direito Comercial prevé que 'o
saldo do crédito ndo coberto pelo valor do bem e/ou da garantia dos
contratos previstos na Lei 11.101/2005, art. 49, § 3°, é crédito quirografario,
sujeito a recuperacdo judicial’. (Comentarios a Lei de Recuperacdo de
Empresas e Faléncia — Lei 11.101, de 09 de fevereiro de 2005. Curitiba: Jurua,
2021, pag. 147 — grifou-se)

Para Marlon Tomazette:

“(...)

Em algumas hipéteses excepcionais, o credor da alienacéo
fiducidria pode se sujeitar a recuperacgdo judicial. (...) Em segundo lugar, se o
valor dos bens garantidores foi inferior ao valor total do débito, caso em que
'‘a divida fiduciaria até o valor do(s) bem(ns) esta fora dos efeitos do
procedimento recuperacional, -ao-passo -que 0 Vvalor excedente ficara
obrigatoriamente sujeito, incluido na classe dos credores quirografarios”
(Curso de Direito Empresarial. Vol. 3. Faléncia e Recuperagdo de Empresas. 72
ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, pag. 107 - grifou-se)

No mesmo sentido a doutrina de Luiz Roberto Ayoub e Cassio Cavalli:

“(...)

Via de regra, o credor garantido por alienacdo fiduciaria em
garantia nao se submete a recuperacdo judicial, conforme expressamente dispde
o art. 49, 8§ 3° da LRF. Logo, em caso de venda do bem pelo proprietario
fiduciario, o produto da venda ndo serad repassado para a empresa em
recuperacéo. Entretanto, caso o bem alienado fiduciariamente seja de valor
insuficiente para satisfazer a integralidade da obrigagdo garantida, o saldo
podera ser habilitado na recuperagéo, a qual se sujeitard” (A Construcao
Jurisprudencial da Recuperacdo Judicial de Empresas. Rio de Janeiro: Forense,
2013, pag. 82 — grifou-se).

A Segunda Secdo desta ‘Corte, ainda que no julgamento de conflito de

competéncia, ja se pronunciou acerca do tema:

“CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. JUiZO DA RECUPERACAO
JUDICIAL. JUiZO DA EXECUCAO DE CONTRATO DE ALIENACAO FIDUCIARIA
EM GARANTIA. DEVEDOR FIDUCIANTE EM RECUPERACAO JUDICIAL.
CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE PELO FIDUCIARIO. VENDA DO BEM.
EXTINQAO DA PROPRIEDADE FIDUCIARIA. VALOR ARRECADADO
INSUFICIENTE PARA O PAGAMENTO DA DIVIDA. SALDO DEVEDOR.
NATUREZA QUIROGRAFARIA. SATISFACAO DO REMANESCENTE DA DIVIDA.
COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL.

1. A principio, o credor titular da posi¢do de proprietério fiduciario de bem mével
ou imével ndo se submete aos efeitos da recuperacdo judicial, consoante
disciplina o art. 49, 8§ 3°, da Lei 11.101/2005.

2. Porém, no caso dos autos, o bem alienado fiduciariamente em garantia ja foi
objeto de apreensdao judicial e adjudicado ao exequente, com a consolidacdo da
propriedade e sua posterior alienagéo.

3. Desse modo, o presente conflito de competéncia € circunscrito a definicdo do
Juizo perante o qual devem prosseguir os atos tendentes a satisfacdo do



remanescente do crédito derivado de contrato de alienacdo fiduciaria em
garantia, visto que a consolidacdo da propriedade do bem dado em garantia, e
sua consequente e necessaria alienacdo, ndo foi suficiente para a quitacéo
integral da divida.

4. Segundo a doutrina e os precedentes especificos desta Corte, no caso de
alienacdo fiduciaria em garantia, consolidada a propriedade e vendido o bem,
o credor fiduciario ficara com o montante arrecadado, desaparecendo a
propriedade fiduciaria. Eventual saldo devedor apresenta natureza de divida
pessoal, devendo ser habilitado na recuperacédo judicial ou faléncia na
classe dos credores quirografarios.

5. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo da Recuperacao Judicial.”
(CC 128.194/GO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em
28/6/2017, DJe 1°/8/2017 — grifou-se)

Portanto, é certo ser irrelevante, para o fim de submissdo ou ndo do crédito a

recuperacdo judicial do devedor principal, a titularidade do bem alienado em garantia. No

entanto, o crédito somente estara fora dos efeitos da recuperacéo judicial até o limite do que

estiver suportado pelo bem dado em garantia, sobre o qual se estabelece a propriedade

Ante 0 exposto, divirjo em parte do voto da eminente Relatora, Ministra Nancy

Andrighi, para dar parcial provimento ao recurso especial, reconhecendo que o crédito ndo se

submete aos efeitos da recuperacdo judicial somente até o montante garantido e

restabelecendo as clausulas declaradas nulas pelos Juizos de origem.

E o voto.
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Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO PINES/A
ADVOGADOS : FRANCISCO CORREA DE CAMARGO - SP221033

GABRIEL ABRAO FILHO - SP190363
RECORRIDO . CONRAD EDITORA DO BRASIL LTDA
RECORRIDO : IBEPGRAFICA LTDA
RECORRIDO : IBEP- INSTITUTO BRASILEIRO DE EDICOES PEDAGOGICASLTDA
ADVOGADOS : JULIOKAHAN MANDEL - SP128331

THAISKODAMA DA SILVA - SP222082

PAULO CEZAR SIMOES CALHEIROS - SP242665
INTERES. : ALTA ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA
ADVOGADOS - AFONSO RODEGUER NETO - SP060583

SUELI ALEXANDRINA DA SILVA - SP279865

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, a Terceira Turma, por unanimidade, deu parcia provimento a0 recurso especial.
Participaram do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi e os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



