RECURSO ESPECIAL N° 1.674.375 - SP (2016/0224246-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADO

EMENTA

RECURSO  ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO

MARCARIO. ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA, REPARACAO

POR DANOS PATRIMONIAIS E COMPENSAQAO POR DANOS MORAIS.

MARCA DEVIDAMENTE REGISTRADA PERANTE O INP. USO

INDEVIDO. DANO QUE SE PRESUME. PRECEDENTES. REEXAME DE

FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1- Acdo guizada em 1/12/2008. Recurso especia interposto em 9/10/2014 e

atribuido a Relatora em 25/8/2016.

2- O proposito recursal é definir se a utilizagdo da marca- pelo recorrente

viola o direito de uso exclusivo titulado pelo recorrido, assim como verificar o

cabimento da reparacéo por danos materiais e da compensacdo por danos morais

postul adas.

3- Os prejuizos causados pelo uso ndo autorizado de marca aheia prescindem de

comprovacao, pois se consubstanciam na prépria violacdo do direito do titular,

derivando da natureza da conduta perpetrada. A demonstracdo do dano se

confunde com a demonstracdo da existéncia do fato, cuja ocorréncia € premissa

assentada pelo acordao recorrido.

4- O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

5- O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotgjo analitico

entre acérddos que versem sobre situactes féticas idénticas.

6- Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento a0 recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas BbOas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.674.375 - SP (2016/0224246-0)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuidase de recurso especia interposto por |G

I . o fLncento nas linees e " do

permissivo constitucional.

Acao: de abstencdo de uso de marca e de reparagdo por danos
materiais e compensagdo por danos morais, guizada pelo |GG
I < foce do recorrente, na qual se discute a
possibilidade ou ndo de utilizag&o concomitante do signo nomi naIivo-

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos.

Acoérdéo: deu provimento a apelacéo interposta pelo recorrido, para
“julgar procedente o pedido inicial, determinando que a ré se abstenha de usar,
reproduzir ou imitar, por qualquer meio, a marca da autora ou equivalente, sob
pena de incidir em multa diaria de quinhentos reais e julgar [...] procedentes os
pedidos de indenizagcdo por danos materiais [cujo montante serd apurado em
liquidacéo de sentenca] e morais [fixados em R$ 10.000,00]” (e-STJfl. 424).

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente, foram
rejeltados.

Recurso especial: aponta a existéncia de dissidio jurisprudencial e
alega violagéo dos artigos: 186 do CC, 333 do CPC/73 e 124, XIX, da Lei

9.279/96. Argumenta que o recorrido néo produziu prova dos danos que alega ter
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experimentado. Afirma que o acérddo adotou premissa fética equivocada, pois as
empresas litigantes atuam em areas diferentes (oncologia e odontologia). Assim,
ndo havendo semelhanca entre o0s servicos por elas prestados, inexiste
possibilidade de confuséo no publico consumidor.

Juizo de admissibilidade: o recurso foi inadmitido pelo Tribunal de
origem, tendo sido interposto agravo da deciséo denegatoria, o qual foi convertido
em recurso especial.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.674.375 - SP (2016/0224246-0)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADO

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O propésito recursal é definir se a utilizaggo da marca i} relo
recorrente viola o direito de uso exclusivo titulado pelo recorrido, assm como
verificar o cabimento da reparagdo por danos materiais e da compensagdo por

danos morais postul adas.

1- SINTESE FATICA

o N (---orco) aiizou 2

presente acdo, em 1/12/2008, com o objetivo de alcancar prestacdo jurisdicional
CTRCEfiesSEe 00 0 N(ECETORE
abstencéo do uso da marca - devidamente registrada por ele perante o
INPI, bem como de obter a correspondente indenizacdo pelos danos
experimentados (materiais e morals).

Vale destacar que referida marca foi depositada pelo recorrido no
orgéo competente em 17/12/2001 e que, apesar da oposicdo apresentada pelo
recorrente, a exclusividade de seu uso |he foi concedida em 11/3/2008 (e-STJ fl.
29).

O recorrente, sem sucesso, protocolou, posteriormente (em

14/10/2002), requerimento para registro da mesma marca, alegando anterioridade
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de uso, (e-STJ fl. 185). Seu pedido, contudo, foi indeferido por decisdo do INPI
publicada em 20/1/2009 (e-STJ fl. 323).

O juizo de primeiro grau, ao apreciar a demanda, entendeu que, como
as partes desempenham atividades distintas, a recorrente poderia usar, sem violar
gualquer direito do recorrido, asigla- paraidentificacgo de suas atividades.

O TJSP, por outro lado, reconheceu a ocorréncia de violacdo ao
direito de uso exclusivo de marca registrada, tendo assinalado que sua utilizacao
concomitante por ambas as empresas pode causar confusdo no publico
consumidor e desvio de clientela. Como consequéncia, condenou o recorrente ao
pagamento de reparacdo por danos materiais e compensagao por danos morais.

As teses defendidas nas razbes do especial sdo, basicamente, as
seguintes. (i) nd houve comprovacdo dos preuizos supostamente
experimentados pelo recorrido; e (ii) o uso da expr- nao gera confusao

entre os consumidores.

2- DA VIOLACAO DE DIREITO MARCARIO, DA

COMPROVACAO DOS DANOS E DA CONFUSAO NO PUBLICO
CONSUMIDOR.

Os danos experimentados pelo recorrido, conforme se dessume das
premissas faticas assentadas pelo Tribunal de origem, decorreram de violagéo
cometida a0 seu direito legalmente tutelado de exploracéo exclusiva da marca
I

No ambito do sistema normativo que disciplina a propriedade
industrial, 0 uso de marcas de terceiros sem prévia autorizacdo de seu titular é
vedado pela Lel 9.279/96, a quem o art. 129 assegura o direito de uso exclusivo
em todo o territorio nacional. Além disso, seu art. 131, ao delimitar a esfera de

protecdo conferida pelo registro da marca, especifica que ela abrange, também,
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Seu Uso em papéis, impressos, propagandas e documentos relativos a atividade do
titular.

No que concerne a infragoes a direitos de propriedade industrial,
sobretudo quando se trata de direito de uso exclusivo de marca, esta Turma
julgadora tem entendido que a reparagdo dos danos, tanto patrimoniais quanto
extrapatrimoniais, ndo esta condicionada a efetiva demonstracdo do prejuizo
pelo titular do direito (REsp 1.661.176/MG, DJe 10/04/2017 e REsp
1.535.668/SP, DJe 26/09/2016).

Isso porque tais prejuizos consubstanciam-se na propria violacéo do
direito marcéario, derivando diretamente da conduta perpetrada. A demonstracéo
do dano, nesse contexto, confunde-se com a demonstracdo da existéncia do fato —
uso indevido de marca registrada —, cuja ocorréncia € premissa estabelecida pelo
acordao recorrido.

Convém destacar, outrossim, que aLe 9.279/96, em seus artigos que
tratam especificamente da reparagdo pelos danos causados por violagdo aos
direitos por ela garantidos, ndo exige, para fins indenizatérios, comprovacdo dos
prejuizos sofridos ou do dolo do agente. Ao contrério, de modo bastante amplo,
permite ao titular da marca “intentar as acoes civeis que considerar cabiveis na
forma do Cadigo de Processo Civil” (art. 207).

Ademais, ainda que se entendesse de modo diverso, a pretensado do
recorrente, quanto ao ponto, esbarraria no 6Gbice da Sumula 7/STJ, pois —
considerando que os juizos de origem entenderam que ndo Seria hecessaria maior
dilacdo probatéria para solucdo da controvéersia — examinar a tese de que o
recorrido ndo comprovou suas alegacoes, a toda evidéncia, exigiria incursdo no
conjunto fético- probatdrio dos autos.

E importante consignar, outrossim, que o Tribunal de origem,

soberano na apreciacdo do acervo probatorio dos autos, concluiu:
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No caso em tela, verifica-se que as partes atuam em areas similares,
gual sgja, no campo de ciéncias médicas. Observa-se que a autora tem registro
da marca, o qual ensgja na exclusividade de seu uso. O pedido da ré, para
registro junto ao INPI, foi indeferido, ante a possibilidade de confusdo, nos
termos do art. 24 inciso XIX da lei 9279/96 (fls. 311/312). E, mesmo que o
produto ou servico ndo fosse semelhante ou afim, a autora tem registro da
marca e exclusividade para o seu uso.

Assim sendo, tendo as empresas semelhante objeto social, o uso da
mesma mar ca pode provocar confusao nas mentes dos consumidor es.

A confusdo provocada pode causar danos a reputacdo de ambas as
partes e nos seus respectivos negocios. (e-STJfl. 427, sem destaque no original)

Diante desse contexto, tendo-se assentado como premissas (i) que o
recorrente utiliza, de fato, a marca registrada pelo recorrido perante o INPI; (ii)
gue as empresas atuam em areas semel hantes (servicos de salde); e (iii) que 0 uso
concomitante da mesma marca pode gerar confusdo no publico consumidor
(circunstancia fética ndo passivel de exame em recurso especial), infere-se, como
corolé&rio, que a solucéo conferida a hipétese pelo acdrddo recorrido esta em total
consonancia com o que dispde a legislagdo de regéncia e com o entendimento do
STJ acerca das questdes, ndo havendo razao apta a ensgjar a reforma do julgado
impugnado.

Chama atencdo, ademais, que o préprio recorrente, na oportunidade
em que apresentou oposicdo ao pedido de registro da marca efetuado pelo
recorrido perante o INPI — muito embora adote, em suas razdes recursais, atese de
que o uso da expressio [Jj ¢ insuscetivel de causar confusio nos
consumidores —, foi expresso ao afirmar, in verbis: “como se verifica, é
impossivel a convivéncia pacifica entre as marcas em confronto no mercado,
uma vez que a possibilidade de confuséo entre elas é evidente” (e-STJfl. 77,

sem destague no original).
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3- DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

Entre os acdrdéos trazidos a colagdo, ndo ha o necessario cotgo
analitico nem a comprovacéo da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstracéo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é
invidvel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255,
88 1°e2°, do RISTJ.

Forte nessas razdoes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0224246-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.674.375/ SP

Ndmeros Origem: 02777222020098260000 20140000147329 20140000567392 2777222020098260000
293298

PAUTA: 07/11/2017 JULGADO: 07/11/2017
Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE
Secretaria

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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