RECURSO ESPECIAL N°1.641.155 - SP (2016/0112378-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

ADVOGADOS : CELSODE FARIA MONTEIRO E OUTRO(S) - SP138436
NATALIA ALVES BARBOSA E OUTRO(S) - DF042930

RECORRIDO : GLEUCE LUCIANO MARQUES
PROCURADOR : MARCIO AUGUSTO BORDINHON NOGUEIRA DE MORAES
- SP312390
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. A(;AO DE OBRIGAQAO DE FAZER. FACEBOOK.
OMISSAQ, . CONTRADICAO  OU  OBSCURIDADE. AUSENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. AUSENCIA. REMOQAO DE CONTEUDO
INFRINGENTE DA INTERNET. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. MONITORAMENTO PREVIO DE PUBLICAQOES NA
REDE SOCIAL. IMPOSSIBILIDADE

1. Acdo guizada em 09/04/2014. Recurso especia interposto em 24/10/2014 e
distribuido a este gabinete em 23/09/2016.

2. N&o subsiste a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, pois o tribunal de
origem enfrentou as questbes postas, ndo havendo no aresto recorrido omissao,
contradicdo ou obscuridade.

3. Este Superior Tribunal de Justica tem entendimento segundo o qual néo
constitui-julgamento extra petita a decisdo do Tribunal de origem que aprecia o
pleito inicial interpretado em consondncia com a pretensdo deduzida na
exordial como _um todo.

4. A fata de preguestionamento sobre dispositivo legal invocado pela recorrente
ensgaa aplicacéo da Simula211/STJ.

5. Esta Corte fixou entendimento de que “(i) ndo respondem objetivamente pela
insercdo no site, por terceiros, de informagdes ilegais; (ii) ndo podem ser
obrigados a exercer um controle prévio do contetido das informagfes postadas no
site por seus usuérios; (iii) devem, assim que tiverem conhecimento inequivoco
da existéncia de dados ilegais no site, remové-los imediatamente, sob pena de
responderem pelos danos respectivos, (iv) devem manter um Sistema
minimamente eficaz de identificacdo de seus usu&rios, cuja efetividade sera
avaliada caso a caso”. Precedentes.

6. Impossibilidade de determinacdo de monitoramento prévio de perfis em rede
social mantida pela recorrente. Precedentes. Por consequéncia, inviabilidade de
cobranca de multa-diéria

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas

taguigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
Documento: 1612379 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 22/06/2017 Pagina 1 de 14



especia e, nesta parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr(a). ISABELA BRAGA POMPILIO, pela parte RECORRENTE:
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especia interposto por FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA., com fundamento nas aineas “a@ e “c” do

permissivo constitucional, contra acérdao exarado pelo TJ/SP.

Acéo: de obrigacdo de fazer cumulada com pedidos de danos morais,
ajuizada por GLEUCE LUCIANO MARQUES, em face da recorrente, de FABIO
FRANCISCO DE MELO e FABIO FRANCISCO DE MELO - MEI
(interessados). Em sintese, o recorrido afirma ser apresentador de um programa
televisivo e haveria acordado com 0s interessados uma insercdo publicitaria,
mediante pagamento. Contudo, o contrato foi unilateralmente rescindido e, apos
esse episodio, o recorrido passou a sofrer ameacas e a ser objeto de ofensas pelos

interessados por meio da aplicagdo mantida pelo FACEBOOK.

Decisdo: deferiu o pedido de tutela de urgéncia, para obrigar a
recorrente e os interessados a: “ retirarem, excluirem e se absterem de utilizarem
de todas mensagens, escritos, fotografias e materiais no Facebook-internet que
sgjam ofensivos e desmoralizantes ao Autor, tudo no prazo de 24:00 horas a
contar da intimacdo da presenta decisdo, sob pena de multa didria de R$
10.000,00 por cada mensagem, escrito, fotografia ou matéria mantida ou inserida
no Facebook e em outras redes da Internet e que sgam ofensivas ao Autor e tudo
relacionado com os fatos descritos na peticdo inicial. Todos os Réus ficam
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sujeitos a multa cominatoria acima estipulada” (grifou-se).

Acoérdéo: em agravo de instrumento interposto pela recorrente, em

gue insurge contra a decisdo que a obrigar a monitorar perfis em rede social, o

TJSP negou provimento ao recurso, em julgamento assim ementado:

pelo TYSP.

Obrigacédo de fazer. Tutela antecipada. Agravante sustenta que a decisdo implica
em monitoramento e/ou moderacdo de contelido. Argumentos que ndo podem ser
admitidos a justificar o descumprimento da decisdo agravada. Agravado que
descreve os fatos reputados lesivos, bem como indica as pessoas responsaveis
pelas postagens, com indicacdo de suas URLsS, o que possibilitou a sua
indisponibilizacgo. Ademais, Agravado que efetuou dendincia junto a Agravante,
que entendeu que o material ndo implicava violagdo aos padrdes da comunidade,
0 que permitiu_maior propagacdo do material pela rede socia. Multa de R$
10.000,00, fixada para a hipétese de descumprimento que se mostra adequada.
Recurso ndo provido, com observacdo. (fl. 129 e-STJ)

Embargos de declaracao: opostos pela recorrente, foram rejeitados

Recurso especial: alega violagao ao art. 19, 8§ 1°, do Marco Civil da

Internet (Lel 12.965/2014) e aos arts. 128, 460 e 535 do CPC/73.

Preévio juizo de admissibilidade: os recursos foram inadmitidos na

origem pelo TYSP e, apds a interposicéo de agravo contra a decisdo denegatéria

(e-STJ fls. 322-336), deu-se provimento para determinar o julgamento do recurso

especial.

Relatados os fatos, decide-se.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal € determinar se: (i) houve omissdo do acérddo
recorrido, com violagdo ao art. 535, 11, do CPC/73; (ii) houve decisdo extra petita,
em ofensa aos art. 128 e 460 do CPC/73, e (iii) é possivel a observancia de
retirada de contetdo infringente da internet, em consonancia com a legislacdo

federal e com ajurisprudéncia desta Corte.
| — Dadeimitacdo da controvérsia: prequestionamento

No agravo de instrumento interposto pelarecorrente (fls. 1-16 e-STJ),
o pedido recursal esta restrito a declaragéo, pelo TJ/SP, de que “ndo ha obrigacéo
legal de monitoramento e/ou moderacdo do conteddo hospedado no Ste
Facebook, pois tal ordem judicial € ineficaz, na medida em que é uma obrigacdo
impossivel de ser cumprida, afastando integralmente aincidéncia da multa diaria
fixada” (fl. 16 e-STJ).

Os limites do agravo de instrumento sao reconhecidos pelo Tribunal
de origem, o qual afirma expressamente, afl. 131 (e-STJ), que “a insurgéncia da
Agravante limita-se apenas contra parte da decisdo agravada, que classificou

como monitoramento e/ou moderacdo de contetido do 'Site Facebook' (...)".

Nas razdes do recurso especial, porém, a recorrente pugna também
pela nulidade de toda a decisdo judicial de 1° grau de jurisdicdo, por suposta

violagdo ao art. 19, § 1° do Marco Civil da Internet, instituido pela Le
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12.965/2014.

No entanto, tal dispositivo do Marco Civil da Internet ndo foi objeto
de expresso prequestionamento pelo Tribunal de origem, que entrou em vigor
apenas quatro meses antes do julgamento pelo TJSP, o que importa na incidéncia
do débice da Simula 211/STJ.

Por esse motivo, ndo se conhece do recurso especial no que alega

violagao ao art. 19, § 1°, do Marco Civil da Internet.
Il —Da possivel violacdo ao art. 535, 11, do CPC/73

Iniciamente, constatarse que o0 acorddo recorrido ndo contém
omissdo, contradicdo ou obscuridade. O TJSP tratou suficiente dos temas
necessarios para a resolucdo da controveérsia, proferindo, a partir da conjuntura

entdo apresentada, a decisdo que | he pareceu mais coerente.

Embora tenha apreciado toda a matéria em discussdo, tratou da
responsabilidade do FACEBOOK sob viés diverso daquele pretendido pelo
recorrente, fato. que ndo da ensgjo a interposicdo de embargos de declaracéo.
Observa-se que o recorrente se utilizou dos embargos de declaragcéo com efeitos
infringenciais.

O ndo acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica
obscuridade, contradicdo ou omissdo, pois ao julgador cabe apreciar a questéo
conforme o que ele entender relevante alide. O tribunal ndo est4 obrigado ajulgar
a questéo posta a seu exame nos termos pleiteados pelas partes, mas ssm com o

seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do CPC/73.

Por outro lado, encontra-se pacificado no STJ o entendimento de que
os embargos declaratorios, mesmo quando mangados objetivando o
prequestionamento, sdo inadmissiveis se a decisdo embargada n&o ostentar

gualquer dos vicios que autorizariam a sua interposicdo. Confiram-se 0s
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precedentes. AgRg no Ag 680.045/MG, 52 Turma, DJ de 03.10.2005; EDcl no
AgRg no REsp 647.747/RS, 4 Turma, DJ de 09.05.2005; EDcl no MS
11.038/DF, 12 Secéo, DJ de 12.02.2007.

Constata-se, narealidade, o inconformismo da recorrente e atentativa
de imprimir aos embargos de declaracéo efeitos infringentes, o que n&o se mostra

viavel no contexto do mencionado recurso.
Por essarazao, ndo se verificaa ofensa ao art. 535 do CPC/73.

11 — Do alegado carater extra petita da decisdo judicial (arts. 128
e 460 do CPC/73)

Neste momento, cumpre analisar a possivel existéncia de deciséo
judicial extra petita na hipotese dos autos. Para esse fim, transcreve-se abaixo 0s
dispositivos que supostamente foram violados pelo acorddo recorrido, quais sgjam
os arts. 128 e 460 do CPC/73:

CPC/73

Art. 128. O juiz decidird alide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso
conhecer de questfes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da
parte.

Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza diversa
da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto
diverso do que Ihe foi demandado.

Paragrafo Unico. A sentenca deve ser certa, ainda quando decida relacdo juridica
condicional.

Referidos dispositivos legais representam manifestacdes do principio
da demanda que visa indicar os limites que devem ser observados pela atividade
jurisdicional. Nesses termos, segundo o CPC/73 — e mantido em sua esséncia pelo
CPC/15 — a0 processo interessa o litigio apenas nos limites em que foi proposto
pelas partes a0 juiz. Nesse sentido, podemos mencionar a licdo da doutrina

processualista:

Este litigio processual, pois, ndo se confunde com eventua litigio socia. O juiz
tem de decidir o litigio processual e é sobre essa que se projeta o resultado do
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processo. Aquilo que, o campo social, ndo se qualificou como litigio processual,
ndo interessa ao processo. O litigio processua constitui, na lingua do Cédigo de
Processo Civil, o0 mérito da causa. Pertence as partes a formagdo do mérito da
causa. (L. G. MARINONI, S. C. ARENHARDT, D. MITIDIERO. Cadigo de
Processo Civil Comentado. S8o Paulo: RT, 22ed., 2016, p. 275)

Dessa forma, deve existir uma estrita correlacéo entre pedido, causa
de pedir e sentenca, em fungéo do que dispde os arts 128 e 460 do CPC/73 acima
transcritos. Assim, por ser atribuicéo das partes a fixacdo do pedido e da causa de
pedir, a sentenca que deixe de observar esses limites passa a ser corrigivel pelos

meios processuai s adequados, conforme corroborado novamente pela doutrina:

O autor fixa os limites da lide e da causa de pedir na peticdo inicial (CPC 128),
cabendo ao juiz decidir de acordo com esse limite. E vedado a0 magistrado
proferir sentenca acima (ultra), fora (extra) ou abaixo (citra ou infra) do pedido.
Caso o faga, a sentenca estara eivada de vicio, corrigivel por meio de recurso. A
sentencga citra ou infra petita pode ser corrigida por meio de embargos de
declaracdo, cabendo ao juiz suprir a omissdo; a sentenca ultra ou extra petita ndo
pode ser corrigida por embargos de declaragcdo, mas sO por apelacdo. Cumpre ao
tribunal, ao julgar o recurso, reduzi-la aos limites do pedido. (N. NERY JUNIOR,
R. M. A. NERY. Cdédigo de Processo Civil comentado. S&o Paulo: RT, 132 ed.,
2013, p. 803)

No entanto, conforme ampla jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica, ndo € qualquer incongruéncia entre pedido, causa de pedir e sentenca
gue ensgja a configuracdo de decisao extra petita. Nesses termos, no julgamento
Agint no AREsp 873.425/RJ, ocorrido em 20/09/2016 (DJe 29/09/2016), a
Segunda Turma desta Corte afirmou que “nao ocorre julgamento ultra petita se o

Tribunal local decide questdo que € reflexo do pedido na exordial .

No mesmo sentido, invocando outros precedentes desta Corte (AgRg
no AREsp 755.537/SC, DJe 14.9.2015; AgRg no REsp 1.462.911/SC, DJe
3.2.2015 e AgRg no REsp. 1.477.608/SC, DJe 28.10.2014), a Prima Turma

afirmou que:

O Superior Tribunal de Justica tem entendimento segundo o qual néo
congtitui julgamento extra petita a decisdo do Tribunal de origem que
aprecia o pleito inicial interpretado em consonancia com a pretensao
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deduzida na exordial como um todo, qual sgja, 0 pagamento da verba
referente a0 sobreaviso e seus reflexos nos célculos das férias e gratificacdo
natalina, por se tratar apenas de consectario legal da condenacéo. (Agint no REsp
1452677/SC, Primeira Turma, julgado em 20/09/2016, DJe 04/10/2016.
Grifou-se)

Assim, se determinada controvérsia € apreciada no contexto do
pedido e da causa de pedir apresentada pelas partes, ndo haveria vicio a ser
corrigido. Também a Terceira Turma julga com igual entendimento, conforme o
julgamento do Agint no REsp 1546086/RS (DJe 25/10/2016), em que se afirmou:
“ndo ha falar em julgamento extra petita quando decidida a causa dentro dos
contornos da lide, que sdo estabelecidos apartir do exame da causa de pedir
eleita pela parte autora da demanda e dos limites do pedido veiculado em sua
peticao inicial ”.

Na hipotese em julgamento, ndo ha qualquer incongruéncia entre 0s
pedidos formulados nainicial, pela recorrida, e as decisdes que foram concedidas
pelo Poder Judiciario paulista. Note-se que foram requeridas a exclusdo do
contetido e a abstencdo de publicagéo de novas ofensas em rede social dainternet,

o que foi acolhido pelo TYSP.

IV — Da responsabilidade dos provedores de aplicacdo por

conteuidos ger ados por terceiros

IV.a— Danatureza da FACEBOOK

Com a publicacéo da Lei 12.965/2014, que institui o Marco Civil da
Internet, muitos dos elementos que compdem a rede mundial de computadores
foram definidos normativamente. Assim, temos que a Internet foi definida como
“0 sistema constituido do conjunto de protocolos logicos, estruturado em escala
mundial para uso publico e irrestrito, com a finalidade de possbilitar a

comunicacdo de dados entre terminais por meio de diferentes redes” (art. 5°, 1).

Na Internet, ha uma multiplicidade de atores oferecendo diferentes
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tipos de servicos e utilidades para os usuérios, conforme se afirmou no RESp
1.316.921/RJ:

Os provedores de servicos de Internet sdo aqueles que fornecem servicos
ligados ao funcionamento dessa rede mundia de computadores, ou por meio dela.
Tratase de género do qual sdo espécies as demais categorias, como: (i)
provedores de backbone (espinha dorsal), que detém estrutura de rede capaz de
processar grandes volumes de informacdo. S80 0s responsaveis pela
conectividade da Internet, oferecendo sua infraestrutura a terceiros, que repassam
aos usuarios finais acesso a rede; (ii) provedores de acesso, que adquirem a
infraestrutura dos provedores backbone e revendem aos usuarios finais,
possibilitando a estes conexd& com a Internet; (iii) provedores de hospedagem,
que armazenam dados de terceiros, conferindo-lhes acesso remoto; (iv)
provedores de informagéo, que produzem as informagdes divulgadas na Internet; e
(v) provedores de conteldo, gque disponibilizam na rede os dados criados ou
desenvolvidos pelos provedores de informagéo ou pelos préprios usuarios da web.

E frequente que provedores oferegam mais de uma modalidade de servico
de Internet; dai a confusdo entre essas diversas modalidades. Entretanto, a
diferenca conceitua subsiste e € indispensavel a correta imputacdo da
responsabilidade inerente a cada servico prestado.

Utilizando as definicOes estabelecidas pelo art. 5°, VII, do Marco
Civil da Internet, o servico prestado pela recorrente consiste em uma “ aplicacdo
de internet” que € o conjunto de funcionalidades que podem ser acessadas por

meio de um terminal conectado ainternet.

Na hipotese dos autos, 0 FACEBOOK é uma aplicacéo de internet em
gue permitia a formacdo de comunidades virtuais para a veiculagdo de
informagdes de vérios tipos, verifica-se que o FACEBOOK atua como provedor
de contetido (na linguagem dos precedentes desta Corte), pois o site disponibiliza
informacdes, opinides e comentarios de seus usuarios. Estes usuarios criam
paginas pessoais (perfis), por meio das quais se relacionam com outros Usuérios e
integram grupos, igual mente criados por usuérios, nos quais se realizam debates e
troca de informagbes sobre interesses comuns. Ressalte-se, por fim, que o
recorrente ndo exerce nenhuma forma de editoragcdo ou controle prévio das

informagdes que os usuarios publicavam narede social.

Documento: 1612379 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 22/06/2017 Pagina 10de 14



IV.b — Daobrigacdo de monitoramento (censura prévia)

Esta Corte superior possui entendimento consolidado no sentido de
ndo constituir uma atividade intrinseca de provedores de aplicacdo semelhante ao
do FACEBOOK, a fiscalizagdo prévia dos conteidos a serem postados na rede
social. Nesse sentido, mencione-se o0 julgamento REsp 1.193.764/SP (Terceira
Turma, julgado em 14/12/2010, DJe 08/08/2011), em cuja ementa se 1€ o

seguinte:

3. A fiscalizagdo prévia, pelo provedor de contelido, do teor das informacdes
postadas na web por cada usuario ndo € atividade intrinseca ao servico prestado,
de modo que ndo se pode reputar defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site
gue ndo examina e filtra os dados e imagens nele inseridos.

Esse posicionamento € corroborado por outros precedentes deste
Tribuna Superior, tais como REsp 1.308.830/RS (Terceira Turma, julgado em
08/05/2012, DJe 19/06/2012), REsp 1316921/RJ (Terceira Turma, julgado em
26/06/2012, DJe 29/06/2012), REsp 1568935/RJ (Terceira Turma, julgado em
05/04/2016, DJe 13/04/2016), AgRg no AREsp 614.778/RJ (Terceira Turma,
julgado em 05/02/2015, DJe 12/02/2015), AgRg no AREsp 308.163/RS (Quarta
Turma, julgado em 14/05/2013, DJe 21/05/2013) e AgRg no REsp 1.402.104/RJ
(Quarta Turma, julgado em 27/05/2014, DJe 18/06/2014), cuja ementa afirma:

1. Este Tribunal Superior, por seus precedentes, ja se manifestou no sentido de
que: 1) o dano moral decorrente de mensagens com conteido ofensivo inseridas
no site por usuario ndo constitui risco inerente a atividade desenvolvida pelo
provedor da internet, porquanto ndo se |lhe € exigido que proceda a controle
prévio de contetdo disponibilizado por usuarios, pelo que ndo se lhe aplica a
responsabilidade objetiva, prevista no art. 927, paragrafo unico, do CC/2002; 11) a
fiscalizagdo prévia dos contelidos postados ndo é atividade intrinseca a0 servigo
prestado pelo provedor no Orkuit.

Além disso, ndo h& no ordenamento juridico qualquer dispositivo
legal que obrigue o recorrente a realizar um “monitoramento” das informacoes e
conteidos que serdo disponibilizados pelo FACEBOOK. Aliés, na hipétese dos

autos, esse chamado monitoramento nada mais € que a imposicdo de censura
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prévia alivre manifestacdo em redes sociais.

Conforme entendimento desta Corte, o controle editorial prévio do
contetdo das informagdes se equipara a quebra do sigilo da correspondéncia e das
comunicacles, vedada pelo art. 5°, XII, da CF/88. N&o bastasse isso, a avaliacéo
prévia do contelido de todas as informagdes inseridas na web eliminaria um dos

maiores atrativos dainternet, que € a transmissdo de dados em tempo real.

Nesse sentido, vale mencionar a licdo de Carlos Affonso Pereira de
Souza vé “mei os tecnol 6gicos para revisar todas as paginas de um provedor”, mas
ressalva gque esse procedimento causaria “uma descomunal perda na eficiéncia do
servico prestado, quando ndo vier a impossibilitar a propria disponibilizagdo do
servico” (A responsabilidade civil dos provedores pelos atos de seus usuarios na
internet . In Manual de direito eetronico e internet. Sdo Paulo: Aduaneiras,
2006, p. 651).

No mesmo sentido opina Paulo Nader, que considera inviavel impor
essa conduta aos provedores, “pois tornaria extremamente complexa a
organizacdo de meios para a obtencdo dos resultados exigidos, aém de criar
pequenos orgdos de censura’ (Curso de direito civil. vol. VII, 32 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2010, p. 385).

Em outras palavras, exigir dos provedores de conteido o
monitoramento das informacdes que veiculam traria enorme retrocesso ao mundo
virtual, a ponto de inviabilizar servigcos que hoje estdo amplamente difundidos no
cotidiano de milhares de pessoas. A medida, portanto, teria impacto social

extremamente negativo.

Com relacdo a multa-didria, ndo se pode perder de vista que sua
funcdo € assegurar a efetividade das decisbes emanadas do Poder Judiciario,

salvaguardando suaimagem e o respeito que todos devem ter pelo 6rgao, detentor
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do monopdlio dajurisdigéo.

Fixada essa premissa e em consonancia com o discutido acima, a
obrigacdo de fazer imposta ao FACEBOOK na hipodtese especifica dos autos
(monitoramento prévio), mostrava-se desde o inicio impossivel de ser efetivada,
com clara violaggo do art. 461, 8§ 5° do CPC. N&o haveria, portanto, indicios de

menoscabo a determinacado judicial que possajustificar a manutencéo da multa.

Forte nessas raz0es, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especia e, nessa parte, DOU-LHE PROVIMENTO com fundamento no art. 255, §
4°, 111, do RISTJ, para afastar a obrigacdo de monitoramento prévio do perfil do
FACEBOOK indicado nos autos, bem como a multa-diaria estabelecida para o

cumprimento dessa obrigacao.

Ficam os 6nus sucumbenciais sob a responsabilidade dos recorridos,
cuja exigibilidade fica suspensa em razédo do deferimento do beneficio de

gratuidade dajustica.

Documento: 1612379 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 22/06/2017 Pagina 13de 14



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0112378-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.641.155/ SP

NUmeros Origem: 10038526520148260344 20787777720148260000

PAUTA: 13/06/2017 JULGADO: 13/06/2017
Relatora

Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : CELSO DE FARIA MONTEIRO E OUTRO(S) - SP138436

NATALIA ALVES BARBOSA E OUTRO(S) - DF042930
RECORRIDO : GLEUCE LUCIANO MARQUES
PROCURADOR : MARCIO AUGUSTO BORDINHON NOGUEIRA DE MORAES - SP312390
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagcdo por Dano Moral - Direito de Imagem
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ISABELA BRAGA POMPILIO, pela parte RECORRENTE: FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA.

CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nesta parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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