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DANIEL AMANCIO DUARTE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Tratam os autos de agdo de usucapido extraordinaria proposta por Zahia Fayez
Faraj em desfavor do Grupo OK Construcoes el ncorporacoes Ltda.

Sustenta a autora que ha 14 anos detém a posse mansa, pacifica e ininterrupta do
imoével situado no Bloco E da SON 210, em Brasilia. Alega que, durante esse periodo, sempre
cumpriu todos os 6nus relativos ao imavel, por exemplo, impostos, taxas de condominio, etc.
Afirmaque a ocupagdo do imovel se deu com animus de proprietaria.

O Grupo Ok, em defesa, argumenta que a posse da autora ndo ocorreu de forma
pacifica, porquanto ha litigios relativos ao imével com o falecido, o Sr. Youssef Fayes Farg).
Também aduz que ndo houve o decurso do prazo de 10 anos, necessario a caracterizagdo da
usucapido extraordinaria.

A sentenca foi julgada procedente, reconhecendo-se que a usucapido do art. 183 da
Constituicdo Federa ocorrera.

Levada a questdo ao Tribunal, foi acolhida a preliminar de julgamento extra petita
suscitada pelo Grupo OK, impondo-se o retorno dos autos ao juiz de primeiro grau ante o
reconhecimento de nulidade da sentencga. Vg a-se a ementa do acordao:

“ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. ABREVIADA.
RECONHECIMENTO DA USUCAPIAO ESPECIAL URBANA. SENTENCA
EXTRA PETITA. NULIDADE CONFIGURADA. RECURSO PROVIDO.

1 — Segundo o art. 460 do Cédigo de Processo Civil, € defeso ao juiz proferir
sentenga a favor do réu, fora dos estritos limites do pedido deduzido na peticéo
inicial. Assim fazendo, caracteriza-se 0 julgamento extra petita, com violacdo ao
principio dispositivo, impondo-se o reconhecimento de nulidade da sentenca e o
retorno dos autos a instancia de origem.

2 — Apelagdo provida.”

Inconformada, Zahia Fayez Fargj interpde recurso especial com base naalinea“c” do
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permissivo constitucional, indicando divergéncia com julgados do Superior Tribunal de Justicae
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo em que se concluiu que compete a parte indicar
os fatos e ao juiz o direito, de forma que ndo ocorre julgamento extra petita se o direito aplicado
ao caso concreto for diverso do apontado pelo autor da agéo.

O recurso veio a esta Corte por forca do provimento do AREsp n. 671.965/DF.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.537.996 - DF (2015/0046034-2)
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DOS PEDIDOS FORMULADOS
NOS AUTOS.

1. Se os fatos narrados na peca preambular e a causa de pedir gjustam-se a
natureza do provimento conferido a parte autora pela sentenca, ndo cabe falar em
julgamento extra petita, tampouco em contrariedade ao art. 460 do CPC.

2. O juiz ndo estd adstrito a nomes juridicos nem a artigos de lei indicados
pelas partes, devendo atribuir aos fatos apresentados o enquadramento juridico
adequado. Aplicacdo do brocardo da mihi factum, dabo tibi ius.

3. Recurso especia conhecido e provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

De inicio, impde-se ressaltar que o presente recurso especial foi interposto com
fundamento no Codigo de Processo Civil de 1973, razdo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, com as interpretactes dadas pela
jurisprudéncia desta Corte (Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que ndo hajulgamento extra petita
quando o acolhimento da pretensdo decarre da interpretacéo 10gico-sistemética da peca inicial,
devendo os requerimentos ser considerados pelo julgador a luz da pretensdo deduzida na
exordial como um todo.

Na hipétese dos autos, a recorrente propds a acdo denominando-a de “ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO” e fundamentou o pedido no art. 1.238 do Codigo Civil.
Também citou precedente relativo a usucapido extraordinéria como refor¢o de argumentacao.

A sentenca, por sua vez, analisou a questdo sob o ponto de vista unicamente do art.
183 da Constituicdo Federal, que regulamenta a usucapido especial urbana, e julgou a acéo
procedente.

Em razdo disso, 0 acorddo reconheceu o julgamento extra petita.

O acorddo deve ser reformado, pois somente ha julgamento extra petita nas
hipoteses em que o julgador viola os limites objetivos da pretensdo, concedendo tutela diversa da
requerida. No caso, os fatos narrados na peca preambular e a causa de pedir gjustam-se a

natureza do provimento conferido a parte autora pela sentenca, j& que sua pretensdo assenta-se
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na aquisicdo da propriedade pela posse prolongada, querendo ver reconhecido a usucapido de
imovel urbano em seu favor. Portanto, ndo ha falar em julgamento extra petita, tampouco em
contrariedade ao art. 460 do Codigo de Processo Civil.

Ressalte-se que o0 6rgdo julgador, aplicando o direito a espécie, deve decidir os
pontos controversos nos limites das balizas prescritas pelo autor na peticéo inicial, atendo-se
aos requerimentos ao final postulados, sem, contudo, abster-se da interpretacdo
|6gico-sistemética das questdes desenvolvidas ao longo da peticdo. Sobre essa questéo,
confiram-se 0s seguintes precedentes:

"RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA VARA ESPECIALIZADA.
DIREITO LOCAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ABERTURA DE CONTA
CORRENTE. DOCUMENTACAO FALSA. INCLUSAO INDEVIDA NOS
CADASTROS DE PROTECAQO AO CREDITO. INDENIZACAO. NECESSIDADE.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. INOCORRENCIA. VALOR ARBITRADO A
TITULO DE DANOS MORAIS. REDUCAO.

1. A verificacdo da competéncia da Vara da Fazenda Publica para prosseguir no
julgamento do feito, tendo em vista a privatizagéo do recorrente, demanda a andlise da
Lei de Organizacdo Judiciaria do Estado da Bahia, direito local e, nesse contexto,
imune ao criva do recurso especial. Simula 280/STF.

2. A falsificag@o de documentos para abertura de conta corrente ndo isenta a
instituicdo financeira da responsabilidade de indenizar, pois constitui risco inerente a
atividade por ela desenvalvida. Precedentes.

3. O pedido é aquilo que se pretende obter com 0 mangjo da demanda,
exsurgindo da interpretagdo |6gico-sistemética de todo o contelido da inicial e ndo
somente do capitul o reservado para esse fim. Precedentes.

4. Reducdo dos valores arbitrados a titulo de danos morais, tomando em conta
que a utilizacdo de documentacdo falsa por terceiro foi decisiva no eguivoco
perpetrado pelo recorrente.

5. Recurso especia ' conhecido em parte e, nesta extensdo, provido."
(REsp n. 671.964/BA, Quarta Turma, relator Ministro Fernando Goncgalves, DJe de
29/6/2009.)

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ULTRA
PETITA. NAO-CONFIGURACAO. APLICACAO DA INTERPRETACAO
LOGICO-SISTEMATICA DA PETICAO INICIAL PARA SE INFERIR O PEDIDO.

1. 'O pedido é aquilo que se pretende com a instauracdo da demanda e se extrai
a partir de uma interpretacdo logico-sistematica do afirmado na peticdo inicial,
recolhendo todos os requerimentos feitos em seu corpo, e ndo s6 agueles constantes
em capitulo especial ou sob a rubrica 'dos pedidos (REsp 120.299/ES, 42 T., Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 21/09/1998).

2. Recurso especial a que se nega provimento." (REsp n. 775.475/DF, Primeira
Turma, relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe de 28/5/2009.)

Ademais, 0 juiz ndo esta adstrito a nomes juridicos nem a artigos de lei indicados
pelas partes, devendo atribuir aos fatos apresentados o enquadramento juridico adequado.
Aplica-se ao caso o brocardo da mihi factum, dabo tibi ius.
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Portanto, a hip6tese é de conhecimento e provimento do recurso especial para se
restabelecer a sentenca que reconheceu 0 dominio e posse do imoével objeto do litigio em favor
darecorrente, ao entendimento de que os requisitos exigidos para a usucapido foram atendidos.

Com efeito, consta daguela peca que se trata de imével cuja érea é de 217,64mz; que
a recorrente exerce a posse pacifica desde 1997, tendo transcorrido o prazo de 5 anos; que a
recorrente utiliza-se do imével para moradia propria; e que o imével era tnico até a morte de seu
esposo, fato ocorrido quando ja perfectibilizados os requisitos da usucapido (e-STJ, fls.
526/527).

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento para
restabelecer a sentenca, inclusive quanto aos 6nus da sucumbéncia.

E o.voto.
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