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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AC,‘AO CIVIL PUBLICA. GARANTIA DE BANHO
AQUECIDO AOS PRESOS. DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS.
ARTS. 12 E 39, IX, DA LEI 7.210/1984 (LEI DE EXECUCAO PENAL).
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. ART. 273, |, DO CODIGO DE
PROCESSO- CIVIL DE 1973 (ART. 300 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015). TUTELA DA EVIDENCIA (ART. 311 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015). SUSPENSAO DE EFICACIA DA TUTELA
DE URGENCIA. ART. 4° DA LEI 8437/1992 C/C O ART. 1° DA LEI
9494/1997. OBRIGACAO DE FAZER. ALEGACAO DE
DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA E DE INCIDENCIA DA
RESERVA DO POSSIVEL. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
MANIFESTO INTERESSE PUBLICO REVERSO. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. FATOS NOTORIOS E CONFESSADOS. SUSPENSAO
QUE VIOLA REQUISITOS LEGAIS OBJETIVOS PARA A CONCESSAO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se de Recurso Especia contra acorddo que negou provimento a Agravo
Regimenta interposto contra deciséo do Presidente do Tribuna de Justica de Séo
Paulo, que suspendeu liminar deferida nos autos de Acdo Civil Pdblica proposta
pela Defensoria Publica estadua visando obrigar o Estado de Séo Paulo a
digponibilizar, em suas unidades prisonas, equipamentos para banho dos presos
em temperatura adequada ("'chuveiro quente").
2. Alega a Defensoria Publica: @) segundo parecer da Doutora Ménica Corso
Pereira, Presidente da Sociedade Paulista de Pneumologia e Fgologia e
Professora da Unicamp, banho frio pode gerar ou agravar uma série de doengas,
sobretudo em Estados como o de S&o Paulo, em que a temperatura cai
sobremaneira em certos periodos do ano; b) a Secretaria da Administracéo
Penitencidria — SAP informa que, dos 99 estabelecimentos prisonais do Estado,
apenas cinco dispdem de instalacbes adequadas de aquecimento de agua para
presos, e ¢) nas demas indituigdes prisonas, somente presos “faxind'
(encarregados da limpeza), os que cuidam do preparo ou distribuicZo de aimentos
e os confinados em celas de enfermaria tém acesso a banho quente. Ja o Estado
de Sdo Paulo aduz, entre outros argumentos, que a instalacdo de chuveiros
elétricos exigira obras complexas e recursos financeiros, que sdo finitos, dém de
implicar riscos a ordem e a seguranca dos presidios.
3. De acordo com a decisdo do Presidente do Tribunad paulista, o pleito de
suspensdo dos efeitos da tutela antecipada se gpoia basicamente no fundamento
de que "a ordem judicid representa ameaca de grave lesdo de difidl reparacdo”
(e-STJ fl. 123), a0 exigir obras e digpéndios financeiros da Fazenda Publica. A



providéncia foi deferida, porquanto estariam presentes "0s requisitos ensgjadores
da intervencéo desta Presidéncia para a suspensdo da execucdo da decisio
atacada’".
4. Como se vera a seguir, na hipétese dos autos, contudo, ndo estdo presentes 0s
requisitos legais objetivos para a suspensao da tutela antecipada pelo Presidente
do Tribund. Ora, ndo se confunde grave lesdo a ordem publica e a ordem
econbmica com dificuldades normais e superaveis da Administracéo (alocagdo de
verbas) em cumprir decisdo judicdd de protegdo de direitos humanos
fundamentais. Ao contr&rio, o que se vidumbra, em juizo preliminar e
perfuntério da matéria, é a possibilidade de se configurar grave lesio reversa a
ordem, seguranca e salde publicas, caso mantida a decisdo de suspenséo da
liminer.
NATUREZA INCONTROVERSA DO FATO (AUSENCIA DE BANHO
QUENTE) QUE AMPARA A TUTELA DE URGENCIA
NA PRIMEIRA INSTANCIA
5. E incontroversa — por notdria e confessada — a situagdo fética de fundo
(inexisténcia de banho quente nos estabelecimentos prisonais do Estado de Séo
Paulo). Assm, no presente processo, somente dois pontos juridicos da decisdo
recorrida do Presidente do Tribund de Justica serdo considerados. Ambos
embasaram 0 acOrddo recorrido e sdo estritamente de direito. Estdo atrelados, de
modo direto, o juizo preliminar (que ao STJ sempre incumbe fazer) acerca da
compatibilidade entre as razoes de decidir explicitas ou implicitas utilizadas peo
Presidente do Tribund e o estatuido nos dispostivos legidativos invocados. O
primeiro refere-se a hipotética invasdo peo Judiciaio de esfera exclusva da
Administracdo. Vae dizer, a decisdo de primeiro grau invadiria o ambito de
politicas publicas, territério insuscetivel de sindicabilidade e controle judicias (=
definicBo de prioridades administrativas). O segundo gira em torno da natureza
juridica da higiene de pessoas custodiadas pelo Estado (direito, dever, ou nada
diss0).
RECURSO ESPECIAL E SUSPENSAO DE LIMINAR OU
SEGURANCA: PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO
6. Em regra, o Superior Tribund de Justica entende que decisdo que concede
suspensdo de liminar ndo se sujeita a censura de Recurso Especid, ja que ostenta
juizo politico. Nesse sentido: AgRg no REsp 957.825/CE, Rel. Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, DJe de 13/9/2013.
7. O caso concreto, no entanto, é peculiar, por ferir triplamente aspectos
exisenciais da textura intima de direitos humanos substantivos. Primeiro, porque
se refere a dignidade da pessoa humana, naguilo que concerne a integridade
fisca e mentd a todos garantida. Segundo, porque versa sobre obrigacdo
inafastével e imprescritivel do Estado de tratar priSoneiros como pessoas, e hao
como animais. Por mais grave que sgja o ilicito praticado, ndo perde o infrator sua
integra condicdo humana. Ao contré&rio, nega-la a um, mesmo que autor de crime
hediondo, basta para retirar de todos nés a humanidade de que entendemos ser
portadores como parte do mundo civilizado. Terceiro, porque o encarceramento
configura pena de restricdo do direito de liberdade, e ndo salvo-conduto para a
aplicacdo de sangOes extralegais e extrgudicias, diretas ou indiretas. Quarto,
porque, em presidios e lugares smilares de confinamento, ampliam-se os deveres
estatais de protecdo da salde publica e de exercicio de medidas de assepsia
pessoadl e do ambiente, em razd do risco agravado de enfermidades,



consequéncia da natureza fechada dos estabelecimentos, propicia a disseminacdo
de patologias.
8. Em sintese, ofende os alicerces do sistema democraico de prestacéo
jurisdiciond admitir que decisdo judicid, relacionada a esséncia dos direitos
humanos fundamentais, néo possa ser examinada pelo STJ sob o0 argumento de se
tratar de juizo politico. Quando estdo em jogo aspectos mais elementares da
dignidade da pessoa humana (um dos fundamentos do Estado Democrético de
Direito em que se conditui a Replblica Federativa do Brasil — expressamente
enunciado na Condtituicdo, logo em seu art. 1° impossivel subjugar direitos
indisponiveis a critérios outros que ndo sgam os conditucionas e legais.
NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

9. A Simula 7/STJ nédo condtitui obstéculo ao conhecimento do Recurso Especia
sob andlise, pois desnecessario revolver matéria fatica. Pelo lado da pretenséo
manifestada na Acdo Civil Plblica, temos fatos notoérios, que, como tais,
independem de prova, consoante enuncia hoje o art. 374, |, do CPC/2015 e o
fazia 0 art. 334, 1, do CPC/1973. E notdrio que, pelo menos durante quatro meses
do ano, em Sdo Paulo, e, as vezes até durante o verdo, ocorrem baixas
temperaturas. Se assim € e se incontroverso que o Estado de S&o Paulo ndo
disponibiliza banho quente para a maioria da populagdo carceraria, estamos
realmente diante de desrespeito, ndo individud, mas massificado, a direitos
humanos.
10. Por outro lado, a sucinta argumentacdo do acordao recorrido ndo aponta
elementos concretos habels a demonstrar 0 preenchimento dos requisitos
normativos para a suspensao da liminar, previstos no art. 4°da Le 8.437/1992. A
decis@o recorrida ndo esta fundada em andise de prova produzida, mas apenas
na veross milhanca de argumentos apresentados pela Fazenda.

REGIME LEGAL DA HIGIENE PESSOAL DOS PRESOS
11. Mais do que privilégio ou leniéncia do sistema punitivo estatal, a higiene
pessoal representa expediente de protecdo de todos os presos, dos funcionarios,
dos volunté&rios sociais e rdigiosos, e dos familiares visitantes. Essa a razéo para
a Le de Execucdo Penal atribuir filiacdo diplice a "higiene pessoal e asseio da
cela ou dojamento”, smultaneamente como direito e dever do condenado (art. 39,
IX, daLe 7.210/1984).
12. Além disso, a legidacdo impde ao Estado o dever de garantir assisténcia
materid a0 preso e ao internado, nela incuida "instalagbes higiénicas' (Lel
7.210/1984, art. 12), expressdo que sgnifica digponibilidade fisica casada com
efetiva posshilidade de uso. Assm, ndo basta oferecer banho com agua em
temperatura polar, o que transformaria higiene pessoa em sofrimento ou, contra
legem, por ir dém da pena de privacdo de liberdade, caracterizaria castigo
extralegd e extrgudicia, consubstanciando tratamento carcerario crue,
desumano e degradante.
13. Findmente, as Regras Minimas para o Tratamento dos Reclusos,
promulgadas pelas Nacdes Unidas (Regras de Mandela), dispdem que "Devem
ser fornecidas instalagbes adequadas para banho", exigindo-se que sga "na
temperatura apropriada ao dima' (Regra 16, grifo acrescentado, cf. publicacdo
do Conselho Naciona de Justica, com o titulo "Regras de Manddla"). Irrelevante,
por obvio, que o texto néo faca referéncia expressa a "banho quente’.
14. Correto, portanto, 0 juiz de primera ingténcia quando, na decisdo de
concessao da tutela antecipada, concluiu que "submeter os presos a banhos frios,



sobretudo no inverno, segundo respeitado parecer médico juntado com a inicid,
desencadeia ou agrava uma série de doencas. E, pior, segundo levantamento do
CNJ, a maioria dos estabelecimentos penais ndo possuem médicos e enfermeiros
em todos os periodos’ (e-STJ, fl. 57)
15. Assm, patente a presenca de todos os elementos para a concessao de tutela
antecipada, decisdo de primeiro grau, dids, em harmonia com precedentes do
STJ, citado pela peticéo inicid da Defensoria Plblica: "A omissdo injudtificada da
administracdo em efetivar as politicas publicas congtituciondmente definidas e
essenciais para a promogdo da dignidade humana ndo deve ser assistida
passivamente peo Poder Judiciaio” (REsp 1.041.197/MS, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 16/9/2009). Na mesma linha, outro precedente
mencionado, este do Supremo Tribuna Federa: "O minimo existencia, como se
Vé, associado a0 estabelecimento de prioridades orcamentarias, € capaz de
conviver produtivamente com a reserva do possivd” (ADPF 45/DF, Rel. Min.
Celso de Mdllo, j. 29.4.2004). Por isso, impde-se restabelecer a integrdidade da
decisao de primeiro grau.
16. Eventuais dificuldades técnicas particulares insuperavels, relacionadas a
estabelecimentos especificos, que impecam o oferecimento de banho quente,
poderdo ser submetidas ao proprio juiz de primeiro grau, a quem cabera apreciar
a necessidade, ou ndo, de modificacdo do prazo que fixou, bem como os
contornos e a extensao da sua decisdo.
CONCLUSAO

17. Recur so Especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s atos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do recurso especia e deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Minigro-Rdator.” Os Srs. Minidros Mauro Campbel Marques, Assusete Magdhées
(Presdente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.
Dr(a). RAFAEL RAMIA MUNERATTI, pda pate RECORRENTE:

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Dr(a). MICHELLE NAJARA APARECIDA SILVA (Procurador do Estado),

pela parte RECORRIDA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PRONUNCIAMENTO ORAL DA SUBPROCURADORA-GERAL DA

REPUBLICA, Dra. MONICA NICIDA GARCIA"

Bradilia, 27 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Recurso Especid contra acdrdéo que negou provimento a Agravo Regimentd interposto
contra deciséo do Presdente do Tribund de Judica de S&o Paulo, que suspendeu liminar
deferida nos autos de Agéo Civil Piblica guizada pela Defensoria Plblica estadud, por meo
de minudosa peticdo inidd subscrita peos Doutores Petrick Lemos Cacicedo e Bruno
Shimizu, visando obrigar o Estado de S&o Paulo a disponibilizar, em suas unidades prisonas,
equipamentos para banho dos presos em temperatura adequada (*chuvero quente”).

De acordo com a decis®o (fls. 123-127) do Presdente do Tribund paulista,
eminente Desembargador Ivan Sartori, 0 pleito do Estado de S&0 Paulo de suspenséo dos
efatos da tutela antecipada se gpoia bascamente no fundamento de que "a ordem judicd
representa ameaca de grave lesfo de difial reparacéo” (e-STJ, fl. 123), ao exigir obras e
digoéndios financeires da Fazenda Plblica. A providéncia foi deferida, porquanto estariam
presentes "0s requistos ensgadores da intervencéo desta Presidéncia para a suspenséo da
execucao da decisio atacada’.

O ac6rddo do 6rgdo especid tem a seguinte ementa

Agravo Regimentad — Deferimento do pedido de suspensdo dos
efeitos da tutela antecipada concedida em acdo dvil plblica — Existéncia de
perigo de lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas — Agravo
na&o provido.

Rejeitaram-se os Embargos Declaratdrios opostos (fls 436-438).
O Recurso Especid fal interposto com base nas diness "d' e "c' do art. 105 da
Condtituicdo. Sustenta-se haver dissidio jurisprudencia em relacéo ao decidido pelo Supremo

Tribund Federd na Suspensio de Tutda Antecipada 466/PR e negativa de vigéndaao art. 4°,



caput, daLe 8.437/1992.

Alega a Defensoria Plblicas @) segundo parecer da Doutora Ménica Corso
Pereira, Presidente da Sociedade Pauliga de Pneumologia e FHsologia e Professora da
Unicamp, banho frio pode gerar ou agravar uma s&rie de doencas, sobretudo em Estados
como 0 de S&o Paulo, em que a temperatura ca sobremaneira em certos periodos do ano; b)
a Secretaria da Adminidracéo Penitenciaia — SAP informa que, dos 99 estabdecimentos
prisionais do Estado, apenas cinco digpdem de ingtd aces adequadas de aquecimento de &gua
para presos, e C) nas demas indituigdes prisonas, somente presos "faxind' (encarregados da
limpeza), os que cuidam do preparo ou distribuicéo de dimentos e os confinados em celas de
enfermaria tém acesso a banho quente. Acrescenta, ademais, que 0 acordéo invadiu a esfera
do Agravo de Indrumento e que "houve confusio quanto aos limites do expediente de
uspensio e maéria juridica, na medida em que ndo se coloca em nenhum momento de que
forma haverialesio a ordem e a seguranca, mas apenas infere-se que haveria dificuldedes pela
Administracéo no cumprimento da ordem judiad” (fl. 471).

O Estado de Séo Paulo gpresentou resposta as fls 544-563, afirmando que o
recurso encontra obstéculo na Simula 7/STJ; que, nos termos da Simula 735/STF, é
descabida a interposicéo de Recurso Especid contra decisbes rdaivas a suspenséo de
liminares e tutdas antecipadas, que inexige obstaculo ao guizamento concomitante de Agravo
de Ingrumento e Pedido de Suspensdo; e que ndo ha amilitude faticaentre 0 caso entdae o
acordao paradigma. Quanto ao mérito da demanda na origem, aega, entre outros argumentaos,
que aingdacdo de chuveiras détricos exigira obras complexas e recursos financaros, que séo
finitos, dém de implicar riscos a ordem e a seguranca dos presidios.

Eordatério.



RECURSO ESPECIAL N°1.537.530 - SP (2014/0320774-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
recurso merece provimento.
Digode 0 art. 4° da Le 8.437/1992:

Art. 4° Compete ap presidente do tribund, a0 qua couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a
execucdo da liminar nas agbes movidas contra o Poder PUblico ou seus agentes, a
requerimento do Ministério PUblico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade,
e paraevitar grave lesdo a ordem, a salide, a seguranca e a economia publicas.

8 1° Aplicase o digposto neste artigo a sentenca proferida em
processo de acdo cautelar inominada, no processo de agao popular e na agédo avil
pablica, enquanto néo transitada em julgado.

8 2° O Presidente do Tribuna podera ouvir o autor e o Minigtério
PUblico, em setenta e duas horas.

8§ 3° Do despacho que conceder ou negar a suspensdo, cabera
agravo, no prazo de cinco dias, que serd levado a julgamento na sessdo seguinte a
suainterposi¢éo.

8§ 4° Se do julgamento do agravo de que trata 0 8§ 3° resultar a
manutencdo ou o restabel ecimento da decisdo que se pretende suspender, cabera
novo pedido de suspenséo ao Presidente do Tribund competente para conhecer
de eventual recurso especia ou extraordinério.

8§ 5° E cabivel também o pedido de suspensio a que se refere 0 §
4°, quando negado provimento a agravo de instrumento interposto contra a liminar
a que se refere este artigo.

8§ 6° A interposicdo do agravo de instrumento contra liminar
concedida nas agBes movidas contra 0 Poder Plblico e seus agentes ndo
prgiudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspensdo a que se refere
este artigo.

8§ 7° O Presidente do Tribuna podera conferir ao pedido efeito
suspensivo liminar, se constatar, em juizo prévio, a plaushilidede do direto
invocado e a urgéncia na concessao da medida

§ 8° As liminares cujo objeto seja idéntico poderéo ser suspensas
em uma Unica decisdo, podendo o Presidente do Tribund estender os efeitos da
suspensdo a liminares supervenientes, mediante smples aditamento do pedido
origindl.

8 & A suspensio deferida pelo Presidente do Tribund vigorara
até o trénsito em julgado da decisdo de mérito na agéo principd.

Na hipotese dos autos, néo estéo presentes os requistos legals objetivos para a

suspensio da tutela antecipada pelo Presidente do Tribund. Ora, ndo se confunde grave leséo



a ordem plblica e a ordem econdmica com dificuldades normas e Superaveis da
Adminidracdo (alocacdo de verbas) em cumprir decisdo judicdd de protegdo de diratos
humanos fundamentais. Ao contrario, o que se vidumbra, em juizo preliminar e perfuntério
da matéria, € a posshilidade de se configurar grave lesio reversa a ordem, seguranca e salide
publicas, caso mantida a decisfo de suspensio da liminar. Dal 0 acerto da decisdo muito bem
fundamentada do juiz de direito, Doutor Doutor Adriano Marcos Laroca.

1. Natureza incontroversa do fato (auséncia de banho quente) que

amparaatutela de urgéncia na primeraingancia

E incontroversa — por notéria e confessada — a Stuagio féica de fundo
(inexigéncia de banho quente nos estabdecimentos prisonas do Estado de Séo Paulo).
AsSm, no presente processo, somente dois pontos juridicos da decisdo recorrida do
Presdente do Tribund de Justica seréo consderados. Ambos embasaram o acorddo ora
recorrido e sfo edritamente de direito. Est@o atrelados, de modo direto, o juizo prdiminer e
perfunctério (que ao STJ sempre incumbe fazer) quanto a compatibilidede entre as razdes de
decidir explicitas ou implidtas utilizades pedo Presdente do Tribund e o edtatuido nos
dispositivos legidaivos invocados. O primeiro refere-se a hipotética invasio pelo udidaio de
edferaexdusvada Adminisracéo. Vde dizer, a deciséo de primero grau se Stuariano terreno
de politicas plblicas insuscetiveis de sindicabilidade e controle judicias (= definico de
prioridades adminidretivas). O segundo gira em torno da naureza juridica da higiene de
pessoas custodiadas pelo Estado (direito, dever, ou nada disso).

Em rigor, consderando-se a premissa irrefutavd de inexisénda de banho
quente, caso se golicasse a nova Sgemdica processud a demanda, a Stuacao dos autos, em
primaraingéncia, se encaixaria Smultaneamente em tutela provisdria de urgéncia (art. 300,
diante de probabilidade do direito e de perigo de dano ou de risco a0 resultado Ul do
processo) e em tutela provisria de evidéncia (art. 311, | e IV, en face de manifeso
propésito proteatdrio do réu e da ndo oposicao de prova capaz de gerar divida razoave, o
que bem demongra a posshilidade de sobreposicéo e confluénda in concreto das duas
modalidades de tutdla provisria



2. Consideragdes gerais sobre a natureza de juizo politico da suspensio

de eficacia de liminar ou seguranca

A suspensdo da eficadia de liminer ou seguranca, embora longe de condtituir
moddidade recursa (tipica ou dipica), na préica acaba imprépria e, aqui e acolg,
Ilegitimamente, por fazer as vezes de recurso. A ratio essendi do indituto ndo afronta, en's ou
em tese, os fundamentos do Estado de Direito, que tem na prevaéncia do interesse pablico um
dos seus pilares. Se asam €, l6gico e necessaio que o legidador estabeleca mecanismaos,
indusive processuals e pragmaticos, de garantia do bem comum, fragmentado em nichos de
vaor éicojuridico do tipo "ordem”, "salide", "seguranca’, "economid’ publicas. A Iuz da
jurisprudéncia do STJ e do STF, portanto, afasta-se da suspenséo a pecha de via que, de
plano, havera de se ter como intrinseca e inevitavdmente contréria aos dicerces mas
profundos do ordenamento. Claro, condtituciondidade, legdidade e compatibilidade com o
Estado de Direto essas que dependem dos contornos e limites impodios ao ingrumento pelo
legidador e do cumprimento integra e rigoroso, pelo prolator da decisdo, dos requistos e
cautelas procedimentai's que da Suspensio se exijam.

Nao obstante essa legitimidede origind, em nada incondiciond, a suspenséo
trandformou-se em espécie de béte noire da processudidtica e experiéncia judicd brasileras,
em razéo de uso heterodoxo e abusvo no cotidiano dos Tribunas. Nela se enxergam pelo
menos trés pontos de modificacdo andémala do principio do due process (ordem natura do
processo) e do principio do juiz naturd. Primeiro, a constatacdo objetiva de que o indituto
atropela, por meio de decisdo monocréica do Presidente do Tribund, o rito préprio e a
COgni¢8o comum dos recursos. Segundo, o sentimento de que a suspensdo abate a distribuicéo
livre e deatdria a Desembargador ou Minigtro integrante de érgéo colegiado. Td imprevisto
visa precisamente assegurar (tirante casos como 0 de prevencdo) a ignoréncia prévia da
identidede do relaor peas partes, desconhecimento esse que amplia a garantia de
imparcididade a0 dificultar, entre outros maes possive's, a forte tentagdo de forum shopping

interno. Terceiro, a SUPENsao por vezes invade o terreno da matéria de fundo, revendo o



proprio mérito da demanda, em evidente supresso e assenhoreamento indevido de ingéncia
recursal de outrem.

Na prética dos Tribunais, as vezes sucede de a contracautela ostentar gpenas
goaréncia de inddénda no plano da €ficacia de pronunciamentos judicias inferiores,
ocorréncia incgpaz de didfarcar pretensio recursal de fato, exceto no nome. Situacdo mas
aipica anda quando o ente publico desiste de agravo interposto contra a decisfo que se
pretende suspender, comportamento processud de dAto risco que explicita o desgjo de, por
meio de indrumento excepciond, aribuir a0 Presdente do Tribund poder de invadir e
apropriar-se irregulamente da cognigéo essencia mente de méito. Aqui, vae mendonar que,
segundo a Defensoria Plblica, 0 Estado de Séo Paulo desistiu de agravo interposto, degacéo
néo contestada.

Logo, a suspensdo de liminar ou seguranca deve ser vida e utilizada como via
absolutamente excepcional, de rigida vinculago aos nucleos legais duros autorizativos
previgos na legidacéo ("ordem’, "salde’, "segurancd’, "economid’ publicas), que devem ser
interpretados de mandra estrita, sendo vedada dilatacdo ou afrouxamento das hipoteses de
cabimento ou de legitimaco, p. ex., para ampliar o rol dos legitimados divos legdmente
estabd ecidos (0 "Minigéio Piblico’ e a "pessoa juridica de direito pblico interessadd”) ou,
no ménito, para se didanciar dos vaores eico-juridicos legitimadores da medida Esses
reclamam dupla fundamentac@o, ou sga, primeiro, "manifesto interesse plblico” ou "flagrante
ilegdidade’ e, segundo, cumulativamente, a findidede especifica de evitar (prevencéo) "lesfo a
ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas’, lesdo em 9 (e ndo o risco em 9) que
deve sr "grave' (art. 4° da Le 8.437/1992). Por tudo is0o, a decisio do Presidente do
Tribund dama por fundamentacdo de méxima intenddade, com imediato tramite e julgamento
de eventud recurso interposto.

Tecnicamente fdando, portanto, apesar da inexaa e infdiz terminologia
jurisprudencid e doutrindria predominante, Nndo se trata propriamente de juizo palitico.
JurigdicBo se exerce a patir de par@metros e contetido vaorativo preestabelecidos na
legidacéo, 0 que, na ldgica e no discurso juridicos do Estado de Direto, implica juizo de

legalidade e juizo de congtitucionalidade e, com amparo neles, decisio jurisdicional.



No coracédo do Egtado de Dirdto, como a propria expressdo indica,
encontra-se 0 império das normas (regras e principios) de Direito, regido s por das— néo
mais nem menos que por das. E a submissio totd do Estado a exigéncias e comandos
previamente estatuidos, afastadas consideragdes de natureza casuidtica, a rgeicéo da formula
do "L'Etat, c'est moi", tipica de modelos estatai's ultrapassados e abominados, nos quas se
admite que de magistrados possam advir juizos praeter legem (politicos, p. ex.), em vez de
juizos de direito, fendmeno mas grave se a "palitizacdo” opera para fragilizar ou invigbilizer
diraitos humanos fundamentais

Mesmo compreendido como juizo de legalidade aou juizo de
congtitucionalidade, aindaassm a suspensio de liminer ou seguranca hé de se utilizar com
elevada prudéncia, em obediéncia a sua excepciondidade. Do contrario, inverte-se a ordem
naturd e democrética do Ssema juridico e do processo, em que aos juizes incumbe emitir
juizos técnico-legals, e aos outros Poderes, juizos politicos. Por iss0, as suas hipdteses de
cabimento, sobretudo quando em debate interesses e dirdtos de carater néo financeiro, devem
ser interpretadas restritivamente, pois importam desvio da ordem propria, fronteiras e due

process das véaiasindancias jurididonas.

3. Recurso Especial e suspensdo de liminar ou seguranca:

peculiaridades do caso concr eto

Em regra, o Superior Tribund de Justica entende que a decisdo que concede
sugpensio de liminer ndo se jeta a censura do Recurso Especid, ja que o pedido de
suspensdo ostenta juizo palitico. Nesse sentido: AgRg no REsp 957.825/CE, Rd. Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, DJe de 13/9/2013.

O caso concreto é peculiar, por feir triplamente aspectos exigendias da textura
inima  de dirétos humanos subgtantivos. Primeiro, porque se refere a dignidade da pessoa
humeana, naguilo que concerne a integridade figcae mentd a todos garantida. Segundo, porque
versa sobre obrigagéo inafasddvd e imprestritived do Estado de tratar priSoneiros como

pessoas, e hdo como animas Por mas grave e hediondo que sga o aime praticado, néo



perde o infrator a sua condicdo humanaindienavd e imprescritivd. Ao contré&rio, negalaaum,
mesmo que autor de crime hediondo, basta para retirar de todos nés a humanidade de que
entendemos ser portadores como integrantes do mundo dvilizado. Terceiro, porque o
encarceramento configura pena de restricéo do direito de liberdade, e ndo salvo-conduto para
a aplicacéo de sancles extrdegas e extrgudicias, diretas ou indiretas, sobretudo quando néo
passarem de tortura disfarcada. Quarto, porque em presidios e lugares sSmilaes de
confinamento se ampliam os deveres edtatais de protecéo da salde publica e de exercicio de
medidas de assepsia pessod e do ambiente, em razéo do risco agravado de enfermidades,
consequéncia da natureza fechada dos estabe ecimentos prisonass, propicia a disseminacéo de
patologias.

Numa padavra, ofende os dicerces do ssema democrético de prestacéo
jurisdidond admitir que decisfo judidd, relacionada & esséncia dos direitos humancs
fundamentais, no possa ser examinada pedo STJ sob 0 argumento de se tratar de juizo
politico. Quando estdo em jogo direitos e interesses individuas e suprandividuals associados
aos aspectos mas dementares da dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos do
Estado Democréico de Dirdto em que se conditui a Replblica Federativa do Brasl —
expressamente enunciado na Condtituico, logo em seu art. 1° —, impossivd subjugar direitos

indigponives a critérios outros que Nao sgam os conditucionas e legas
4. N&o incidéncia da SUmula 7/STJ

A Simula 7/STJ ndo condtitui obstéculo ao conhecimento do Recurso Especid
sob andlise, pois desnecessario revolver matéria féaica Pelo lado da pretensdo manifestada na
Acéo Civil Piblica, temos fatos notérios, que, como tais, independem de prova, cosoante
enundahoje o art. 374, |, do CPC/2015 e o faziao art. 334, |, do CPC/1973. E notdrio que,
pelo menes durante quatro meses do ano, em Sao Paulo, e, as vezes até durante o veréo,
ocorrem baixas temperaturas. Se assm € e se incontroverso que o Estado de Séo Paulo néo
digponibiliza banho quente para a maioria da populagéo carceraria, estamos reslmente diante

de desrespeito, ndo individua, mas massificado, a direitos humanos



Por outro lado, a sucinta argumentacéo do acdrdéo recorrido néo aponta fatos
concretos habeis a demongrar o preenchimento dos requisitos normativos para a SUSPensao
da liminar, previstos no art. 4° da Le 8.437/1992. A decisdo recorrida néo esta fundada em
andise de prova produzida, mas gpenas na veross milhanga de argumentos apresentados pela

Fazenda

5. Direatos humanos fundamentais e discricionariedade adminigrativa

A decisio de primeairo grau de antecipacéo de tutda esta lastreada em solidos
agumentos juridicos, tanto -no plano normaivo naciond e internaciond, como na
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica. Evidentemente, agui ndo se julga o méito da
demanda. De toda a sorte, importante deixar assentado, no plano edritamente abstrato, um
ponto pecificado no Superior Tribund de Judica (minmo exigencid e discricionariedade
adminigretiva) e outro, de feicao normetiva(a previsdo legd de banho quente).

Ao contr&io do que indica a decisio recorrida, repeitar ou ndo direitos
humanos fundamentals ndo conditui opcéo politica induida no vasto dominio da
discricionariedade adminidrativa (critérios de conveniéncia e oportunidade), pois o Estado de
Direito se consolidou exatamente por aribuir prioridade méxima a tais valores, considerados
fundadores do processo dvilizatdrio.

Querer afastar a incidéncia concreta de direitos humanos fundamentais, tipicos
do minmo exigendid, do nideo intocave da dignidede humana, a pretexto de dificuldedes
orcamentarias, Sgnifica liberar sua violagéo pelo proprio Estado, aproveitando-se da maaluz
de argumentos tdo fdaciosos como fragels, sobretudo quando brandidos pela unidade
federdtivamasricado Pais.

Assgurar a dignidede de presos sob custddia do Estado dispara a aplicacéo
néo do principio da reserva do possivel, mas do aorismo da reserva do impossivel (=
reserva de intocabilidade da essénciad), ou sga, manifedo interesse plblico reverso,
considerando-se que a maéria se indui no niideo duro dos direitos humanos fundamentals,

expressados em deveres conditucionas e legais indisponiveis, dai marcados pela vedacéo de



descumprimento edtatd, sgja por acdo, sgja por omissin. Consequentemente, improprio retirar
do controle do Judiciario tais violaghes gravissmas, pois equivaeria a afagtar o juiz de julgar

ataques diretos ou indiretos aos pilares centrais do ordenamento juridico.

6. Regimelegal da higiene pessoal dos presos

Mais do que privilégio ou leniéncia do sstema punitivo etatd, a higiene pessod
representa expediente de protecéo de todos os presos, dos funciondrios, dos voluntaios
socias e rdigiosos, e dos familiares vidtantes Essa a razéo para a Le de Execucéo Pend
aribuir filiacdo duplice a "higene pessod e asseio da cda ou dojamento”’, Smultaneamente
como direlto e dever do condenado (art. 39, IX, dalLa 7.210/1984).

Além diso, a legidagéo impde ao Edtado o0 dever de garantir assisténcia
meaterid ao preso e ao internado, ndainduidas as "indaagies higiénicas' (La 7.210/1984, art.
12), expressdo que significa digoonibilidade fisica casada com efetiva possibilidede de uso.
Assim, ndo basta oferecer banho com &gua em temperatura polar, o gque transformaria higiene
pessod em ofrimento-ou, contra-legem, por ir dém da pena de privacéo de liberdade,
caracterizaria cadigo extraegd e extrgudica, consubstanciando tratamento carcerério crud,
desumano e degradante.

Fndmente as Regras Minimas para o0 Tratamento dos Reclusos,
promulgadas pelas Nactes Unidas (Regras de Mandela), dispdem que "devem ser fornecidas
ingta agdes adequadas para banha", exigindo-se que sgja "natemperatura gpropriada ao dimd’
(Regra 16, grifo acrescentado, cf. publicagdo do Consaho Naciond de Jugtica, com o titulo
"Regras de Manddd'). Irrdlevante, por Obvio, que o texto néo faca referéncia expressa a
"banho quente'.

Corretissmo, portanto, o juiz de primera ingéncia, Doutor Adriano Marcos
Laroca, quando, na decisdo de concessio da tutda antecipada, conduiu que "submeter os

presos a banhos frios, sobretudo no inverno, segundo respeitado parecer médico juntado com



ainidd, desencadeia ou agrava uma s&rie de doencas. E, pior, segundo levantamento do CNJ,
a maoria dos edabdecimentos penais ndo possuem médicos e enfermeros em todos o0s
periodos’ (e-STJ, fl. 57).

Assim, patente a presenca de todos os dementos para a concessao de tutda
antecipada, decisdo de primearo grau, dias, en harmonia com precedentes do STJ, citado pela
peticdo inidd da Defensoria PUblicar "A omissio injudtificada da adminisracéo em efetivar as
politicas publicas conditucondmente definidas e essenciais para a promocao da dignidade
humana n&o deve ser assstida passivamente pelo Poder Judid&io® (REsp 1.041.197/MS, Rdl.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 16/9/2009). Na mesma linha, outro precedente
citado, este do Supremo Tribund Federd: "O minimo exigencid, como se V&, associado ao
estabelecimento de prioridades orcamenta&ias, é cgpaz de conviver produtivamente com a
reserva do possivd” (ADPF 45/DF, Rd. Min. Celso de Mdlo, j. 29.4.2004).

7. Conclusao

Inexigde na legidagao braslara, porque seria frontalmente incondituciond,
concessao desenfreada a presidentes de Tribunais do poder de suspender decisdes judiciasde
indéncias inferiores. Os critérios estdo estabelecidos na propria ld (risco a "ordem’, "salde’,
"segurancd’, "economid’ publicas, entre outros). Acrescente-se que, quando a demanda cuidar
de violago a direitos humanos, eventua suspensdo requer hiper motivacao.

O que h&d no caso concreto é o oposto dos fundamentos legas para a
suspensdo de liminar; € um periculum in mora reverso, perigo de continuidade de lesfo aos
dirdtos humanos Assm, ndo estdo presentes 0s dementos que dariam sustentabilidede
juridica & suspensdo. Deve, em consequéncia, ser restaurada a integraidede da decisfo de
primeiro graul.

Eventuais dificuldades técnicas paticulares insuperéves, rdacionadas a

estabelecimentos especificos, que impegam, em absoluto, o oferecimento de banho quente,



poderdo ser submetidas ao proprio juiz de primeiro grau, a quem cabera gpreciar, Caso a caso,
a necessidade, ou ndo, de modificacdo do prazo que fixou, bem como os contornos e a
extensao da sua decisao.

Ante 0 exposto, conhego do Recur so Especial e dou-lhe provimento.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.537.530 - SP (2014/0320774-0)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhores Ministros, este € um caso
gue me sensibiliza. Havia lido esse voto, quando o processo veio a julgamento, pela
primeira vez, e o reli hoje. Ouvi, atentamente, ambas as sustentacdes orais. Confesso que
me sensibilizou especialmente a sustentacéo oral, feita pela Defensoria Pablica da Uniéo.
Todos sabemos que nao seria razoavel exigir-se que os detentos das prisées de Sdo Paulo
— uma cidade onde € notdrio que imperam baixas temperaturas — tomassem banho frio, a
temperatura ambiente.

Vi, de inicio, dificuldade de conhecimento do recurso, porque o Juizo de 2°
Grau exerceu um juizo politico. Ocorre que a decisdo do Presidente, que suspendeu a
medida antecipatéria concedida, sequer menciona guais daqueles pressupostos politicos,
previstos no art. 4° da Lei 8.437, justificariam o deferimento dessa suspensdo. Isso me
impressionou. Em uma situacéo téao relevante como esta, conclui a decisdo simplesmente
dizendo: "presentes, assim, 0s requisitos ensejadores da intervencao dessa Presidéncia,
para suspensédo da execugao da decisdo atacada’. Sequer se esclarece se trataria de
ofensa a ordem publica, a seguranca, a economia, como aqui sustentou a Procuradora do
Estado de Sao Paulo. Isso ndo consta da decisao, que li, por duas vezes.

Efetivamente, também adoto a postura ortodoxa, como diz o Ministro Mauro
Campbell Marques, quanto ao conhecimento de recursos, em matéria dessa natureza, ja
gue o STJ exerce, no ambito do Recurso Especial, um juizo de legalidade, enquanto que,
nessas hipoteses, o Presidente do Tribunal exerce um juizo meramente politico. Mas, em
face dos termos em que foi colocada a decisao que suspendeu a medida antecipatoria, que
me parece nao suficientemente fundamentada, vou, em face da excepcionalidade do caso,
acompanhar o eminente Relator, que prové o recurso, para restaurar a decisao de 1° Grau,
sem prejuizo, evidentemente, de que aquele Juizo delibere quanto ao assunto, inclusive, que
altere aquela decisdo, na medida em que tenham ocorrido eventuais fatos novos, que
ensejem modificacao daquela decisdo, mormente, quanto ao prazo. Evidentemente, quando
foi deferida a suspensao, ndo havia decorrido o prazo de seis meses. Por isso, ndo se
poderia dizer que o Estado de Sao Paulo estaria a descumprir a decisao, no prazo que lhe
fora fixado. A deciséo foi deferida em novembro de 2013, e, logo apds, em 2 de dezembro
de 2013, foi ela suspensa.

Com essas consideracdes, vou acompanhar o eminente Relator, em face da
excepcionalidade do caso. Efetivamente, de fato — e me parece, a principio, que esse prazo
€ curto —, nesse prazo, o Estado de S&o Paulo podera dizer se tem condicdo de cumprir a
decisdo, nesse presidio. Pode néo té-lo, para cumpri-la em todos. Mas ndo houve sequer
prazo para que o Estado de Sdo Paulo se manifestasse, nesse ponto. A decisdo foi
suspensa, cerca de um més apoés a sua prolacao.

Diante disso e com essas consideracdes, de maneira absolutamente



excepcional, acompanho o eminente Relator e, nesse passo, quero cumprimentar ambos
0s advogados, pelas sustentacdes orais, especialmente a sustentacdo oral da Defenséria
Publica do Estado de Séo Paulo, que, efetivamente, impressionou-me. Ouvi atentamente
ambas as sustentacdes e li, duas vezes, a decisdo do Presidente do Tribunal, para que
formasse meu convencimento, em face da excepcionalidade da situacdo, em sentido
absolutamente contrario ao da jurisprudéncia que tem sido ordinariamente aplicada, no
ambito deste Tribunal.
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