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DECISAO

A Companhia Paulista de Forca e Luz - CPFL guizou, na origem, "acao
declaratdria de inexisténcia de coisa julgada”, com pedido de antecipacdo dos efeitos da

tutela jurisdicional.

Indeferido o pedido antecipatério pelo Juizo de primeiro grau, sobreveio agravo de
instrumento, o qual foi desprovido pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, mediante
acordao assim ementado (fl. 685):

Acdo declaratoria de inexisténcia de coisa julgada - Decisdo que
indefere  antecipacdo de tutela para sobrestamento de acéo

anteriormente proposta pela ré - Necessidade de manutencdo -
Auséncia do "fumus boni jaris"

O voto condutor do mencionado aresto tem o seguinte fundamento central: "sem a
desconstituicdo formal do advogado constituido, através de substabelecimento sem reserva
de poderes, e a efetiva comunicagdo ao Juizo, ndo ha que se falar em revogacéo tacita"
(fl. 690).

Pois bem, opostos embargos de declaracdo, foram eles rgeitados, ante a

inexisténcia dos vicios de que trata o art. 535 do CPC.

Nas razdes do recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, I11, a, da
Condtituicdo Federal, a CPFL sustenta, preliminarmente, violagdo aos arts. 458 e 535 do CPC,
porquanto, em seu entender, 0 acorddo recorrido teria "deixado de abordar questGes
relevantes para a defesa da posicdo juridica da recorrente, nada obstante a oportuna

oposicdo de embargos de declaragdo" (fl. 714). Quanto ao méito, afirma que restaram
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violados os arts. 273 do CPC, bem como 682 e 687 do CC, pois, ao contrario do que consignou o
Tribunal de origem, a juntada aos autos de procuracdo outorgada a novo procurador, sem

ressalva, implica revogagdo técita dos mandatos outorgados anteriormente.

Por meio da Peticdo n° 181.153/2014 (fls. 1.003/1.017), a recorrente informa que
"ocorreu fato superveniente, consistente no deferimento, pelo D. Juizo de primeiro grau,
da expedicdo de guia de levantamento em favor da recorrida, no valor de quase R$
20.000.000,00 " (fl. 1.004). Por essa razéo, requer "seja imediatamente apreciado 0O recurso
especial ou sgja concedida medida de urgéncia, para obstar o levantamento pela

recorrida" do mencionado montante (fl. 1.007).
E o relatorio.

Esclareco, de logo, que, ante o reportado contexto de emergéncia, 0 presente
provimento esta sendo exarado com lastro no art. 34, VI, do RISTJ, que reza ser atribuicdo do
relator "determinar, em caso de urgéncia, as medidas do inciso anterior, ad referendum da
Corte Especial, da Secdo ou da Turma". Nada obstante, antevegjo a necessidade de se
promover o ulterior acertamento da efetiva competéncia para apreciacao do presente recurso
especial, uma vez que as partes recorrente e recorrida figuram em diversos outros recursos e
medidas cautelares anteriormente distribuidos neste STJ, a maior parte deles junto a Secéo de

Direito Privado (42 Turma, que parece estar declinando de sua competéncia para esta 12 Turma).
Pois bem.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a concessdo de provimentos de
natureza cautelar no bojo de recursos especiais exige a comprovacdo de trés requisitos, a saber:
(1) viabilidade do recurso; (1) plausibilidade juridica da pretensdo invocada (fumus boni iuris); e
(111) urgéncia do provimento (periculum in mora). Vea-se, a proposito, entre outros, 0 AgRg
na M C 15902/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secéo, DJe 1%10/2009.

No caso, a0 menos neste juizo de cognicdo suméria, tenho que os mencionados

requisitos estdo comprovados.

Primeiramente, porque o recurso especial, em linha de principio, revela-se viavel

(em outras palavras, os pressupostos de recorribilidade aparentemente foram atendidos).

Em segundo lugar, porque a tese veiculada pela CPFL reveste-se de
plausibilidade juridica.
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Com efeito, o acdrdéo recorrido, aparentemente, divergiu da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, firme no sentido de que "a procuracdo juntada aos autos, sem
ressalva expressa quanto a permanéncia dos mandatos outorgados anteriormente,
acarreta a revogacdo técita destes" (Edcl nos Edcl no AgRg no Ag 1.140.539|CE, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Quinta Turma, DJe 19/5/2014).

Em terceiro lugar, porque, com a continuidade dos atos executorios, restou
evidenciado o periculum in mora, na medida em que jafoi determinada, na origem, a expedicao
de guia de levantamento dos vaores (conforme andamento processual juntado as fls.
1.008/1.014). Forte se revela, pois, 0 risco de perecimento da pretensdo recursal da devedora,
sendo certo, ao invés, que o numer&rio em questdo encontra-se depositado judiciamente, o que
afasta o risco de prejuizo dacredora, que podera levantar a quantia sem entraves caso 0 presente

especia da CPFL venhaa ser rejeitado.

Ante o exposto, defiro o pedido de suspensédo da ordem de levantamento
do apontado valor (recolhendo-se ou tarnando sem efeito a guia ja expedida para essa

finalidade), até o julgamento do apelo especial.

Ressalto, outrossim, que a presente decisdo, proferida que esta sendo em juizo
prefacial e provisorio, ndo vincula nem tampouco se confunde com a futura apreciacdo do mérito
do recurso especial, quando, entdo, serd avdiado o acerto ou ndo da decisdo do Tribuna de
origem, naguilo em que confirmou o indeferimento do pedido de antecipagéo da tutela jurisdicional

postulado pela ora recorrente perante o 6rgao judicante de origem.

Informo, por oportuno, que, nesta data, determinei a inclusdo do correlato recurso

especia na pauta de julgamentos da Primeira Turma do dia 10/6/2014.

Comunique-se, com urgéncia, 0 Juizo Estadua da 107 Vara Civel - Foro de
Campinas-SP, bem como o eminente Relator do Agravo de Instrumento n°
0015393-14.2013.8.26.0000, da 30 Camara de Direito Privado do Tribuna de Justica do Estado
de S&o Paulo.
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O contetido deste decisdrio, por fim, sera submetido a0 competente referendo da
Primeira Turma ja na sesséo de 03/06/2014, quando o Colegiado, como antes dito, também

havera de se pronunciar sobre a sua competéncia.
Publique-se.

Brasilia (DF), 29 de maio de 2014.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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