Superior Tribunal de Justica

GMLFS07

RECURSO ESPECIAL N°1.222.194 - BA (2010/0204361-7)

RECORRENTE : GEORGIA ADELIA DE MELO NUNES E OUTROS
ADVOGADO : ROBERTO ROCHA AGUIAR FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS E
OUTROS
ADVOGADO : JOSE CARLOS VASCONCELLOS DOS REIS E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Georgia Adélia de Melo Nunes, Coralina de Melo Nunes e Antonio Nunes
Filho opuseram agravo de instrumento em face de decisdo que determinou a divisdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais entre os advogados Carlos Roberto Rocha Aguiar,
procurador de um dos agravantes e Roberto Pereira Dantas, procurador de um dos
agravados. A deciséo recorrida foi proferida no curso de execucdo proviséria intentada
pelos agravantes em face de Sul América Companhia Nacional de Seguros, que
objetivava cumprimento de sentenca condenatéria.

Alegaram os agravantes que ndo era devida a reparticdo dos honorarios,
uma vez que um dos beneficiados, Roberto Pereira Dantas, a eles néo tinha direito por ter
patrocinado os interesses dos agravantes apenas na a¢ao de cobranca, tendo renunciado
ao mandato, unilateralmente, antes mesmo da prolacédo da sentenca.

Aduziram que os honorarios pertencem aos advogados atuantes no feito
guando da constituicdo do crédito, no momento da sentenca, sendo daqueles
procuradores e das partes a legitimidade para promover a execuc¢ao do que for arbitrado.

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia, em analise do agravo, deu parcial
provimento ao recurso para determinar, diferentemente da solugdo acolhida pelo juiz
singular, a divisdo proporcional dos honorarios sucumbenciais entre os trés advogados
gue atuaram na causa, tomando por base "o tempo de prestacdo do servigo, a diligéncia e
0 cuidado na protecao dos interesses dos autores". Confira-se a ementa do acordao (e-fl.
348):

AGRAVO. EXECUCAO PROVISORIA DE TiTULO JUDICIAL. HONORARIOS
DE ADVOGADO.
Ainda que o advogado tenha renunciado ao mandato antes da prolacdo da
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sentenca, € injusto negar-lhe o direito a percepg¢éo dos honorarios, relativo ao
periodo no qual atuou diligentemente.

Verba que se divide proporcionalmente, entre todos aqueles que defenderam
ou defendem os interesses dos autores.

RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE.

Foram opostos embargos de declaragédo (e-fls. 355-359), aos quais
negou-se provimento (e-fls. 361-365).

Sobreveio recurso especial (e-fls. 369-384), interposto com fundamento na
alinea "a" e "c" do permissivo constitucional, sob alegacao de violacdo aos arts.165, 458 e
535, Il do CPC e arts. 20, caput, também do CPC e 23 da Lei n. 8.906/94 — Estatuto da
Ordem dos Advogados.

Afirmam que a verba honoraria deve ser conferida aquele causidico que, no
momento da prolacdo da sentenca ou acérddo que os arbitrou, estivesse atuando no
processo como patrono da parte vencedora e que, por esse motivo, como Roberto Pereira
Dantas teria renunciado ao mandato que lhe fora outorgado, antes da prolacdo da
sentenca, ndo deveria ser contemplado com os honorarios sucumbenciais.

Reiteram que a verba sucumbencial, por ser o "efeito condenatério da
sentenca, sO pode ser conferida aquele que, no momento da consecuc¢do do fato
constitutivo de aludido direito, patrocinava os interesses da parte que logrou éxito na
demanda" (e-fl. 377).

Quanto ao ponto, alegam divergéncia jurisprudencial em relacdo a julgados
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

N&o foram apresentadas contrarrazdes, conforme se observa da certiddo de

e-fl. 396.

O recurso especial recebeu crivo positivo de admissibilidade na origem (e-fl.
397-398).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.222.194 - BA (2010/0204361-7)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE  : GEORGIA ADELIA DE MELO NUNES E OUTROS
ADVOGADO : ROBERTO ROCHA AGUIAR FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS E
OUTROS
ADVOGADO : JOSE CARLOS VASCONCELLOS DOS REIS E OUTRO(S)
EMENTA
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Primeiramente, afasta-se a violagéo aos arts. 165, 458 e 535, Il do CPC e
alegacdes de omisséo e contradicdo do acérdéao recorrido.

Os recorrentes argumentam que o acordao "deixou de apreciar questao,
oportunamente suscitada, qual seja, a impossibilidade de o advogado que renuncia aos
poderes que Ihe foram conferidos, pela parte vencedora, antes da prolagao da sentencga,
perceber os honorarios sucumbenciais nela arbitrados, cuja analise desembocaria,
inegavelmente, num desfecho meritério diverso daquele ocorrido na espécie quanto a
objurgada divisao de dita verba".
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N&o se viabiliza o recurso especial pela violagdo acima referida. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensdo da recorrente.

De fato, a Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questdes
faticas e juridicas que Ihe foram submetidas. O teor do acérddo recorrido resulta de
exercicio logico, ficando mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a conclusdo. N&ao
h& duvidas de que a recorrente pretendera, a pretexto de sanar omissao, a reforma da
decisdo embargada, por meio dos embargos de declaracao.

3. Quanto ao mérito, a questéo principal é determinar qual dos advogados é
o titular do crédito referente aos honorarios sucumbenciais, quando mais de um atuar
numa mesma causa, de forma sucessiva e ndo concomitante.

Ao examinar a questdo, o Tribunal de Justica do Estado da Bahia se
manifestou como a seguir (e-fls. 349-350):

Em andlise a documentacdo anexada, é claro que Bel. Roberto Pereira
Dantas atuou na propositura da acdo, em 16/04/1997, fls. 40/43, até
10/10/2001, quando, conforme copia de fl. 56, pleiteou a intimacdo da autora
para providenciar outro patrono para dar continuidade ao feito.

Neste interim, o processo teve seu regular andamento com a elaboragéo das
pecas pertinentes e realizacdo das diligéncias de praxe para alcancar a
sentenca de mérito.

A partir do dia 13/08/2002, o Bel. Carlos Roberto Rocha Aguiar passou a ser o
anico patrono atuante, copia da procuracdo as fl. 22; também € necessario
salientar que ele agiu com toda a cautela e diligéncia necesséarias ao
julgamento final da demanda, quando passou a acompanhar as demais
audiéncias ndo realizadas pelo anterior patrono, com a interposicdo dos
recursos pertinentes, apés a sentenca e demais meios processuais, tudo com
0 objetivo de proteger o interesse dos autores.

Por seu turno, o Bel. Roberto Rocha Aguiar Filho comecou a figurar nos autos
ainda na condicdo de estagiario, conforme documento de fl. 85, em
02/03/2006 e, em 27/08/2007, iniciou a figurar j& como advogado, consoante
copia de substabelecimento de fl. 23. Necessério registrar, nos termos da
cOpia de substabelecimento de fl. 85, que mesmo na condicéo de estagiario,
este patrono so participou no feito apos a prolacéo da sentenca.

Ora, aceitar a tese dos agravantes, de que sé assistiria direito aos
honorérios se o causidico estivesse no feito quando da prolacdo da
sentencga, termina por desvalorizar todo o esfor¢go despendido da
propositura da agcdo no ano de 1996 até o ano de 2001; bem como, os
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trabalhos do Bel. Roberto Rocha Aguiar Filho. Merece destacar, que 0s
trés advogados agiram de forma a proteger os interesses dos autores,
proporcionando-lhes o sucesso na demanda.

Portanto, é necessaria a divisdao da verba honoraria de forma a
beneficiar todos os causidicos.

4. Com efeito, a determinagcdo da responsabilidade pelas despesas
decorrentes da atividade processual esta intimamente ligada ao conceito de sucumbéncia,
e tem como parametro valores de igual expressdo, mas aparentemente contraditorios: o
desestimulo ao litigante abusivo e a preservacdo do processo como forma de
recomposicdo do direito atacado, garantindo-se, consequentemente, o direito
constitucional de acéo.

O fato objetivo da derrota legitima e ao mesmo tempo justifica a
responsabilidade atribuida ao derrotado. A atuacdo da lei ndo pode significar uma
diminuicdo patrimonial para a parte a cujo favor se efetiva. Nao interessa ao Estado, por
Obvio, que a utilizacdo do processo represente um prejuizo para quem tem razao, capaz
de retirar o valor dos direitos reconhecidos.

Com efeito, se o reconhecimento de determinado direito s6 for alcancado
com a instauracdo da acdo judicial, e os consequentes custos dela advindos, devera o
patrimdnio do titular daquele direito ser recomposto, a fim de que 0 processo nao
signifiqgue sua diminuicao.

Na licdo Yussef Said Cahali:

A justificagdo para o principio da sucumbéncia é uniforme entre os autores:
aguele que se pretende necessitado da tutela jurisdicional, se ndo é atendido
sendo recorrendo as vias judiciais, ndo deve suportar um sacrificio econdmico
(que, segundo a classica proposicdo, diminuiria o valor do direito
reconhecido); “a sentenga cabe prover para que o direito do vencedor nao
saia diminuido de um processo em que foi proclamada a sua razao’.
(CAHALI, Yussef Said. Honorarios advocaticios. 4.ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 31-32).

De acordo com Carnelutti, citado na obra de Yussef Said Chali acima

referida, a sucumbéncia € elemento indiciario de um principio maior que fundamenta
aquela responsabilidade, o "principio da causalidade".

Nos exatos termos da licdo de Yussef, “a raiz da responsabilidade esta na
relacdo causal entre o dano e a atividade de uma pessoa. Assim, o sucumbente deve ser
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responsabilizado pelas despesas do processo, porque a sucumbéncia demonstra que o
processo teve nele a sua causa” (Op. cit. p. 42).

Assim, doutrina e jurisprudéncia concordam que a regra da responsabilidade
pelos encargos do processo ndo se vincula necessariamente a sucumbéncia, mas sim ao
principio da causalidade, segundo o qual, aquele que litiga o faz por sua conta e risco e
se expde ao pagamento das despesas pelo simples fato de sucumbir. O principio da
causalidade € mais abrangente que o da sucumbéncia, sendo devidas as despesas
sempre gque a atuacao do litigante exigir, para a parte adversa, providéncia em defesa de
seus interesses.

Seguindo essa linha de raciocinio, Arruda Alvim preleciona que “por
despesas judiciais hdo de se entender todos 0s gastos necessariamente feitos para se
levar um processo as suas finalidades. Isto significa que no conceito de despesas
incluem-se as custas propriamente ditas, como, ainda, a indenizacdo por despesas de
viagem, diarias de testemunhas e remuneracao do perito dos assistentes técnicos. Mas
as despesas nao reguladas pela lei processual ndo poderdo ser havidas da parte
vencida”. (ARRUDA ALVIM, José Manoel de. Cddigo de processo civil comentado. v. 2.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1975. p. 171).

Uma vez mais Cahali, referindo-se a obra de Pereira e Souza, esclarece que
custas sdo as despesas realizadas na expedicdo da causa, taxadas por lei e séo
contadas para serem pagas a parte vencedora pela vencida. JA as despesas
compreendem tudo o que € desembolsado por ocasido da causa, mais aquilo que a parte
vencedora ndo pode repetir da vencida. Despesa é género da qual as custas sao espécie.
As indeniza¢gbes de viagem, as diarias de testemunhas, assim como os honorarios
advocaticios, que aqui mais de perto interessa, pertencem ao rol de despesas nédo

repetiveis.

Com efeito, o preceito fundamental relativo aos O6nus do processo
encontra-se no art. 20 do Codigo de Processo Civil e seus paragrafos. Confira-se o teor
dos dispositivos:

Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas
gue antecipou e os honorarios advocaticios. Esta verba honoraria sera
devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa propria.

§ 1° O juiz, ao decidir qualquer incidente ou recurso, condenara nas despesas
o vencido.

§ 2° As despesas abrangem né&o s6 as custas dos atos do processo, como
também a indenizacdo de viagem, diaria de testemunha e remuneracdo do
assistente técnico.
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8 3° Os honorarios serédo fixados entre 0 minimo de dez por cento (10%) e o
maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da condenacéo

(..)

5. A partir da constatacdo de que os honorarios advocaticios foram
considerados por lei ndo como custas, mas como despesa ndo reembolséavel a parte
vencedora, importa, nesse momento, a definicdo de sua natureza.

A Lei n. 8.906 de 1994 - Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil,
visando assegurar ao advogado o pleno exercicio de sua atividade, disciplinou no caput
do art. 22 e no art. 23 que o trabalho do advogado é remunerado cumulativamente pelos
honorérios contratados, convencionados com o constituinte, e pelos honorarios da
sucumbéncia.

Art. 22. A prestacdo de servigo profissional assegura aos inscritos ha OAB o
direito aos honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e
aos de sucumbéncia.

Art. 23. Os honorarios incluidos na condenacgdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para
executar a sentenga nesta parte, podendo requerer que o precatério, quando
necessario, seja expedido em seu favor.

Na licdo de Cassio Scarpinella Bueno, “por honorarios contratuais deve se
entender a remuneracdo advinda do contrato de prestacdo de servicos relacionados a
atuacdo extrajudicial, englobando assessoria, consultoria ou planejamento juridico, ou
judicial, tendo como escopo a representacdo em juizo”. (BUENO, Cassio Scarpinella. A
Natureza alimentar dos honorarios advocaticios sucumbenciais).

Dessarte, os honorarios séo, por exceléncia, a forma de remuneracéo pelo
trabalho desenvolvido pelo advogado, vital a seu desenvolvimento e manutencao, por
meio do qual prové o seu sustento.

E de Jodo Baptista Villela a seguinte consideracéo acerca dos honoréarios
sucumbenciais:

As alteracbes operadas pela Lei 8.906, em matéria de honorarios de
sucumbéncia, desloca-os nitidamente da clave de indenizacdo para a de
remuneragdo. Deixaram de ser uma condenagéo, destinada a inteirar os
desfalques sofridos pela parte, para se configurarem exclusivamente como
paga pelo trabalho desenvolvido pelo advogado. Ou seja, perderam a
natureza indenizatéria para assumirem a natureza retributoria. Ndo se
trata de mudanca anddina ou meramente académica, mas, antes, de uma
redefinicdo cujos efeitos praticos manifestam-se, para além do processo, nas
relacées contratuais entre 0 advogado e seu constituinte. (In CAHALI, Yussef
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Said. Honorarios advocaticios. 4.ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 417)

Nesses exatos termos a licdo do Ministro Carlos Velloso em voto proferido
no RE n. 146.318/SP, em que afirmou-se o carater alimentar da verba honoréaria :

Os honorarios advocaticios e periciais remuneram servicos prestados por
profissionais liberais e séo, por isso, equivalentes a salérios. Deles depende o
profissional para alimentar-se e aos seus, porque tém a mesma finalidade
destes. Ora, se vencimentos e salarios tém natureza alimentar, 0 mesmo
deve ser dito em relacdo aos honorarios.

(RE 146318/SP, Relator: Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado
em 13/12/1996, DJ 04/04/1997).

Com efeito, por muitos anos a natureza alimentar dos honorarios foi
atribuida somente aos honorarios contratados, ndo aos de sucumbéncia. Apenas 0s
contratuais representariam a verba necesséria para subsisténcia e provento do advogado;
uma vez que, em relagdo aos sucumbenciais, nem sempre se poderia contar com a verba
dali decorrente, situacdo que afetaria o carater de imprescindibilidade para o sustento
daquele profissional. Afirmava a Jurisprudéncia que os honorarios sucumbenciais, por
serem acessorios da condenacao eram subservientes a sorte do principal.

Contudo, no julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do RE 470.407/DF,
em 2006, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, a interpretacdo anteriormente fixada pela
Suprema Corte acerca da natureza alimentar dos honorarios de sucumbéncia foi
modificada, sendo desfeita a distincdo relativa a caracteristica alimentar dos honorarios
contratuais e sucumbenciais. Fixou-se, a partir de entdo, o entendimento de que, tanto
uma espécie como outra de honorarios representavam a contraprestacdo de um servico
prestado, tendo, portanto, a finalidade primeira de prover a subsisténcia do profissional
gue o prestou e de sua familia, sendo dessa maneira impossivel negar-lhes o carater de
verba alimentar.

Confira-se, a proposito, a ementa do voto condutor proferido pelo e.
Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario n. 470.407/DF:

CREDITO DE NATUREZA ALIMENTICIA - ARTIGO 100 DA CONSTITUIGAO
FEDERAL. A definicho contida no § 1°-A do artigo 100 da Constituicdo
Federal, de crédito de natureza alimenticia, ndo é exaustiva. HONORARIOS
ADVOCATICIOS - NATUREZA - EXECUCAO CONTRA A FAZENDA.
Conforme o disposto nos artigos 22 e 23 da Lei n°® 8.906/94, os honorarios
advocaticios incluidos na condenacdo pertencem ao advogado,
consubstanciando prestacdo alimenticia cuja satisfacdo pela Fazenda ocorre
via precatério, observada ordem especial restrita aos créditos de natureza
alimenticia, ficando afastado o parcelamento previsto no artigo 78 do Ato das
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Disposi¢des Constitucionais Transitorias, presente a Emenda Constitucional
n°® 30, de 2000. Precedentes: Recurso Extraordindrio n° 146.318-0/SP,
Segunda Turma, relator ministro Carlos Velloso, com acdrdao publicado no
Diario da Justica de 4 de abril de 1997, e Recurso Extraordinario n°
170.220-6/SP, Segunda Turma, por mim relatado, com acérdao publicado no
Diario da Justica de 7 de agosto de 1998.

(RE 470.407/DF, Relator Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
09/05/2006, DJ 13/10/2006).

Como cedico, o status de verba de alimentos, conferida aos honorérios

advocaticios passou, assim, a ser empregado principalmente no ambito dos precatorios,
reiteradamente, pelo Supremo Tribunal Federal.

Na mesma linha de raciocinio, no ambito publico e também no privado,

destacam-se os julgados do Superior Tribunal de Justica, dentre os inUmeros existentes:

REsp 1222194

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NATUREZA ALIMENTAR. PENHORABILIDADE DA
REMUNERACAO DO DEVEDOR. PRECEDENTES.

1. Os honoréarios advocaticios, sejam eles contratuais ou
sucumbenciais, sdo considerados verba alimentar, sendo possivel a
penhora de verbas remuneratérias para o seu pagamento.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1397119/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe 14/02/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL.

INOVACAO RECURSAL. VERBAS SALARIAIS. PENHORABILIDADE.
PAGAMENTO DE HONORARIOS. VERBA ALIMENTAR. PRECEDENTES.

1. Nas razbes do agravo regimental, traz a agravante a tese de que recebe
proventos de aposentadoria. Inovacdo recursal vedada em razdo da
preclusdo consumativa.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou o entendimento no
sentido de que o carater absoluto da impenhorabilidade dos vencimentos,
soldos e salérios (dentre outras verbas destinadas a remuneragcdo do
trabalho) € excepcionado pelo § 2° do art. 649 do CPC, quando se tratar de
penhora para pagamento de prestacdes alimenticias.

3. Os honoréarios advocaticios, contratuais ou sucumbenciais, tém
natureza alimenticia. Precedentes

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 632.356/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2015)

TRIBQTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ART. 186 DO CTN.
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AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
211/STJ. EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NATUREZA ALIMENTAR. IMPENHORABILIDADE. ART. 649, INCISO IV, DO
CPC. RELATIVIZACAO. VERBA ARBITRADA EM ELEVADA MONTA.
POSSIBILIDADE DE PENHORA DE PARCELA DO VALOR TOTAL. DIREITO
DO CREDOR.

(...)

3. Discute-se nos autos a possibilidade de penhora, mesmo que parcial, de
verbas recebidas a titulo de honoréarios advocaticios.

4. Os honorérios advocaticios, tanto os contratuais quanto o0s
sucumbenciais, tem natureza alimentar e destinam-se ao sustento do
advogado e de sua familia, portanto sé@o insuscetiveis de penhora (art. 649,
IV do CPC).

(-.))

Recurso especial da FAZENDA NACIONAL néo conhecido e recurso especial
da PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A improvido.

(REsp 1264358/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 05/12/2014)

Por oportuno, importante destacar que o Supremo Tribunal Federal aprovou
recentemente, em Sessdo Plenaria realizada em 27/05/2015, publicada no DOU de
02/06/2015, a Sumula Vinculante 47, firmando o entendimento acerca da natureza
alimentar dos honorarios e sua consequente autonomia, sem qualquer distincdo, diga-se
de passagem, entre as espécies de honorarios. Confira-se o teor da Sumula:

Sumula Vinculante 47

Os honorarios advocaticios incluidos na condenacéo ou destacados do
montante principal devido ao credor consubstanciam verba de
natureza alimentar cuja satisfacdo ocorrera com a expedicdo de
precatério ou requisicdo de pequeno valor, observada ordem especial
restrita aos créditos dessa natureza.

A sumula é fruto de entendimentos firmados em Precedentes daquela Corte
de Justica, dos quais podemos destacar o RE n. 564.132/RS, oportunidade em que ficou
estabelecido que “a verba honoraria consubstancia direito auténomo, podendo mesmo
ser executada em separado. Nao se confundindo com o crédito principal que cabe a
parte, o advogado tem o direito de executar seu crédito nos termos do disposto nos
artigos 86 e 87 do ADC”.

Com efeito, a constatacdo e reafirmacdo da natureza alimentar da verba
honoréaria e mais especificamente dos honorarios sucumbenciais, tem como pressuposto
a prestacado do servico técnico e especializado pelo profissional da advocacia, que se
mostra, ao mesmo tempo, como fundamento para seu recebimento.
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Percebe-se, pois, que ocorrendo a execucado dos trabalhos pelo profissional
habilitado, este devera ser remunerado pela tarefa desempenhada e no caso dos
advogados, o ordenamento juridico previu como forma de concretizagcdo desta
contraprestacdo os honorarios, tanto os contratuais, como os derivados da sucumbéncia,
judicialmente arbitrados.

6. No que diz respeito ao caso concreto, pretendem os recorrentes que a
verba honoraria sucumbencial seja conferida ao advogado, e somente a ele, que no
momento da prolacdo da sentenca patrocinava os interesses da parte que logrou éxito na
demanda, pois nesse momento teria sido constitutivo o direito ao seu recebimento.

Acontece que, como visto, 0os honorarios sdo a remuneracdo do servico
prestado por aquele que regulamente atuou no processo, portanto deve ser atribuida a
titularidade desse direito a todos aqueles que em algum momento desemprenharam seu
mister.

Nessa linha que o acordao recorrido afirmou a necessidade de divisdo da
verba honoraria de forma a beneficiar todos os causidicos, atribuindo os honorarios
fixados na sentenca a cada um dos procuradores que patrocinaram a defesa da parte
vencedora, na medida de sua atuacao.

Destarte, é possivel afirmar que a sentenca declara a sucumbéncia e o
direito ao recebimento dos honorarios. Constituindo a sentenca o direito aos honorarios,
estes terdo por objetivo remunerar o trabalho técnico desempenhado pelo patrono (até
por isso, o grau de zelo e o valor intelectual demonstrados pelo profissional, a
complexidade da causa e as dificuldades que enfrentou serdo considerados no momento
de fixacdo do quantum) e por essa razdo, nada mais justo - me parece - que todos o0s
profissionais que atuaram no processo sejam contemplados com a verba de sucumbéncia
arbitrada, na medida de sua atuacéo.

Mais uma vez, valho-me das pertinentes ponderacdes de Yussef Said
apresentadas em sua classica obra Honorarios Advocaticios:

Mas o direito autbnomo do advogado comega a nascer com a sentenga que
decide a acao em favor de seu constituinte: a condenacao em honorarios do
sucumbente tende agora, pela nova sistematica legal, a remunerar o
profissional pela atividade desenvolvida no curso do processo.

(.)

Havera dificuldade quando varios procuradores tiverem atuado no processo
em defesa da parte vencedora, com mandatos judiciais simultdneos ou
conjuntos, ou mandatos judiciais sucessivos por substituicao.
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No primeiro caso, constituidos mandatarios mdultiplos pelo outorgante no
instrumento de procuracao, é de presumir a solidariedade ativa entre eles, de
modo a se legitimarem para a execucdo ou para o levantamento em nome
proprio aqueles que efetivamente tiveram praticado atos no processo.

No segundo caso, porém, com a constituicdo sucessiva de advogados
diversos, implicando inclusive a revogacdo do mandato judicial anterior,
a obrigacdo deixa de ser solidaria para ser conjunta, fazendo jus cada
mandatério a quota proporcional de participagdo e ndo a verba honoraria
na sua totalidade. (Op. cit. p. 422).

7. Por fim, afasta-se a alegacédo de divergéncia jurisprudencial, porquanto
nao comprovada.

Dessarte, 0s recorrentes ndo promoveram a contento o cotejo analitico entre
0 acordao recorrido e os paradigmas indicados na peca recursal, sendo impossivel a
confirmacao referente a similitude fatica entre os julgados.

Ademais, saliente-se, o recorrente ndo cumpriu o disposto § 2° do art. 255
do RISTJ, pois a demonstragcao da divergéncia ndo se satisfaz com a simples transcricao
de ementas, mas com o confronto entre trechos do acoérddo recorrido e das decisdes
apontadas como divergentes, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

8. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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