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=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2023.0000525470

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1007801-18.2022.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA LTDA, ¢ apelado JOSE ANTONIO
MONTEZANIL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso da ré e deram provimento ao recurso ao autor. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente), PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO E SILVERIO
DA SILVA.

Sao Paulo, 27 de junho de 2023.
SALLES ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1007801-18.2022.8.26.0506 e cédigo 20DA10D3.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LUIZ FERNANDO SALLES ROSSI, liberado nos autos em 27/06/2023 as 14:17 .
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Voto n°: 54.367

Apelagao Civel n®: 1007801-18.2022
Comarca: Ribeirao Preto - 5* Vara

1? Instancia: Processo n°: 100780118/2022
Apte.: Hapvida Assisténcia Médica Ltda.
Apdo.: José Antonio Montezani

VOTO DO RELATOR

EMENTA —~ PLANO DE SAUDE - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — Demanda que se insurge quanto ao
cancelamento unilateral do plano de saude, feito pela
operadora — Parcial procedéncia decretada — Inconformismo
do polo passivo — Nao acolhimento - Rescisdo unilateral do
contrato firmado entre as partes — Abusividade, haja vista
que mensalidade que ensejou o cancelamento foi
regularmente adimplida pelo autor — Verificado, ainda, o
adimplemento das mensalidades subsequentes (o que torna
contraditéria a postura da operadora, ao rescindir o plano
que deve ser reativado) — Viola¢do ao principio da boa-fé
objetiva que deve pautar as relacdes contratuais —
Precedentes, inclusive desta Camara — Dano moral
ocorrente, tendo em vista o cancelamento indevido do plano
e a negativa de atendimento ao autor — Quantum
indenizatério — Fixag8o em R$ 4.000,00 que, de fato,
mostrou-se inexpressiva, devendo ser majorada ao valor de
RS 15.000,00 — Sentenga reformada para este fim — Recurso
da ré improvido, provido o do autor.

Cuida-se de Apelagdes interpostas contra a r.
sentenga proferida em autos de Acdo de Obrigacdo de Fazer cumulada
com Indenizacdo por Danos Morais, julgada parcialmente procedente
para o fim de condenar a ré a restabelecer o plano de saude em favor do
autor ¢ dependentes, além do pagamento da importancia de R$ 4.000,00
a titulo de danos morais, acrescida de corre¢do monetaria desde a data
do sentenciamento e juros de mora, contados da citagao, arcando ainda

com as custas, despesas processuais e verba honordaria, fixada em 15%
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sobre o montante da condenagao.

Embargos de declaracdao as fls. 139/142, rejeitados
pelar. decisao de fls. 154.

Apela a ré (fls. 157/166), sustentando a necessidade
de reforma da r. sentenca recorrida, sob o argumento de que o
cancelamento mostrou-se legitimo, diante da comprovagao do envio da
notificacdo, recebida pelo apelado. No mais, reitera acerca da
inocorréncia de dano moral indenizavel. Aguarda o provimento recursal,
julgando-se improcedente a agao.

Da r. sentenca também recorre o autor (fls.
172/182), buscando sua reforma parcial, especificamente com relacao ao
quantum indenizatorio a titulo de danos morais, reputando inexpressivo
o arbitramento judicial, devendo ser majorado ao importe de R$
15.000,00.

Contrarrazdes as fls. 183/201 e 206/212.

E o relatério.

De inicio, recebo os apelos interpostos, no duplo
efeito (exceto no topico relativo a tutela de urgéncia), passando ao
julgamento de ambos, conforme autoriza o inciso II do artigo 1.011 do
CPC.

O recurso interposto pela ré ndo comporta
provimento, ao passo que merece ser provido o apelo do autor.

Em que pesem os reclamos da operadora apelante,
reputo abusivo o cancelamento unilateral do contrato por ela efetuado.

Com efeito, a justificativa para a rescisdo seria o
inadimplemento da mensalidade com vencimento no més de novembro

de 2021. Entretanto, o autor confirma e comprova que realizou o
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pagamento da referida parcela, conforme fls. 29, 31 e 32.

Some-se a 1SS0 que O requerente comprovou o
adimplemento das mensalidades subsequentes — recebimentos feitos
pela ré, frise-se, sem qualquer ressalva, evidenciando comportamento
contraditorio, com violacdo da boa-fé objetiva, o que torna abusivo o
cancelamento do plano, vez que criou a justa expectativa no autor de que
a situagdo estava regularizada (e, de fato, estava, ja que o pagamento da
referida mensalidade foi feito de forma regular, assim como as
posteriores).

Nesse sentido:

“Plano de saude. Rescisao unilateral.
Inadimplemento de uma Unica mensalidade, tendo sido efetuado e
recebido o pagamento relativo aos meses subsequentes, sem qualquer
ressalva. Hipotese, ademais, em que a operadora emitiu a segunda via do
boleto em atraso e permitiu o pagamento pela beneficiaria. Conduta
incompativel com a vontade de rescindir o pacto. Afronta a boa-fé
objetiva. Cancelamento indevido. Dano moral configurado. Indenizacao
cabivel. Recurso da ré improvido, provido em parte o da autora”. (TJSP;
Apelagao Civel 1013495- 85.2020.8.26.0037; Relator (a): Augusto
Rezende; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro de
Araraquara - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 03/11/2021; Data de
Registro: 03/11/2021).”

“PLANO DE SAUDE. RESCISAO POR
INADIMPLENCIA. Autores pretendem o restabelecimento de plano de
saude cancelado unilateralmente pela ré. Sentenca de improcedéncia.
Apelo dos autores. Cancelamento motivado por inadimpléncia do

consumidor. Impossibilidade de rescisdo wunilateral sem prévia
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notificagdo, nos termos do artigo 13, pardgrafo unico, II, da Lei n°
9.656/98. Auséncia de comprovacdo de que os consumidores foram
notificados para purgacdo da mora em prazo razoavel, sob pena de
rescisdo. Recebimento da mensalidade inadimplida ap6s o cancelamento
do plano de satde. Negativa de reativagdo que caracteriza
comportamento contraditério contrario a boa-fé objetiva (venire contra
factum proprium). Teoria do adimplemento substancial. Abuso do
direito de rescisdo contratual fundado no inadimplemento de trés
mensalidades, com continuidade do pagamento, apds mais de trinta anos
de contrato. Rescisdo ilegal. Precedentes. Acdo procedente. Recurso
provido”. (TJSP; Apelagao Civel 1024508-86.2020.8.26.0100; Relator
(a): Mary Griin; Orgdo Julgador: 7 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 31* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/07/2021; Data
de Registro: .31/07/2021).”

E, ainda, o seguinte recente precedente desta
Camara e Relatoria:

“PLANO DE SAUDE — OBRIGACAO DE FAZER
C.C. INDENIZACAO — Procedéncia decretada — Rescisdo unilateral -
Inadimplemento de uma tUnica mensalidade, tendo sido efetuado e
recebido o pagamento relativo aos meses subsequentes, sem qualquer
ressalva - Hipotese, ademais, em que a operadora emitiu a segunda via
do boleto em atraso e permitiu o pagamento pela beneficiaria - Conduta
incompativel com a vontade de rescindir o pacto — Auséncia de prejuizo
a seguradora - Cancelamento indevido - Dano moral configurado -
Indenizagdo cabivel — Auséncia de prejuizo a seguradora Sentenga
mantida — Sucumbéncia Recursal - Impossibilidade de majorar os

honorarios, porque ja arbitrados no percentual maximo permitido, sendo
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vedado ao Tribunal, no computo geral, ultrapassar os parametros legais
(art. 85, § 11, do CPC) - Recurso improvido (TJSP; Apelagao Civel
1013788-20.2021.8.26.0005; Relator (a): Salles Rossi; Orgdo Julgador:
8* Camara de Direito Privado; Foro Regional V - Sao Miguel Paulista -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 09/08/2022; Data de Registro:
09/08/2022).”

Diante de tal quadro, inexistia causa para a rescisao
unilateral, que, na hipdtese em exame, mostrou-se abusiva.

De outra parte, a ocorréncia do dano moral ¢
incontroversa no caso concreto, eis que, ndo bastasse o cancelamento
abusivo, ja que as mensalidades encontravam-se regularmente pagas,
houve a negativa de atendimento ao autor. Caracterizada, portanto,
situagdo que extrapolou a seara do mero aborrecimento.

Decidindo caso similar, o seguinte julgado desta
Camara e Relatoria:

“EMENTA ~ PLANO DE SAUDE -~
OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS — Danos que, segundo a inicial, decorem da rescisao unilateral
do contrato por inadimpléncia imputada ao coautor — Decreto de parcial
procedéncia - Equivocado o cancelamento do contrato — Desatendida
providéncia prevista no art. 13, II, da Lei 9.656/98 (aplicavel, inclusive,
a planos coletivos por adesdo, como a hipdtese dos autos) — Incidéncia,
ainda, da Simula 94 deste E. Tribunal de Justica - Ademais, o atraso,
inferior a 60 dias, também ¢ discutivel (ante a alegagcdo de
pagamento/cobranga em duplicidade) — Pagamento que, ademais,
acabou sendo efetuado pelo coautor - Dano moral ocorrente, tendo em

vista o cancelamento indevido do plano e a negativa de atendimento aos
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menores autores, beneficiarios do plano — Fixacao em R$ 12.000,00 (R$
4.000,00 em favor de cada um dos autores) que atende a finalidade da
condenac¢do — Reducao — Descabimento - Sentenga mantida — Recursos
improvidos. (TJSP;  Apelacdo Civel 1012096-66.2018.8.26.0562;
Relator (a): Salles Rossi; Orgao Julgador: 8 Camara de Direito Privado;
Foro de Santos - 8* Vara Civel; Data do Julgamento: 03/07/2019; Data
de Registro: 03/07/2019).”

J& no que pertine ao valor arbitrado e neste
particular, respeitado o posicionamento na origem, tenho como
inexpressivo o valor de R$ 4.000,00, face a gravidade do episddio, de
sorte que a majoracdo ao importe de R$ 15.000,00 (quinze mil reais)
melhor atende a finalidade da condenacao, em observancia a capacidade
financeira da operadora, sem, de outra parte, levar ao enriquecimento
indevido do autor.

Exatamente por conta disso, o apelo do autor ¢
provido para majorar o valor da condena¢do, na forma do paragrafo
anterior, além da verba honoraria (art. 85, § 11, CPC) para 20% sobre a
mesma base de calculo, desprovendo o apelo da ré.

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso da ré e dou provimento ao apelo do autor.

SALLES ROSSI

Relator
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