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Excelentissimo Senhor Doutor DIRETOR-GERAL
do Departamento da Policia Federal - Ministério da Justica

SIAPRO c
SR/DPF/SP

Il

O advogado Luiz Riccefto Neto (7 /),
inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB, Secéo de S&o
Paulo, sob n° 81.442, integrante da RICCETTO ADVOGADOS ASSOCIADOS, com
sede na Capital do Estado de Sao Paulo, na Rua Senador Feijé n° 161, 5° andar,
no Centro, CEP 01006-001, PABX 55 11 3101-1428, em causa prépria, vem a

presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor a competente

para, a critério dessa douta autoridade administrativa, apurar na conduta de
Antonio Pereira da Solidade Junior, brasileiro, casado, servidor publico
federal, com matricula no DPF sob n® 6.056, a configuragdao, ou n&o, dos
arquétipos das transgressdes disciplinares previstas nos artigos 129, 130 e 132,
incisos i, IV, V e VI do Estatuto dos Servidores Publicos Civis da Unido e no artigo
43, incisos 1, Vill, XXIV e XLII do Estatuto do Funcionarios Policiais Civis da
Unido, nos termos do que estabelecem o artigo 5° e seguintes da Lei Federal n°
9.784, de 29 de janeiro de 1999, em razdo dos motivos faticos e juridicos

fundamentos, a seguir, articulados.




1. Sinopse Fatica

Atuacéo Profissional

O representante fora constituido pelo conceitua-
do delegado da policia federal, Dr. José Augusto Bellini, para atuar como
advogado em sua defesa, no processo administrativo disciplinar n° 003/2010-

SR/DPF/SP,

-1l -

Em razdo de obstaculo apresentado para
comparecer perante a Primeira Comissdo Permanente do NUCLEO DE
DISCIPLINA-CORREGEDORIA da Superintendéncia Regional do Departamento
da Policia Federal no Estado de Sdo Paulo, o EPF Antonio Peretra da Solidade
Junior fora requisitado para depor por carta precatéria, em 26/08/2010,
perante a Primeira Comissio de Disciplina da COGER - Corregedoria Geral
da Policia Federal, situada em Brasilia/DF, no Edificio Sede do Departamento’de

Policia Federal, no 4° andar, sala 401.

E, para assegurar o direito de ampla defesa e do
contraditdrio do seu constituinte, no exercicio regular do seu “munus publicum’,
o representante se desiocara da Capital do Estado de Sao Paulo para a Capital
Federal, a fim de inquirir a testemunha EPF Antonio Pereira da Solidade

Junior.
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Conduta Inadequada e Escandalosa

_IV -

Durante o periodo que prestara depoimento, o

representado comportara-se de forma inadequada e inconveniente, COMO S€

desconhecesse 0s procedimentos para inquiricdo de testemunhas (de facil
compreensao para qualquer outro escrivao de policia), e€is que INTERROMPIA O
DEPOIMENTO POR VARIAS VEZES para fazer ou receber telefonemas do seu

apareiho celular, para indagar a raz8o das perguntas gue he foram formuliadas e

ainda debochava (ria) ao responder algumas das perguntas feitas pelo

representante e pelo APF César Herman Rodrigues.

-V -

Nos referidos telefonemas, a maioria no corredor
(fora da sala), era possivel perceber que 0 representado fazia preparativos para

uma eminente viagem ao _exterior € que tinha um compromisso a_noite, olhando a

cada instante para o reldgio do seu puiso.

-VI -

No curso do depoimento, o representado alterara

seu tom de voz, chamando de “MENTIROSOQ" o APF César Herman Rodrigues e

ainda levantara-se da cadeira em direcio so mesmo como se fosse agredi-lo,
0 gue s nao ocorrera em razdo da pronta agdo do dedicado Presidente da
Comissé@o DPF Ldasaro Moreira da Silva € do operoso EPF Henrigue (matricula

16.122), que se colocaram entre 0 representado e o referido APF.



- VIl -

A referida altercacdo se dera quando 0 APF
César Herman Rodrigues requerera ao digno Presidente da Comissao que
fizesse constar 0 que fora mencionado pelo representade, no sentido de que o
procedimento cautelar de natureza diversa da Operag@o Anaconda estava
originalmente dirigido a Justica Federal de Sdo Paulo/SP e que por orientagéo
das Procuradoras fora refeita para ser direcionada & Justica Federal de
Maceid/AL.

Desacato e Desobediéncia

- Vil -

Posteriormente, apds aumentar a freqléncia
com que olhava para o relégio, em um telefonema que n&o sabe ao certo se fizera
ou recebera, NO CURSO DO DEPOIMENTQO © representado dirigira-se para 0s
doutos integrantes da Primeira Comisséo de Disciplina da COGER - Corregedoria

Geral da Policia Federal e, de forma desrespeitosa e arrogante, dissera que iria

SAIR e que assim procederia independente da autorizacio daquela Comissao.

- [X -

Nesse momento, pacientemente, o douto
Presidente da Comisséo explicara-lhe que ndo poderia proceder daquela forma e
que iria deliberar a respeito e que deveria declinar a razao da necessidade de
sua saida, ao que entdo respondera o representado que “sua esposa estava
necessitando de atendimento médico e estd sozinha em casa com duas criancas”,

nao esclarecendo a natureza do atendimento médico necessitado.
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Fora infrutifera a providéncia anunciada pelo
ilustre membro da Comissao DPF Gidcomo Francisco Santoro, no sentido de
que solicitaria aos agentes de plantdo para que se deslocassem de viatura a
residéncia do representado a fim de prestarem auxilio para o atendimento medico

pois, novamente de forma desrespeitosa e arrogante, afirmara o representadc

que ele proprio € quem iria prestar esse atendimento a esposa.

_X| -

Enguanto o digno Presidente da Comissao
ditava as razdes pela qual fora deliberado o indeferimento do pedide do
representado, este dirigira a palavra diretamente ao representante e dissera-lhe: -
‘para mostrar a importdncia que dou a esse depoimento, vou lhe dar as costas e

sair andando”.

- Xil -

E, tal qual anunciara antecipadamente de forma
desrespeitosa e arrogante, mesmo depois da digna Comissao ter deliberado pelo
INDEFERIMENTO DO PEDIDO para sair no curso do depoimento, o
representado levantara-se para sair, como efetivamente saira, atendendo
apenas o pedido do digno Presidente, DPF Ldsaro Moreira da Silva, para que

antes assinasse o termo de depoimento até 0 momento em que fora interrompido.



2. Juridicos Fundamentos

Dever do Servidor Publico

- Kl -

O ESTATUTO DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS
CIVIS DA UNIAO,' em seus artigos 116, estabelecera os seguintes deveres dos

servidores publicos, “in verbis’:

% “sdo deveres do servidor: IX- manter conduta
3 compativel com a moralidade administrativa; XI- tratar
& com urbanidade  as pessoas;” (destaques

% adicionados) %
Z %
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- XIV -

Ocorrera que o representando, aoc adotar
conduta inconveniente e inadequada no depoimento aoc qual havia sido
requisitado a prestar (‘vide™ itens IV a VII), S.m.}., deigara de observar o seu
dever funcional de manter conduta compativel com a moralidade
administrativa, malferindoc em tese o artigo 116, inciso IX da Lei Federal n°®
8.112/90.

_XV -

Ocorrera que 0 representando, ao adotar
conduta agressiva e afrontosa no depoimento ao qual havia sido requisitado a
prestar (‘vide" itens VI e XI), s.m|., deixara de observar o seu dever funcional
de tratar com urbanidade as pessoas, malferindo em tese o artigo 116, inciso X|
da Let Federal n® 8.112/90.

! 1 i Federal n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990



Proibicées ao Servidor Publico

- XVI -

O ESTATUTO DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS
CIVIS DA UNIAO,? em seus artigos 117, estabelecera as seguintes proibi¢ées

aos servidores publicos, “in verbis”

AN
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%ﬁ ‘Ao servidor é proibide: IV- opor resisténcia &
% injustificada ao andamento de documento e processo %
>)
9
%
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¥ Ou execugdo de servico; V- promover manifestagdo de ¢
apreco ou desapreco no recinto da reparticdo;” &

- XVII -

Ocorrera que o represeniado, ao sair das
dependéncias da Primeira Comissdo de Disciplina da COGER, ignorando o
indeferimento que havia sido deliberado sobre tal pretenséo (‘vide'itens VIII a XII),
S.M.]., opusera resisténcias a execucao do servico dessa operosa Comissao e
ao andamento do processo administrativo disciplinar n° 003/2010-SR/DPF/SP,

maiferindo em tese o artigo 117, inciso [V da Lei Federal n® 8.112/90.

- XVIIl -

Ocorrera que o representado, ao dirigir-se ao
representante nas dependéncias da Primeira Comiss&o de Disciplina da COGER
para dizer-lhe que: - “para moslrar a importancia que dou a esse depoimento, vou
lhe dar as costas e sair andando” (‘vide  iterm XI), S.m.., promovera

manifestacao de desapreco no recinto da reparticao, malferindo em tese o
artigo 117, inciso V da Lei Federal n° 8.112/90.

2 Lein® 8.112, de 11 de dezembro de 1990




- XIX -

O ESTATUTO DOS FUNCIONARIOS POLICIAIS

CIVIS DA UNIAO,® em seu artigo 43, estabelecera as seguintes transgressées

disciplinares que, s.m.j. também incidiram em tese o representado, “in verbis”:

Yol
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“S&o transqressbes disciplinares: I- referir-se de modo
depreciativo as autoridades e atos da administracdo
publica, qualquer que seja 0 meio empregado para esse
fim; VIII- praticar ato que importe em escandalo ou
que concorra para comprometer a fungao policial;
XVII- faltar a verdade no exercicio de suas fungoes, por
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Subsuncéo Disciplinar

malicia ou ma-fé; XLII- dirigir-se ou

SXX -

de modo desrespeitoso;” §§
(destaques adicionados) 5

YAVAVAVAWAV AWV AW AV AV AVAV AV AWV AV VAV WAV AV AW

referir-se a §

Com o devido respeito a entendimento contrario,

em relagdo as mencionadas condutas, s.mn.j. o representante entende que ©

servidor representado cometera as seguintes transgressdes disciplinares!

Conduta (s) reprovavel (eis)
Condutas descritas nos itens iV a VIl
Condutas descritas nos itens VIl a Xl
Condutas descritas nos item X|
Condutas descritas nos itens Vie VI

Condutas descritas nos itens Vil e Xli

3 Lei n® 4.878, de 3 de dezembro de 1965

Lein® 8.112/90
arts, 116, iX, Xl
arts. 117, IV e 129
arts. 116, Xle 117, V
art. 132, inc. V
art. 132, e VI

Lei n° 4.878/65
art. 43, VIl
art. 43, XVl

art. 43, |
art. 43, VIl
art. 43, XLII



- XX -

“Permissa venid’, entende que as referidas
condutas do servidor representado SAO REPROVAVEIS pois, além de possuirem
previsao incompativel com a atividade funcional, ndo merecem ser estimuladas

e nem que sirvam de exemplo para outros funcionarios.

Penalidades Disciplinares

- XX -

O ESTATUTO DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS
CIVIS DA UNIAQ,* em seus artigos 129 e 132, estabelecera as seguintes

penalidades por transgressdes disciplinares, “in verbis™

2 ARPRARPERLLLELLD,

¢ “Art. 129. A adverténcia serd aplicada por escrito, nos

-~
v

&
% casos de violagdo de proibigdo constante do art. 117, éi .
§§ incisos I a VIII e XIX, e de inobservancia de dever %
g; funcional previsto em lei, regulamentacio ou norma g
<§ interna, que ndo justifique imposicdo de penalidade §
¢ mais grave.” (destaques adicionados) %
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% "Art. 132. A demissdo serd aplicada nos seguintes ¢
5% casos: I- crime contra a administracdo publica; V- §§

¢ incontinéncia puablica e conduta escandalosa, na é
2 o . . - sm %
s repariicao; WVI- insubordinagao grave em servigo; g;
& ..

¢ (destaques adicionados) %

RENT NN I,

* Lein° 8.112, de 11 de dezembro de 1990



- XX -

O ESTATUTO DOS FUNCIONARIOS POLICIAIS
CIVIS DA UNIAO,® e seu artigo 47, estabelecera as seguintes penalidades por

transgressoes disciplinares, “in verbis”

B
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¢ "Art. 47. A pena de suspensdo, que ndo excederd de <
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% noventa dias, sera aplicada em caso de falta grave ou 3
,} /.
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é@ reincidencia. Paragrafo unico. Para os efeitos deste ¥

ig artigo, sdo de natureza grave as transgressdes ég
K

0
& disciplinares previstas nos itens I, II, III, VI, VII, vHI, §>

$ X, XVIIL, XX, XXI, XXVI, XXVII, XXIX, XXX, XXXI XXXII, %

e

ég XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVII, XXXIX, XLI, XLII, XLVI,
¢ &
< %

$ XLVII, LVI, LVIL, LIX, LX e LXIII do art. 43 desta Lei.” §
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$ (destaques adicionados) 8

& &
- XXV -

S.m.j., o representado esta sujeito a PENA DE

REPREENSAQO/ADVERTENCIA aplicada por escrito, por ter cometido em tese
as condutas referidas no artigo 43, inciso XVII da Lei Federal n° 4.878/65 e

violado em tese o dever e as proibicoes referidas nos artigos 116, incisos IX

e XI e 117, incisos IV € V da Lei Federal n° 8.112/90 (‘vide  itens VI, XI, XVl e
XVII).

> Let n® 4.878, de 3 de dezembro de 1965

pet
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- XXV -

S.m.j., o representado esta sujeito a PENA DE

SUSPENSAOQ, por ter cometido em tese as condutas referidas no artigo 43,

incisos I, VIII e XLII da Lei Federal n° 4.878/65 (‘vide" itens IV a XII).

- XXVI -

E, na hipotese de ser falsa a afirmacédo do
representado, no sentido de que “sua esposa estava necessitando de atendimento
médico” (‘sic’) ou, mesmo sendo verdadeira, n&o era tdo grave que ndo pudesse
esperar algumas horas ou o dia seguinte, s.m.j., o representado esta sujeito a

PENA DE SUSPENSAOQ, por ter cometido em tese a conduta referida no artigo

43, inciso XXVII da Lei Federal n° 4.878/65 ( ‘vide item XI).

- XXVH -

S.m.j., o representado esta sujeito a PENA DE

DEMISSAQ, por ter praticado em tese: 1.) crimes contra a administracédo

publica; 2.} incontinéncia publica e conduta escandalosa, na reparticdo; 3.

Insubordinac&o grave em servico; (‘vide itens IV a VI, XII, XX e XXI).

Arquétipos Penais

- XXV -

O CODIGO PENAL,® em seus artigos 330 e 331,
estabelecera o0s seguintes arquétipos penais para 0s crimes contra a

Administragcdo em Geral, “in verbis’:

® Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940
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% “Desobediéncia Art. 330 - Desobedecer a ordem legal de <§

& func:onano pablico: Pena - detencgdo, de guinze dias a seis «2

- meses, e muita.* %
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2 “Desacato - Art. 331 - Desacatar funcionario puablico no
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exercicio da func¢éo ou em razédo dela: Pena - detencéo, de seis
é; meses a dois anos, ou multa.” &
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- AXIX -

Ocorrera que o representado, ao dirigir-se de
forma desrespeitosa e arrogante ao Presidente e Membros da operosa Primeira
Comiss&o Disciplinar da COGER para anunciar que iria_sair no curso ae
depoimento e que assim procederia independente da autorizagdo daquela
Comissao (‘vide’ item VIII), s.m.|., desacatara funciondrio piblico no exercicio

da func@o, incidindo em tese no tipo previsto no artigo 331 do Codigo Penal.

- XXX -

QOcorrera gue o represeniado, ao sair das
dependéncias da Primeira Comissdo de Disciplina da COGER, ignorando o

indeferimento que havia sido deliberado sobre igl pretenséo (‘wide™ item Xi,

S.M.j., desobedecera a ordem legal de funcionario pithlico, incidindo em tese

no tipo previsto no artigo 330 do Cédigo Penal.




3. Pedido

"EX POSITIS' e com fundamento nos artigos 48

e 49 da Lel Federal n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, os artigos 143 € 144 da
Lel Federal n® 8.112 de 11 de dezembro de 1990 e os artigos 52, 53 e 56 da Lei

Federal n° 4.878 de 3 de dezembro de 1965, alem de outros dispositivos legais

que regulam a espécie, requerendo a essa douta autoridade administrativa que se

digne:

a) receber a presente em todos os seus termos, mandando registra-ta e

autua-la e, com ‘enciz, encaminha-la a COGER - Corregedoria

Geral da Policia Federal para a devida apuragdo dos fatos;

mandar publicar da portaria de instaurag&o do processo disciplinar em
Boletim de Servi¢o, nela indicando © nome do servidor que praticara as
transgressdes e designando a Comiss&do Disciplinar responsavel pela

apuragao;

mandar oficiar da 1% Comissdo Permanente do Nucleo de Disciplina-
Corregedoria da Superintendéncia Regional do Departamento da
Policia Federal no Estado de Sao Paulo para encaminhar aos presentes
autos, a COPIA DO DEPOIMENTO prestado pelo representado em
26/08/2010, por carta precatoria destinada a Brasilia/DF;

mandar notificar 0 servidor que praticara a transgressdo sujeita a
apuracgéo para, se assim o0 entender, acompanhar o processo em todos

0s seus tramites, por si ou por defensor constituido;



e) se verificados os fatos noticiados nesta representag&o, determinar a
instauracao de PROCESSO DISCIPLINAR, no qual devera ser

garantida a ampla defesa e o contraditérioc ao servidor representado
para, ao final, julgar totalmente PROCEDENTE esta representacdo e
CONDENAR o servidor nas penas cominadas as transgressdes

disciplinares praticadas.

4. Provas

Requer e protesta provar o alegado por todos os
meios de prova em direito admitidos, sem exce¢do, notadamente o interrogatorio
do servidor que praticara as transgressdes sujeitas a apuragao, oitiva das
testemunhas arroladas em anexo, juntada de novos documentos, expedicdo de

oficios, pericias, constatagdes e tudo o mais que se fizer necessario.

Termos em que,

Subscreve o advogado.

Sao Paulo a Brasilia, 3 de setembro de 2010.




