Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.464.446 - RJ
(2014/0158282-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

R.P/ACORDAO : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

AGRAVADO : PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S/A

ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - RJ130323

INTERES. : MUNICIPIO DE NITEROI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. URBANISTICO. AMBIENTAL. OPERACOES
URBANAS CONSORCIADAS. INSTRUMENTO DE POLITICA URBANA.,
TUTELA DO MEIO AMBIENTE NATURAL E ARTIFICIAL. ESTATUTO DA
CIDADE. AC}AO CIVIL PUBLICA. PRETENSAO INDENIZATORIA. CARIZ
AMBIENTAL DO PEDIDO FORMULADO. IMPRESCRITIBILIDADE.
TEMA N. 999/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. No caso, aplica-se o Caddigo de
Processo Civil de 2015.

Il — As Operacdes Urbanas Consorciadas, instrumentos de execucdo da
politica de desenvolvimento urbano constitucionalmente assentada, tém
como um de seus objetivos a valorizacdo ambiental, além de autorizar a
concessao, pelo Poder Publico, de incentivos diretamente relacionados a
reducdo de impactos ambientais negativos e a economia de recursos
naturais, nos termos do art. 32 do Estatuto da Cidade (Lei n. 10.257/2001),
com redacao dada pela Lei n. 12.836/2013.

il — Verifica-se, a vista dessa moldura normativa, verdadeira simbiose entre
0s principios e institutos juridicos do Direito Urbanistico e do Direito
Ambiental, os quais, conquanto autbnomos, salvaguardam, ao fim e ao cabo,
o direito fundamental difuso ao bem-estar social, a vida digna e ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado.

IV — Considerando a vocacao das Operacdes Urbanas Consorciadas para a
tutela do meio ambiente, nas acdes cujo objeto compreenda a persecucao
civel de ilicitos delas resultantes, € necessario valorar, caso a caso, a
interpretacdo do pedido procedida nas instancias de origem, a fim de definir
a prescritibilidade da pretensao reparatéria vindicada.

V — Constatada, in casu, a feicdo ambiental da pretensédo ministerial,
impende reconhecer a sua imprescritibilidade, em consonancia com a tese
cristalizada pelo Supremo Tribunal Federal, em julgamento submetido a
sistematica da repercussao geral (Tema n. 999), segundo a qual é



imprescritivel a pretenséo de reparacao dos danos ambientais.
VI — Agravo Interno provido para negar provimento ao Recurso Especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica, prosseguindo o julgamento, ap0s o voto-vista do Sr. Ministro
Benedito Gongalves, por maioria, vencidos o0s Srs. Ministros Sérgio
Kukina(Relator) e Gurgel de Faria, dar provimento ao agravo interno para
negar provimento ao Recurso Especial de PINTO DE ALMEIDA
ENGENHARIA S.A, nos termos do voto da Sra. Ministra Regina Helena
Costa, que lavrara o acérdao. Votaram com a Sra. Ministra Regina Helena
Costa os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do
TRF-52 Regiao) e Benedito Gongalves (Presidente).

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2022 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no Agint no REsp 1.464.446 / RJ

Numero Registro: 2014/0158282-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
201425151813 16396220118190002 1639622011 00016396220118190002 20040020177650

Sesséo Virtual de 02/03/2021 a 08/03/2021

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S/A

ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - RJ130323

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : MUNICIPIO DE NITEROI

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DOMINIO PUBLICO - ORDENAGCAO DA CIDADE / PLANO DIRETOR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S/A

ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - RJ130323

INTERES. : MUNICIPIO DE NITEROI

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 03/03/2021.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 08 de marco de 2021



Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.464.446 - RJ (2014/0158282-2)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA SA

ADVOGADOS : ARNALDO VERSANI LEITE SOARES - DF006235
RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - RJ130323
INTERES. : MUNICIPIO DE NITEROI

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo interno
interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janero, desafiando decisum (fls
567/571) que, gpreciando agravo interno mangado por Finto de Almeida Engenharia SA,
reconsiderou decisio anteriormente proferida e deu provimento ao recurso especia para, na
espécie, reconhecer a prescricao.

Inconformado, o Parquet estadud, em suas razdes, sustenta que a pretensao
formulada na presente demanda néo se sujata a prazo precriciond, pois se "busca a
reparacdo dos danos sofridos em decorréncia das agressdes urbanistico-ambientais
impingidas a coletividade." (fl. 582). Aponta precedentes no sentido da tese que advoga,
bem como entendimento firmado no ambito do Supremo Tribund Federal, em que se assentou
a imprecritibilidede da pretensio de reparacéo de dano ambienta (Tema n. 999 da
repercussio gerd).

Reguer a reconsderacéo do decisum ou, néo sendo assm, a submissdo do
faito ao julgamento colegiado.

A parte agravada gpresentou impugnacéo (fls. 593/596), na qua solicita o ndo
provimento do agravo interno.

E ordatorio.



Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.464.446 - RJ (2014/0158282-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA SA

: ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235

RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - R1130323

: MUNICIPIO DE NITEROI

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
URBANISTICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. OPERACOES
INTERLIGADAS. MUNICIPIO DE NITEROI. PRETENSAO
INDENIZATORIA DO PARQUET AUTOR FORMULADA
CONTRA O EMPREENDEDOR IMOBILIARIO E CONTRA A
MUNICIPALIDADE. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. CONSUMACAO CARACTERIZADA.

1. O Superior Tribund de Judtica ja manifestou 0 entendimento de que
“Néo ha que se confundir o carater imprescritivel da reparacéo
ambiental por dano continuado em relacdo a pretenséo
meramente patrimonial, sujeita a prescricdo quinquenal”™ (Aglint
no AREsp 443.094/RJ, Rd. Minidro Napoledo Nunes Maa Flho,
Primera Turma, julgado em 18/2/2019, REPDJe 26/2/2019, DJe
25/2/2019).

2. Caso concreto em que a lide indenizatdria veiculada pelo Minigério
Plblico exsurge primariamente dicercada, ndo no carater ambientd
subjacente aos danos gpontados ou, mesmo, no intuito da prevencéo
de dano ambientd, mas, antes, na violacdo de normas de cunho
urbanidtico, acompanhada de degada lesdo ao patriménio publico.
Incide, pais, 0 prazo prescriciond quinquend. Precedentes: Agint no
AREsp 751.969/RJ, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 19/12/2017;
REsp 1.365.160/RJ, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 24/10/2013.

3. Agravo interno néo provido.

VOTO



O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): A insurgéncia
Nao Merece prosperar.

No caso dos autos, o Minigério Plblico do Estado do Rio de Janeiro guizou
acao dvil piblicaem desfavor de Pinto de Almeda Engenharia S/A e do Municipio de Niterdi,
com o fim de obter indenizacZo pecuni&ia pel os danos decorrentes da redlizacéo de especifico
empreendimento imohili&rio (construcéo de edificio), levado a cabo com base naLe Municipd
n. 1132/1999, que regulamentou O indrumento urbanigtico denominado "Operagdes
Interligadas’ (fl. 153).

A sentenca de base acolheu a degacéo de prescricdo, tendo sdo reformada
pelo Tribund de Judica do Rio de Janeiro, que condenou a empresa ora agravada ao
pagamento de montante em favor do fundo previsto no art. 13 Le 7.347/85.

Nas razdes do recurso especid, a pessoa juridica paticular sustentou que a
pretensdo do Parquet se qujeta a prazo prescriciond quinguend, o qud teria se consumado
antes da propositura da agéo.

Por sua vez, a decisio ora agravada, com base em precedentes desta Corte
Superior, conduiu que incide, no caso, 0 lgpso prescriciond quinquend e, ao fim, decretou a
prescricdo com base nos marcos tempora's consgnados na sentenca de piso.

O MPRJ, a sau turno, ndo concorda com tais fundamentos.
Sam raz&o, porém.

Sobre o tema, este Superior Tribund de Jugtica j& manifesou o entendimento
de que "Nao h& que se confundir o carater imprescritivel da reparacdo ambiental por
dano continuado em relacdo a pretensdo meramente patrimonial, sujeita a prescricéo
quinquenal” (Agint no AREsp 443.094/RJ, Rd. Minidro Napoledo Nunes Maa Filho,
Primera Turma, julgado em 18/2/2019, REPDJe 26/2/2019, DJe 25/2/2019).

No mesmo sntido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL.
REPARAQAO. OBJETO DA LIDE. NAO RECONHECIMENTO.
INAPLICABILIDADE DA IMPRESCRITIBILIDADE DO PEDIDO.
OPERA(;OES INTERLIGADAS. INSTITUTO DE POLITICA URBANA.
MAU USO. PRESCRICAO QUINQUENAL. ORIENTACAO DA
SEGUNDA TURMA DO STJ. RESP 1.365.160/RJ.

1. Na hipétese dos autos a vexata quaestio € idéntica & discutida na
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por ocasido do julgamento
do REsp. 1.365.160/RJ, de relatoria da Ministra Eliana Calmon.

2. Consoante estabelecido no referido procedente: "A alegacdo da
ocorréncia de dano ambiental, na forma de dano urbanistico, traduzido no



adensamento populacional e impacto na vizinhanga, é questdo abordada,
mas ndo com o intuito de protecdo ambiental propriamente dita, mas sim
para demonstrar a utilizacdo do ingtituto da operacdo interligada,
ferramenta urbanistica de cunho preponderantemente social, para
beneficiar particulares. Inaplicabilidade da tese de imprescritibilidade do
pedido.” (REsp 1.365.160/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 24/10/2013).

3. A pretensdo in casu é impugnar ato de gestdo quanto ao atendimento do
interesse publico, sem apontar, contudo, a responsabilidade de um agente
especifico por eventual dano, o que faz incidir, no caso, o prazo
prescricional quinguenal.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 751.969/RJ, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 19/12/2017)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL.
REPARACAO. OBJETO DA LIDE. NAO RECONHECIMENTO.
INAPLICABILIDADE DA IMPRESCRITIBILIDADE DO PEDIDO.
OPERACOES INTERLIGADAS. INSTITUTO DE POLITICA URBANA.
MAU USO. PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. A alegagdo da ocorréncia de dano ambiental, na forma de dano
urbanistico, traduzido no adensamento populacional e impacto na
vizinhanga, € questdo abordada, mas ndo com o intuito de protegéo
ambiental propriamente dita, mas sm para demonstrar a utilizacdo do
ingtituto da operacdo interligada, ferramenta urbanistica de cunho
preponderantemente social, para beneficiar particulares. Inaplicabilidade
da tese de imprescritibilidade do pedido.

2. A pretensdo na hipbtese é declarar a inconstitucionalidade de lei
municipal e impugnar ato de gestdo quanto ao atendimento do interesse
publico, sem apontar, contudo, a responsabilidade de um agente especifico
por eventual dano, o que faz incidir, no caso, o prazo prescricional
guinqUenal, previsto no art. 21 da Lei 4.717/65.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.365.160/RJ, Re. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 24/10/2013)

Na edera dos precedentes citados, denotase que a pretensio minideid
exaurge primariamente dicercada, ndo no carater ambiental subjacente aos danos
gpontados ou, mesmo, no intuito da prevencdo de dano ambientd (mesmo porque o edifico
individudizado na exordid ja se encontrava pronto e ocupado por Seus proprietarios), mas,
antes, na violacdo de normas de cunho urbanigico, acompanhada de lesdo ao
patrimonio publico.

Alids ja no portico da peticdo inidd, o Minigé&io Piblico autor,
expressamente, ressdtou que "Esta agdo tem por objeto questOes relevantes
relacionadas a defesa do patriménio publico e dasregras urbanigicas’ (fl. 3).

Desse modo, em conclusio, incide o prazo prescricional quinquenal, néo se



vidumbrando a pretendida imprescritibilidede da acéo, nem tampouco a aplicabilidade do
Teman. 999 da repercusséo gerd do STF, como agitado pelo Parquet estadud nas razdes de
seu agravo interno (“E imprescritivel a pretensio de reparacéio civil de dano ambiental” -
RE n. 654.833/AC, Tribund Peno, Rdaor Minidro Alexandre de Moraes, DJe de
23/6/2020).

ANTE O EXPOST O, nega-Se provimento ao agravo interno.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2014/0158282-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.464.446 / RJ

Numeros Origem: 00016396220118190002 1639622011 16396220118190002 20040020177650
201425151813

PAUTA: 15/03/2022 JULGADO: 15/03/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS RODOLFO FONSECA TIGRE MAIA

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235

RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - RJ130323
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DE NITEROI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pablico - Ordenacéo da Cidade / Plano Diretor

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO . PINTODEALMEIDA ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - R1130323
INTERES.  MUNICIPIO DE NITEROI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu vista a
Sra. Ministra Regina Helena Costa. Aguardam os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Manodl Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Benedito Gongalves (Presidente).



Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.464.446 - RJ
(2014/0158282-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

AGRAVADO : PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S/A

ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - RJ130323
INTERES. : MUNICIPIO DE NITEROI

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO contra decisdo proferida
pelo Sr. Relator, Ministro Sérgio Kukina, mediante a qual, com fundamento
em precedentes da 22 Turma desta Corte, deu-se provimento ao Recurso
Especial de PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S.A. para reconhecer a
prescricdo da pretensdo indenizatoria relativa aos danos decorrentes das
“Operacdes Interligadas” realizadas no Municipio de Niter6i/RJ.

Nas razfes do Agravo Interno, o Parquet sustenta, em sintese,
gue o pedido formulado na presente Acdo Civil Pablica diz com “[...] a
reparacdo do dano ambiental/urbanistico e n&o direitos patrimoniais do
Municipio de Niter6i”, o qual, sendo “[...] direito fundamental, indisponivel pelo
ser humano, néo é atingivel pela prescricao” (fl. 582e).

Aduz ser “[...] evidente que a agdo nao trata de mera cobranca,
nem de pretensdo de ressarcimento ao erario — até porque, em sendo réu
também o Municipio, seria destituido de toda légica postular, em face do
ente, a pretensdo de que ressarcisse danos causados a si proprio” (fls.
585e), bem como a imprescritibilidade da pretensao, na linha da tese firmada
pelo Supremo Tribunal Federal, no Tema n. 999 da repercusséo geral (RE n.
654.833).

Com impugnacéao (fls. 593/595e), o Sr. Relator apresentou, na

sessao de julgamento de 15.03.2022, voto no sentido de negar provimento



ao Agravo Interno, assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
URBANISTICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AGCAO CIVIL PUBLICA. OPERAGCOES
INTERLIGADAS. MUNICIPIO DE NITEROI. PRETENSAO
INDENIZATORIA DO PARQUET AUTOR FORMULADA
CONTRA O EMPREENDEDOR IMOBILIARIO E CONTRA A
MUNICIPALIDADE. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. CONSUMACAO CARACTERIZADA.

1. O Superior Tribunal de Justica ja manifestou o entendimento
de que "Nao ha que se confundir o carater imprescritivel da
reparacdo ambiental por dano continuado em relacdo a
pretensdo meramente patrimonial, sujeita a prescricao
quinquenal" (Agint no AREsp 443.094/RJ, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
18/2/2019, REPDJe 26/2/2019, DJe 25/2/2019).

2. Caso concreto em que a lide indenizatéria veiculada pelo
Ministério Pdblico exsurge primariamente alicercada, ndo no
carater ambiental subjacente aos danos apontados ou,
mesmo, no intuito da prevencdo de dano ambiental, mas,
antes, na violacdo de normas de cunho urbanistico,
acompanhada de alegada leséo ao patriménio publico. Incide,
pois, 0 prazo prescricional quinquenal. Precedentes: Agint no
AREsp 751.969/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 19/12/2017;
REsp 1.365.160/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 24/10/2013.
3. Agravo interno n&o provido.

Na mesma oportunidade, solicitei vista antecipada dos autos, a
fim de analisa-los com maior detenca.

Feito breve relato, decido.

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se ao Agravo Interno o Cdadigo de Processo Civil de 2015, enquanto o
Recurso Especial esta sujeito ao CPC/1973.

No caso, a controvérsia concerne a prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento dos prejuizos coletivos provenientes das
Operacdes Urbanas Consorciadas — nomeadas pelo Recorrente e pelo

tribunal de origem como “Operacdes Interligadas” —, a partir da perquiricao



do pedido formulado na espécie.

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, passo ao

exame do recurso.

dispoe:

I. Disciplina normativa

Ao tratar da politica urbana, a Constituicdo da Republica assim

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo
Poder Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em
lei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das
funcbes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus
habitantes.

A seu turno, a Lei n. 10.257/2001 (Estatuto da Cidade), diploma

que regulamenta o sobredito dispositivo constitucional, estabelece as

diretrizes gerais da politica urbana brasileira, in verbis:

Art. 2° A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das funcbes sociais da cidade e da
propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais:

| — garantia do direito a cidades sustentaveis, entendido como
o direito a terra urbana, & moradia, ao saneamento ambiental, a
infraestrutura urbana, ao transporte e aos servicos publicos, ao
trabalho e ao lazer, para as presentes e futuras geragoes;

Il — gestdo democratica por meio da participacdo da populacdo
e de associagbes representativas dos varios segmentos da
comunidade na formulacdo, execucéo e acompanhamento de
planos, programas e projetos de desenvolvimento urbano;

lll — cooperacédo entre 0s governos, a iniciativa privada e os
demais setores da sociedade no processo de urbanizagéo, em
atendimento ao interesse social;

IV — planejamento do desenvolvimento das cidades, da
distribuicdo espacial da populacdo e das atividades
econdmicas do Municipio e do territério sob sua area de
influéncia, de _modo a evitar e corrigir as distor¢cbes do
crescimento urbano e seus efeitos negativos sobre 0 meio
ambiente;

V — oferta de equipamentos urbanos e comunitarios, transporte
e servicos publicos adequados aos interesses e necessidades
da populacéo e as caracteristicas locais;

VI — ordenacéo e controle do uso do solo, de forma a evitar:

a) a utilizacdo inadequada dos imdveis urbanos;

b) a proximidade de usos incompativeis ou inconvenientes;




c) o parcelamento do solo, a edificagcdo ou 0 USO excessivos
ou inadequados em relacdo a infraestrutura urbana;

d) a instalacdo de empreendimentos ou atividades que
possam funcionar como polos geradores de trafego, sem a
previsao da infraestrutura correspondente;

e) a retencdo especulativa de imovel urbano, que resulte na
sua subutilizacdo ou néo utilizacao;

f) a deterioracéo das areas urbanizadas;

g) a poluicdo e a degradacao ambiental;

h) a exposicéo da populacéo a riscos de desastres.

VIl — integracdo e complementaridade entre as atividades
urbanas e rurais, tendo em vista o desenvolvimento
socioeconémico do Municipio e do territdrio sob sua area de
influéncia;

VIIl — adocdo de padrdes de produgéo e consumo de bens e
servicos e de expansao urbana compativeis com os limites da
sustentabilidade ambiental, social e econémica do Municipio e
do territorio sob sua area de influéncia;

IX — justa distribuicdo dos beneficios e 6nus decorrentes do
processo de urbanizagéo;

X — adequacédo dos instrumentos de politica econdmica,
tributaria e financeira e dos gastos publicos aos objetivos do
desenvolvimento urbano, de modo a privilegiar o0s
investimentos geradores de bem-estar geral e a fruicdo dos
bens pelos diferentes segmentos sociais;

Xl — recuperacéo dos investimentos do Poder Publico de que
tenha resultado a valorizacéo de imoveis urbanos;

Xl — protecdo, preservacio e recuperacdo do meio ambiente
natural e construido, do patriménio cultural, histérico, artistico,
paisagistico e arqueoldgico;

Xl — audiéncia do Poder Publico municipal e da populacdo
interessada nos processos de implantacdo de
empreendimentos ou atividades com efeitos potencialmente
negativos sobre o0 meio ambiente natural ou construido, o
conforto ou a seguranga da populacéo;

XIV — regularizacéo fundiéria e urbanizagdo de areas ocupadas
por populacdo de baixa renda mediante o estabelecimento de
normas especiais de urbanizagéo, uso e ocupacao do solo e
edificacdo, consideradas a situacdo socioeconémica da
populacdo e as normas ambientais;

XV — simplificacdo da legislacdo de parcelamento, uso e
ocupacédo do solo e das normas edilicias, com vistas a permitir
a reducdo dos custos e o aumento da oferta dos lotes e
unidades habitacionais;

XVI — isonomia de condicbes para os agentes publicos e
privados na promogdo de empreendimentos e atividades
relativos ao processo de urbanizacéo, atendido o interesse
social.

XVII - estimulo a utilizacdo, nos parcelamentos do solo e nas




edificacdes urbanas, de sistemas operacionais, padroes
construtivos e aportes tecnolégicos que objetivem a reducédo
de impactos ambientais e a economia de recursos naturais.
XVIII - tratamento prioritario as obras e edificagcbes de
infraestrutura de energia, telecomunicacoes, abastecimento de
agua e saneamento.

XIX — garantia de condicbes condignas de acessibilidade,
utilizacdo e conforto nas dependéncias internas das
edificacdes urbanas, inclusive nas destinadas a moradia e ao
servico dos trabalhadores domeésticos, observados requisitos
minimos de dimensionamento, ventilagcdo, iluminacéo,
ergonomia, privacidade e qualidade dos materiais empregados
(destagues meus).

Outrossim, o art. 4°, V, alinea p, da mencionada Lei, prevé, na
gualidade de instrumentos de execucdo da politica urbana, as Operacdes

Urbanas Consorciadas, nos seguintes termos:

Art. 4° Para os fins desta Lei, serdo utilizados, entre outros
instrumentos:

[...]

V — institutos juridicos e politicos:

[..]

p) operacdes urbanas consorciadas;

O art. 32 do Estatuto da Cidade, por sua vez, estampa o
conceito desse instituto em seu 8 1°, assentando a “valorizagdo ambiental”
como um de seus objetivos, além de autorizar, nos moldes do § 29, Ill, com
redacdo dada pela Lei n. 12.836/2013, a concesséo, pelo Poder Publico, de
incentivos diretamente relacionados a reducdo de impactos ambientais

negativos e a economia de recursos naturais:

Art. 32. Lei municipal especifica, baseada no plano diretor,
podera delimitar area para aplicacdo de operacoes
consorciadas.

8 1° Considera-se operacdo urbana consorciada o conjunto de
intervencbes e medidas coordenadas pelo Poder Publico
municipal, com a participacdo dos proprietarios, moradores,
usuarios permanentes e investidores privados, com o obijetivo
de alcancar em uma area transformacdes urbanisticas
estruturais, melhorias sociais e a valorizacdo ambiental.

8 2°Poderdo ser previstas nas operacdes urbanas
consorciadas, entre outras medidas:

| —a modificacdo de indices e caracteristicas de parcelamento,




uso e ocupacado do solo e subsolo, bem como alteracdes das
normas edilicias, considerado o impacto ambiental delas
decorrente;

Il — a regularizacao de construcoes, reformas ou ampliagoes
executadas em desacordo com a legislacéo vigente.

Il — a concessdo de incentivos a operacbes urbanas que
utilizam tecnologias visando a reducdo de impactos
ambientais, e que comprovem a utilizacdo, nas construcées e
uso de edificacdes urbanas, de tecnologias que reduzam os
impactos ambientais e economizem recursos naturais,
especificadas as modalidades de design e de obras a serem
contempladas (destagues meus).

Dessa moldura normativa, extrai-se que a tutela do meio
ambiente equilibrado, seja o natural ou o artificial, permeia toda a disciplina
atinente a politica urbana brasileira.

E dizer, ndo obstante a inequivoca autonomia entre o Direito
Urbanistico e o Direito Ambiental, ha verdadeira simbiose entre os principios
e institutos juridicos que Ihes sdo préprios, 0s quais, ao fim e ao cabo,
salvaguardam o direito constitucionalmente assegurado ao bem-estar social,
a vida digna e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Notadamente quanto as Operacdes Urbanas Consorciadas, é
nitda a preocupacdo do legislador em harmonizar sua natureza de
instrumento de consecuc¢do da politica urbana, com a protecdo do meio
ambiente artificial, razdo pela qual é evidente o seu cariz ambiental,

mormente apos a vigéncia da Lei n. 12.836/2013.

Il. Licbes doutrinarias
Acerca do forte vinculo existente entre as normas urbanisticas
e ambientais, Julio Cesar de Sa da Rocha e Analice Nogueira Santos Cunha

ensinam que:

No Brasil, o Direito Urbanistico e o reconhecimento do direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
possuem uma relacdo intrinseca com o Estado Democratico
de Direito, visto que a erupcdo do urbano como ramo
autbnomo do Direito e do status fundamental do direito
subjetivo ambiental aconteceram justamente num momento de
transicéo para a democracia e da reconfiguracao do Estado.

[



O Direito Urbanistico e o Direito Ambiental sdo caminhos para
permitir ao Direito estabelecer normatividade sobre a
problematica urbana em toda a sua complexidade. E através
do Direito Urbanistico que as funcdes sociais da cidade e da
propriedade se tornaram exigéncias a serem observadas na
elaboracdo do espaco urbano, nas decisbes judiciais e nas
politicas publicas. Por sua vez, o Direito Ambiental explicita o
meio ambiente ecologicamente equilibrado e o irradia sobre o
ordenamento urbano, prova disso é que a funcdo ambiental da
cidade esta presente no Estatuto da Cidade.

[..]

Nesse contexto, reconhecer o necessario e importante papel
do Direito Urbanistico e Ambiental, bem como a sua autonomia
dentro do sistema juridico, é imprescindivel para rechacar um
paradigma juridico atomista, positivista afastado da realidade e,
assim, fazer do Direito uma ferramenta verdadeiramente Util a
consecucdo de uma cidade sustentavel e ao bem-estar dos
habitantes da cidade (O papel do Direito Urbanistico e
Ambiental para uma cidade sustentavel. In: SIQUEIRA NETO,
José Francisco (Coord.). Regulacdo do Espacgo Urbano: 20
anos do Programa de Poés-Graduacdo em Direito Politico e
Econdbmico da Universidade Presbiteriana Mackenzie. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021; p. 220-222 — destaques
meus).

Noutro giro, no que toca as Opera¢des Urbanas Consorciadas,
Irene Patricia Nohara e Eunice Helena Abascal sobrelevam os seus diversos
propositos — dentre eles, a tutela ambiental —, sob a otica conjunta dos arts.
20,49V, p, e 32 da Lei n. 10.257/2001.:

O art. 32 do Estatuto da Cidade, Lei n°® 10.257/2001, define a
operacdo urbana consorciada como sendo o conjunto de
intervencdes e medidas coordenadas pelo Poder Publico
municipal, com a participacdo dos proprietarios, moradores,
usuarios permanentes e investidores privados, com o objetivo
de alcancar em uma area transformacdes urbanisticas
estruturais, melhorias sociais e valorizagéo ambiental.

[..]

Primeiramente, deve-se advertir que, além dos obijetivos
genéricos mencionados na definicao legal, a Operacao Urbana
Consorciada é listada como um instrumento apto a realizar os
demais fins do Estatuto da Cidade, conforme previséo no art.
4° 'V, p, sendo associada, portanto, a possibilidade de
cumprimento dos objetivos especificos previstos em profusao
no art. 2° da Lei n® 10.257/2001.

Deve-se enfatizar que uma Operacdo Urbana Consorciada
ndo se confunde, atualmente, com uma simples intervencdo




publica urbanizadora, como ocorre, por exemplo, com a
construcao de infraestrutura em area degradada, pois a OUC é
instrumento geralmente articulado com as seguintes medidas:
modificacdo de indices e caracteristicas de parcelamento, uso
e ocupacdo do solo e subsolo; alteragbes nas normas
edilicias; e reqularizacdo das construcdes, reformas e
ampliacdes feitas em desacordo com a legislacéo vigente.

[...]

Como o intuito da acédo do Poder Publico deve ser com vistas
a realizacdo dos objetivos relacionados também com a
valorizacdo ambiental, determina o inciso Ill do § 2° do art. 32,
como acréscimo da Lei n° 12.836/2013, a possibilidade de a
OUC agregar um sistema de concessao de incentivos a
operacgOes urbanas que utilizem tecnologias visando a redugéo
de impactos ambientais, e que comprovem a utilizacdo, nas
construcdes e uso de edificacdes urbanas, de técnicas que
reduzam os impactos ambientais e economizem recursos
naturais, especificadas as modalidades de design e de obras a
serem contempladas.

(Licbes que se podem extrair da Operagdo Urbana
Consorciada Porto Maravilha. In: SIQUEIRA NETO, José
Francisco (Coord.). Regulacdo do Espaco Urbano: 20 anos do
Programa de PoOs-Graduacéo em Direito Politico e Econdmico
da Universidade Presbiteriana Mackenzie. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021; p. 270-271 — destagues meus).

Fernanda Lousada Cardoso, a seu turno, explana a definicao
da expressao ‘“valorizacdo ambiental” contida no art. 32 do Estatuto da
Cidade, bem como sublinha a alteracéo legislativa nele promovida pela Lei n.
12.836/2013, mediante a qual foi evidenciada a finalidade ecoldgica desse

instrumento de politica urbana:

A valorizacdo ambiental abrange a preservagao do patriménio
historico-cultural e o meio ambiente natural. Esse foi tutelado
pela Lei 12836/2013, que inseriu dentre as medidas possiveis
na operacdo urbana consorciada, a possibilidade de
concessdo de incentivos a adogcdo de tecnologias que
economizem recursos naturais.

(Direito Urbanistico. 10. ed., rev., ampl., e atual. — Sdo Paulo:
Editora JusPodivm, 2021, p. 180).

Dessarte, a exegese segundo a qual as Operacdes Urbanas
Consorciadas tém por designio, também, a protecdo de bens ambientais,

conquanto no contexto da politica urbana constitucionalmente prevista,

encontra respaldo na doutrina especializada.



Vista a andlise doutrinaria, passarei ao panorama
jurisprudencial.

lll. Panorama jurisprudencial

O Supremo Tribunal Federal, em julgamento submetido a
sistematica da repercusséao geral (Tema n. 999), firmou tese segundo a qual
€ imprescritivel a pretensao de reparacdo dos danos ambientais, consoante

aementa a seguir:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 999. CONSTITUCIONAL. DANO AMBIENTAL.
REPARACAO. IMPRESCRITIBILIDADE.

1. Debate-se nestes autos se deve prevalecer o principio da
seguranca juridica, que beneficia o autor do dano ambiental
diante da inércia do Poder Publico; ou se devem prevalecer 0s
principios constitucionais de protecdo, preservacao e
reparacdo do meio ambiente, que beneficiam toda a
coletividade.

2. Em nosso ordenamento juridico, a regra é a prescricdo da
pretensdo reparatéria. A imprescritibilidade, por sua vez, é
excecdo. Depende, portanto, de fatores externos, que o
ordenamento juridico reputa inderrogaveis pelo tempo.

3. Embora a Constituicdo e as leis ordinarias ndo disponham
acerca do prazo prescricional para a reparacédo de danos civis
ambientais, sendo regra a estipulacéo de prazo para pretenséo
ressarcitoria, a tutela constitucional a determinados valores
imp&e o reconhecimento de pretensdes imprescritiveis.

4. O meio ambiente deve ser considerado patriménio comum
de toda humanidade, para a garantia de sua integral protecéo,
especialmente em relacdo as geracdes futuras. Todas as
condutas do Poder Publico estatal devem ser direcionadas no
sentido de integral protecao legislativa interna e de adesao aos
pactos e tratados internacionais protetivos desse direito
humano fundamental de 32 geracéo, para evitar prejuizo da
coletividade em face de uma afetagdo de certo bem (recurso
natural) a uma finalidade individual.

5. A reparacdo do dano ao meio ambiente € direito fundamental
indisponivel, sendo imperativo 0 reconhecimento da
imprescritibilidade no que toca a recomposicdo dos danos
ambientais.

6. Extingdo do processo, com julgamento de mérito, em
relacdo ao Espélio de Orleir Messias Cameli e a Marmud
Cameli Ltda, com base no art. 487, Ill, b do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, ficando prejudicado o Recurso
Extraordinario. Afirmacdo de tese segundo a qual “E
imprescritivel a pretensdo de reparacdo civii de dano




ambiental”.

(RE 654.833, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, j. 20.04.2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-157
DIVULG 23.06.2020 PUBLIC 24.06.2020 — destague meu).

Por outro lado, Sr. Relator, Ministro Sérgio Kukina,
fundamentou seu voto no precedente firmado no Recurso Especial n.
1.365.160/RJ, assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. DANO
AMBIENTAL. REPARACAO. OBJETO DA LIDE. NAO
RECONHECIMENTO. INAPLICABILIDADE DA
IMPRESCRITIBILIDADE DO PEDIDO. OPERACOES
INTERLIGADAS. INSTITUTO DE POLITICA URBANA. MAU
USO. PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. A alegacao da ocorréncia de dano ambiental, na forma de
dano urbanistico, traduzido no adensamento populacional e
impacto na vizinhanca, € questdo abordada, mas ndo com o
intuito de protecdo ambiental propriamente dita, mas sim para
demonstrar a utilizacdo do instituto da operacdo interligada,
ferramenta urbanistica de cunho preponderantemente social,
para beneficiar particulares.

Inaplicabilidade da tese de imprescritibilidade do pedido.

2. A pretensdo na hipétese é declarar a inconstitucionalidade
de lei municipal e impugnar ato de gestdo quanto ao
atendimento do interesse publico, sem apontar, contudo, a
responsabilidade de um agente especifico por eventual dano, o
que faz incidir, no caso, 0 prazo prescricional quinquenal,
previsto no art. 21 da Lei 4.717/65.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.365.160/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 24/10/2013 —
destaque meu).

O paradigma é, no ambito desta Corte, o leading case no que
toca ao exame da controvérsia em tela, sendo referenciado em outros
julgados sobre o tema, a exemplo do Agint no REsp n. 751.969/RJ (22
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 05.12.2017, DJe 19.12.2017),
apontado no voto do Sr. Relator.

Contudo, malgrado nao se olvide do acerto do deslinde firmado
nesse precedente, exorto uma nova reflexdo sobre a ratio decidendi dele
extraida.

Isso porque, nele, o pedido formulado pelo Ministério Publico



dizia, puramente, com o0 ressarcimento dos lucros pecuniarios
experimentados por particular, os quais seriam alegadamente ilicitos,
porquanto em muito superiores aqueles auferidos pelo ente municipal,
caracterizando, por conseguinte, ofensa ao art. 32 do Estatuto da Cidade,
gue, como visto, trata das Operacdes Urbanas Consorciadas.

A vista disso, entdo, a 22 Turma desta Corte entendeu pela
aplicacdo do prazo prescricional quinquenal, a teor do art. 21 da Lei n.
4.717/1965, desacolhendo a tese suscitada pelo Parquet, naquele Recurso
Especial, no sentido da imprescritibilidade da pretensdo pertinente a
recomposicao dos danos ambientais, na linha de orientacéo jurisprudencial a
época consagrada, conquanto ainda ndo firmada em precedente vinculante,
pelo Supremo Tribunal Federal.

Tal inteleccdo encontra-se estampada no voto da Sra.
Relatora, Ministra Eliana Calmon, a partir das premissas constantes do

acordao recorrido, in verbis:

O que o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro vem
alegando em sua inicial € o desvirtuamento desse instituto,
pois 0s beneficios auferidos pelo particular foram muito
superiores aos havidos pelo Municipio, desatendendo os
objetivos do referido instrumento de politica urbana.

Diz ter se possibilitado ao particular executar projeto de
construcdo, aumentando o aproveitamento basico do terreno
mediante o acréscimo de novas fracdes, provocando
adensamento populacional, impacto na vizinhanca, sem que a
contrapartida justificasse essa benesse, ou fosse aplicada em
projetos urbanisticos de interesse publico. Confiram-se o0s
seguintes trechos da exordial, verbis:

[...]

Como se V&, a alegacdo da ocorréncia de dano ambiental, na
forma de dano urbanistico, traduzido no adensamento
populacional, impacto na vizinhanca, € questdo abordada, mas
nao com o intuito de protecdo ambiental propriamente dita, e
sim para demonstrar a utilizacdo do instituto da operacéo
interligada, ferramenta urbanistica de cunho
preponderantemente social, para beneficiar particulares,
buscando-se a devolucao aos cofres publicos desses valores
injustamente auferidos pela construtora.

De um certo modo, o alegado dano ambiental seria até mesmo
admitido se fosse realizada a contrapartida/compensacéo
mediante a realizacdo de obras urbanisticas de interesse
coletvo ou com a aplicacdo dos valores pagos a




Municipalidade para esse fim.

Tanto € assim que o pedido de reparacédo ndo tem como bhase
a estimativa do dano ambiental causado, mas sim o
pagamento de indenizacdo correspondente a todo o acréscimo
patrimonial produzido com a lei municipal, ou alternativamente,
a diferenca entre o valor pago como contrapartida e o que
deveria ser efetivamente pago, adotada a determinacdo do
Plano Diretor, considerando a valorizacdo do empreendimento
projetado.

Nesse contexto, o pedido muito mais se aproxima de
reparacdo ao erario em vista da ocorréncia de desvio de
finalidade, do que propriamente de reparacdo por dano
ambiental.

[...]

Observa-se, em vista de todo o exposto, que a pretensao do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro é declarar a
inconstitucionalidade de lei municipal e impugnar ato de gestao
guanto ao atendimento do interesse publico, sem apontar,
contudo, a responsabilidade de um agente especifico por
eventual dano. Incide na espécie, portanto, 0 prazo
prescricional quinquenal, previsto no art. 21 da Lei 4.717/65
(destaques meus).

Assim, de fato, ndo havia, no contexto processual verificado no
paradigma, nenhum requerimento relativo a responsabilidade civil por danos
ambientais.

Logo, considerando, como ja assentado, a vocacdo das
Operagdes Urbanas Consorciadas a tutela da higidez do meio ambiente — a
gual se tornou ainda mais robusta com a edi¢cdo da Lei n. 12.836/2013 —,
entendo que, nas acdes cujo objeto compreenda a persecucao civel de
ilicitos resultantes da indevida gestdo desses instrumentos de politica
urbana, € necessério valorar, caso a caso, a interpretacdo do pedido
procedida nas instancias de origem, a fim de definir a prescritibilidade da
pretensao reparatoria vindicada in concreto.

Cumpre registrar que conclusao esposada por esta 12 Turma,
no Agint no AREsp n. 443.094/RJ (Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j.
18.02.2019, DJe 25.02.2019), igualmente indicada no voto proferido pelo Sr.
Relator, Ministro Sérgio Kukina, a meu ver, ndo tocou o exame ora proposto,

porquanto foi aplicado o 6bice da Sumula n. 07/STJ.

IV. Caso concreto



Na presente Acao Civil Pablica, ajuizada em face da sociedade
empresaria ora Recorrida e do Municipio de Niter6i/RJ, o pedido formulado
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
consoante se extrai da peticdo de fls. 03/25e, cinge-se: (i) a condenacao ao
pagamento de indenizacdo, a titulo de danos morais e materiais coletivos,
em razdo das Operacdes Urbanas Consorciadas realizadas com arrimo em
lei municipal alegadamente inconstitucional; e (ii) ao ressarcimento integral
dos ganhos de contrapartida, indevidamente percebidos pela pessoa juridica
privada.

O tribunal de origem, por sua vez, quando do julgamento da
apelacao interposta contra a decisao prolatada em 1° grau, mediante a qual
foi acolhida a preliminar de prescricdo, consignou que o Parquet,
efetivamente, demandou a reparacdo de danos coletivos ao meio ambiente
(fls. 317/319e):

Desfraldou o Parquet a presente acao civil publica, tendo por
causa de pedir a inconstitucionalidade da lei municipal que
regulamentou no Municipio de Niteréi o instituto de operacoes
interligadas. Afirma que, com base na aludida legislagéo, foi
concedida pelo segundo apelado ao primeiro apelado licenca
para construir que causa dano ao meio ambiente. Alega, ainda,
gue, ante a impossibilidade de, uma vez concluida a obra, ser
declarada nula a licenca e procedida a devida demolicdo
parcial da construcéo, a reparacdo ndo deve dar-se de modo
especifico, mas sim através da conversdo da obrigacdo em
perdas e danos. Alegou ainda que a conduta dos apelados
causou danos morais coletivos a sociedade.

Em sintese: a pretens@o do apelante é a reparacdo dos danos
ambientes decorrentes da nulidade da licenca concedida.

Por conseguinte, ndo ha prescricdo. Entende-se que, como a
lesdo ao meio ambiente é permanente, ndo h& prescricao.
Sempre, em qualquer tempo, se podera agir para apagar 0s
efeitos deletérios da conduta do poluidor e, portanto, como
prescricdo € a inércia qualificada por um periodo de tempo, se
sempre € possivel agir, ndo ha prescrigéo.

[..]

Grife-se que é absolutamente irrelevante que o pedido do
apelante ndo seja a restauracdo do status quo anterior. O
pedido de conversao da condenacado na obrigacdo de fazer em
perdas e danos néo lhe retira a natureza de recomposi¢ao do
dano ambiental, ndo mais especificamente, mas sim através
de indenizacdo em dinheiro. [...].




Como decorre da inicial, o pedido € de indenizacdo dos

prejuizos sofridos pela coletividade — fls. 23 item 3.1 e fls. 23

item 3.2.

Afasta-se, portanto, a prescricdo que a sentenca mal acolheu

(destagues meus).

Nesse contexto, constatada a feicdo ambiental da pretenséo
ministerial, impende reconhecer a sua imprescritibilidade, em consonancia
com a tese cristalizada no Tema n. 999 da repercusséao geral.

Posto isso, DOU PROVIMENTO ao Agravo Interno do
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (ils.
577/588e), para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Especial de PINTO DE
ALMEIDA ENGENHARIA S.A. (fls. 342/360e).

E o voto.
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Exmo. Sr. Dr. RONALDO MEIRA DE VASCONCELLOS ALBO

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235

RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - RJ130323
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DE NITEROI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pablico - Ordenacéo da Cidade / Plano Diretor

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO . PINTODEALMEIDA ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - R1130323
INTERES.  MUNICIPIO DE NITEROI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Regina Helena Costa
dando provimento a0 agravo interno para negar provimento ao recurso especial e o voto do Sr.
Ministro Gurgel de Faria acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, pediu vista 0 Sr. Ministro
Manoel Erhardt. Encontra-se em vista coletiva o Sr. Ministro Benedito Gongalves (Presidente).



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1464446 - RJ (2014/0158282-

2)
RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - RJ130323
INTERES. : MUNICIPIO DE NITEROI
VOTO-VISTA

ADMINISTRATIVO.  AMBIENTAL. URBANISTICO.  AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DANO
AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA EM QUE SE BUSCOU A
SUBSTITUICAO DA OBRIGACAO REPARADORA PRINCIPAL POR PERDAS
E DANOS DADA A CONCLUSAO DA OBRA. PRESERVACAO AMBIENTAL
CUJA PROTECAO NORMATIVA ABRANGE NAO APENAS OS BENS
NATURAIS MAS TAMBEM OS ARTIFICIAIS REGULAMENTADOS PELA
POLITICA URBANA. APLICACAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO TEMA
999/ STF. PRETENSAO IMPRESCRITIVEL. VOTO-VISTA ACOMPANHANDO
A DIVERGENCIA INAUGURADA PELA MINISTRA REGINA HELENA COSTA.

1. Trata-se de agravo interno interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO contra decisdo do
Ministro SERGIO KUKINA, relator, que reconsiderou sua decisdo inicialmente
proferida para dar provimento ao recurso especial, reconhecendo a ocorréncia

da prescricao.

2. Os autos trazem acao civil publica ajuizada pelo MPRJ com a
finalidade de ser declarada a nulidade de licenca e determinada a demolicao
das construcoes de empreendimentos imobiliarios decorrentes das
denominadas Operacoes Interligadas, no Municipio de Niteroi/RJ. Todavia,
tendo sido concluidas as obras, buscou o 6rgao ministerial a conversao da

referida obrigacao ambiental em perdas e danos.

3. Em primeiro grau de jurisdicao foi acolhida a tese da prescricao,
tendo o TJRJ reformado tal decisum por entender tratar-se de pretensao
imprescritivel devido a ocorréncia de lesdo permanente ao meio ambiente, com

a seguinte fundamentacao:



Em sintese: a pretensdo do apelante é a reparacdo dos danos
ambientes decorrentes da nulidade da licenca concedida.

Por conseguinte, ndo ha prescricdo. Entende-se que, como a lesdo
ao meio ambiente é permanente, ndo hd prescricdo. Sempre, em qualquer
tempo, se poderd agir para apagar os efeitos deletérios da conduta do
poluidor e, portanto, como prescrigcdo é a inércia qualificada por um periodo
de tempo, se sempre é possivel agir, ndo hd prescrigdo. Assim, a
Jjurisprudéncia do STJ:

(..)

Grife-se que é absolutamente irrelevante que o pedido do apelante
ndao seja a restauracdo do status quo anterior. O pedido de conversao da
condenag¢do na obrigacdo de fazer em perdas e danos ndo lhe retira a
natureza de recomposicdo do dano ambiental, ndo mais especificamente,
mas sim através de indeniza¢do em dinheiro. Destaco que, embora seja
irrelevante, a meu ver, a pretensdo do apelante ndo é de ressarcimento ao
erario. Como decorre da inicial, o pedido é de indenizagcdo dos prejuizos
sofridos pela coletividade - fls. 23 item 3.1 e fls. 23 item 3.2. Afasta-se,
portanto, a prescricao que a sentenca mal acolheu (fls. 317/319).

4. A Corte Fluminense, apos afastar a ocorréncia da prescricao,

entendendo que se tratava de causa madura, apreciou o mérito da causa e

proferiu decreto condenatorio com o seguinte dispositivo:

458/462).

proferidos,

Por tais fundamentos, conhece-se da apelacdo e dd-se-lhe parcial
provimento para: a) afastar-se a prescricdo; b) condenar-se a primeira
apelada a pagar ao fundo previsto no art. 13 L. 7.347/85 a
complementagcdo da contrapartida, condenando-a a pagar a diferenca
entre o valor correspondente a 50% da valorizacdo do empreendimento,
nos moldes do art. 17 da Lei Municipal n°. 1.157/92 e o valor pago,
abatidos os custos com a construcdo dos acréscimos, com correcdo
monetdria desde a liquidagdo da sentenga, que se fard por arbitramento, e
juros de mora de 1% ao més desde a citagdo; c) julgar-se improcedente o
pedido de indenizac¢do por danos morais coletivos; d) condenar a primeira
apelada a pagar 25% das custas processuais e 50% dos honordrios
periciais, ante a pericia que se produzird. Sem outras despesas
processuais para o apelante (fl. 322).

5. O MPF apresentou parecer pelo desprovimento do apelo (fls.

6. Da atenta leitura dos autos e também da analise dos votos ja

seja pelo desprovimento do agravo interno, como se posicionou o

relator, acompanhado pelo Ministro GURGEL DE FARIA, seja pela reforma da

decisdao agravada para se manter o acordao local recorrido, verifico que ha



fortes e judiciosas razoes em ambos os lados sobre as quais tecerei breves

consideracoes.

7. Constata-se, da analise da jurisprudéncia do STJ, que a referida
matéria especifica, qual seja, o prazo prescricional aplicavel a
responsabilizacdo ambiental das chamadas "Operacdes Interligadas", muito
embora ja tenha sido apreciada pela Segunda Turma, nunca foi analisada por

esta Primeira Turma.

8. Tal como ressaltado pelo ministro relator, a Segunda Turma, em
seus precedentes, entendeu que o prazo prescricional aplicavel a tais
demandas seria o quinquenal, por tratar-se de malferimento de regras
urbanisticas, tendo a violacdo ambiental, nesse caso, um mero aspecto
secundario ou decorrente. A exemplo, cito o Agint no AREsp 751.969/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 19/12/2017; e o REsp 1.365.160/RJ, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, DJe 24/10/2013.

9. Por sua vez, a Ministra REGINA HELENA COSTA apresentou
divergéncia, defendendo a aplicacao do Tema 999/STF, no sentido de que a

pretensao ministerial veiculada na presente demanda seria imprescritivel.

10. Entende que a disciplina constitucional e legal da protecao ao
meio ambiente devia ser interpretada de maneira ampla, ndo se restringindo
apenas as violacoes diretas a fauna e a flora, mas alcangcando o chamado meio
ambiente artificial, no qual se insere a politica urbana, porquanto o objetivo de
tais diretrizes normativas nao € outro sendo assegurar o bem-estar social, a
vida digna e o equilibrio ecologico ambiental para toda a populacao presente e

futura.

11. Friso, ainda, que a Corte local, por ocasido da prolacao do
julgado recorrido, foi muito feliz ao delimitar a questao posta a apreciacao: a
pretensdo do apelante é a reparacdo dos danos decorrentes da nulidade da
licenca concedida (fl. 317). Além disso, ndo tem nenhuma relevancia pratica a
auséncia de pedido, na ACP, de desfazimento da obra, uma vez que, ao tempo

do ajuizamento, ela ja se encontrava concluida.

12. Ora, em determinadas situacoes nao se pode olvidar de que a

determinacao do desfazimento de obras que causam ou causaram degradacao



ambiental somente tem o condao de acarretar um dano ainda maior, porque o
retorno ao status quo ante &€ impossivel, bem como a propria realizacdo do
desfazimento gerara outro dano, além de mais rejeitos de dificil destinacao nao

poluente.

13. Assim, em tais hipodteses, nao se pode buscar outra
consequéncia que nao a conversdao em perdas e danos, a qual também nao
pode ficar a mercé da prescricdo quinquenal, porquanto se o prazo da
reparacao principal € imprescritivel, sendo ela impossivel, nao se pode
transmudar o lapso prescricional da obrigacao substituta apenas por se tratar

de reparacao financeira.

14. Ademais, concluir que a obrigacdo substituta sujeita-se a

(@D

prescricao quinquenal, ao passo que a obrigacao principal - substituida -
imprescritivel, apenas teria o condao de estimular mais ocorréncias, pois a

velocidade da industria da construcao civil € muito superior a da fiscalizacao.

15. Dessa maneira, sem repetir para evitar a tautologia, valho-me
das transcricoes normativas e doutrinarias trazidas no brilhante voto da
Ministra REGINA HELENA COSTA, ao inaugurar a divergéncia, e, com o
acréscimo destas poucas linhas, acompanho Sua Exceléncia, rogando vénias
ao ministro relator e ao Ministro GURGEL DE FARIA, que o havia

acompanhado.

16. E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2014/0158282-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.464.446 / RJ

Numeros Origem: 00016396220118190002 1639622011 16396220118190002 20040020177650
201425151813

PAUTA: 07/06/2022 JULGADO: 07/06/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235

RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - RJ130323
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DE NITEROI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pablico - Ordenacéo da Cidade / Plano Diretor

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO . PINTODEALMEIDA ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - R1130323
INTERES.  MUNICIPIO DE NITEROI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apd6s o voto-vista do Sr, Ministro Manod Erhardt
acompanhando a divergéncia para dar provimento a0 agravo interno para desprover O recurso
especial, permance em vista coletiva o Sr. Ministro Benedito Gongalves, pelo prazo com
encerramento previsto para 15/08/2022.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2014/0158282-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.464.446 / RJ

Numeros Origem: 00016396220118190002 1639622011 16396220118190002 20040020177650
201425151813

PAUTA: 23/08/2022 JULGADO: 23/08/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235

RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - RJ130323
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DE NITEROI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pablico - Ordenacéo da Cidade / Plano Diretor

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO . PINTODEALMEIDA ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - R1130323
INTERES.  MUNICIPIO DE NITEROI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Benedito Goncalves.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2014/0158282-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.464.446 / RJ

Numeros Origem: 00016396220118190002 1639622011 16396220118190002 20040020177650
201425151813

PAUTA: 27/09/2022 JULGADO: 27/09/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235

RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - RJ130323
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DE NITEROI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pablico - Ordenacéo da Cidade / Plano Diretor

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO . PINTODEALMEIDA ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - R1130323
INTERES.  MUNICIPIO DE NITEROI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Benedito Gongalves.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2014/0158282-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.464.446 / RJ

Numeros Origem: 00016396220118190002 1639622011 16396220118190002 20040020177650
201425151813

PAUTA: 18/10/2022 JULGADO: 18/10/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235

RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - RJ130323
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DE NITEROI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pablico - Ordenacéo da Cidade / Plano Diretor

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO . PINTODEALMEIDA ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - R1130323
INTERES.  MUNICIPIO DE NITEROI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Benedito Gongalves.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2014/0158282-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.464.446 / RJ

Numeros Origem: 00016396220118190002 1639622011 16396220118190002 20040020177650
201425151813

PAUTA: 08/11/2022 JULGADO: 08/11/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RONALDO MEIRA DE VASCONCELLOS ALBO

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235

RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - RJ130323
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DE NITEROI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pablico - Ordenacéo da Cidade / Plano Diretor

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO . PINTODEALMEIDA ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - R1130323
INTERES.  MUNICIPIO DE NITEROI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Benedito Goncalves.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1464446 - RJ (2014/0158282-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
RAPHAEL PORTINHO DE SA E OUTRO(S) - RJ130323
INTERES. : MUNICIPIO DE NITEROI
VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de agravo interno
interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro contra decisdo proferida pelo
Relator Ministro Sérgio Kukina, que proveu o recurso especial da construtora Pinto de Almeida
Engenharia.

O Relator reconheceu a prescrigdo da pretensdo indenizatoria pleiteada pelo Parquet
estadual em sede de acgdo civil publica, na qual questionados prejuizos ao Municipio de
Niter6i/RJ em consequéncia de fatos ocorridos na implementagdo da chamada Operagdes
Urbanas Consorciadas, também denominada nos autos de "Operagdes Interligadas" (fls. 567-
571).

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, agravante, sustenta ndo ser hipotese
para o reconhecimento da prescricdo da pretensdo, pois o que se pretende na agdo civil publica €
a reparagdo do dano ambiental urbanistico sofrido pela coletividade, e ndo apenas a
recomposi¢ao de direitos patrimoniais do Municipio de Niterdi/RJ. Assim, em razdo da natureza
permanente dos danos ambientais e das peculiaridades que envolvem a titularidade do direito
difuso a reparagdo, afirma ndo ser hipodtese para a incidéncia do artigo 21 da Lei n. 4.717/1965
(Lei que regula a A¢ao Popular).

O Relator apresentou voto, mantendo o entendimento segundo o qual a pretensdo do
Parquet estadual encontra-se primariamente alicer¢ada na violagdo de normas urbanisticas € na
lesdo ao patrimonio publico, e ndo no carater ambiental subjacente aos danos, razdo por que
compreendeu que incide ao caso a prescricdo quinquenal prevista no artigo 21 da Lei n.
4.717/1965, observando também que a questdo ja havia sido analisada pela Segunda Turma desta
Corte Superior nos autos do Agint no AREsp n. 751.969/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
de 19/12/2017 e do RESp n. 1.365.160/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 24/10/2013. Assim,
negou provimento ao agravo interno, no que foi acompanhado pelo Ministro Gurgel de Faria.

A Ministra Regina Helena Costa solicitou vista antecipada dos autos e apresentou voto



divergente, reconhecendo que a lide possui contornos urbanisticos e ambientais e que, no caso
dos autos, essas matérias estdo umbilicalmente ligadas diante da legislagdo que trata da
consecugao da politica urbana, preponderando, no caso, a observancia do viés ambiental da
controvérsia narrada nos autos, especialmente apos a entrada em vigor da Lei n. 12.836/2013
(Estatuto da Cidade). Assim, diante do exame da inicial da agdo civil publica e da afirmagao
contida no acérdao proferido no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro de que a
pretensdo envolve reparacao de danos ambientais decorrentes de nulidade da licenga concedida,
sua Exceléncia concluiu que a hipotese estd contemplada, em ultima analise, na reparagdao por
dano ambiental e se insere no ambito da tese cristalizada no Tema n. 999/STF: "E imprescritivel
a pretensao de reparacao civil de dano ambiental".

O Ministro Manoel Erharhdt apresentou voto-vista € acompanhou a divergéncia.

Solicitei vista dos autos.

Com efeito, a observancia da imprescritibilidade da pretensdo de reparagao civil por dano
ambiental tem suscitado muitos debates em todas as Cortes do pais e na doutrina.

Relembro que o RE n. 654.833/AC, que resultou na formagdo da tese do Tema n.
999/STF, ¢ originario do REsp n. 1.120.117/AC, Segunda Turma, Relatora a Ministra Eliana
Calmon, no qual esta Corte Superior assentou compreensdo a respeito da imprescritibilidade do
pedido de reparacdo por danos ambientais, pois o meio ambiente, como bem juridico
indisponivel, antecede a todos os demais direitos inerentes a vida.

Desse modo, em momento anterior a fixagdo do Tema n. 999/STF, esta Corte Superior ja
assinalava ser imprescritivel o direito a reparagdo pelo dano ambiental, conforme também se
pode extrair de outros julgamentos: REsp n. 647.493/SC, Rel. Min. Jodao Otavio de Noronha,
Segunda Turma, DJ 22/10/2007; AgRg no REsp 1.150.479/RS, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 14/10/2011; AgRg no REsp 1.466.096/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 30/3/2015; REsp n. 1.559.396/MG, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19/12/2016; e Agint no AREsp n. 443.094/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe 25/02/2019.

Por oportuno, registram-se as palavras do Ministro Celso de Mello no seu voto proferido
no julgamento do MS n. 22.164-0/SP, ocorrido em 30/10/1995, pelo qual o Pleno do Supremo
Tribunal Federal assentou que o direito ao meio ambiente € "[...] um tipico direito de terceira
geracdo que assiste, de modo subjetivamente indeterminado, a todo o género humano,
circunstancia essa que justifica a especial obrigagdo — que incube ao Estado e a propria
coletividade — de defendé-lo e de preserva-lo em beneficio das presentes e das futuras geragdes,
evitando-se, desse modo, que irrompam, no seio da comunhdo social, os graves conflitos
intergeneracionais marcados pelo desrespeito ao dever de solidariedade na protegao da
integridade desse bem essencial de uso comum de todos quantos compdem o grupo social".

No caso dos autos, malgrado nao se tenha pedido expresso a respeito da recomposi¢ao do



dano ambiental causado em razdo de suposta ilegalidade na efetivagdo da
operagdo urbana consorciada, observa-se que a argumentagdo para arecomposi¢do ao erario
apresentada na inicial trata, ainda que modestamente, do respeito "[...] as regras urbanisticas de
'meio ambiente artificial' (fl. 19)". E, segundo consta do acérdao recorrido, a demanda traz em

si a observancia do dano causado ao meio ambiente na area urbana. Confira-se (fls. 313 e 317):
Agao Civil Pablica. Incorporagdo Imobiliaria. Municipio de Niterdi. Operacdes interligadas.
Lei Municipal n. 1.732/99. Prescrigdo. Inocorréncia. Apelagdo parcialmente provida.

[...]

6. A reparagdo do dano ao meio ambiente deve ser feita através da conversdo da obrigacao
de fazer (demolir a obra) em perdas e danos.

[...]

Desfraldou o Parquet a presente agdo civil publica, tendo por causa de pedir a
inconstitucionalidade da lei municipal que regulamentou no Municipio de Niteroi o
instituto de operagdes interligadas. Afirma que, com base na aludida legislagdo, foi
concedida pelo segundo apelado ao primeiro apelado licenga para construir que
causa dano ao meio ambiente. Alega, ainda, que, ante a impossibilidade de, uma vez
concluida a obra, ser declarada nula a licenga e procedida a devida demoligdo parcial
da construcao, a reparagdo nao deve dar-se de modo especifico, mas sim através da
conversdo da obrigagdo em perdas e danos. Alegou ainda que a conduta dos
apelados causou danos morais coletivos a sociedade.

Em sintese: a pretensdo do apelante ¢ a reparagao dos danos ambientes decorrentes
da nulidade da licenca concedida.

Por conseguinte, ndo hé prescri¢cdo. Entende-se que, como a lesdo ao meio ambiente
¢ permanente, ndo ha prescri¢ao. Sempre, em qualquer tempo, se podera agir para
apagar os efeitos deletérios da conduta do poluidor e, portanto, como prescri¢ao ¢ a
inércia qualificada por um periodo de tempo, se sempre € possivel agir, ndo ha
prescrigao.

Logo, ndo obstante existirem precedentes da Segunda Turma a tratar da controvérsia
sob a perspectiva da recomposi¢ao do dano ao erario, o que, de fato, resultou na incidéncia do
prazo quinquenal previsto no artigo 21 da Lei n. 4.717/1965, evidencia-se que o caso sub judice,
na linha do que vem proposto no voto apresentado pela Ministra Regina Helena Costa, alcanca
um outro cenario, a contemplar, dentro de um mesmo contexto inicial formado na
implementag¢do das "Operacdes Urbanas Consorciadas" no Municipio de Niter6i/RJ, a apreciacao
de demanda ressarcitoria por dano praticado contra o meio ambiente, visto aqui sob a sua
perspectiva urbanistica, diante das alteragdes antropicas ocasionadas no local.

Ante o exposto, peco as mais respeitosas vénias ao Relator Ministro Sérgio Kukina para
acompanhar a divergéncia inaugurada pela Ministra Regina Helena Costa e dar provimento ao
agravo interno do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, a
Primeira Turma, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Sérgio Kukina(Relator) e Gurgel de Faria,
deu provimento a0 agravo interno para negar provimento ao Recurso Especial de PINTO DE
ALMEIDA ENGENHARIA S.A, nos termos do voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa, que



lavrara o acordéo.
Votaram com a Sra. Ministra Regina Helena Costa 0os Srs. Ministros Manod Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Benedito Gongalves (Presidente).
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