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EXMO. SR. DR. JUIZ FEDERAL TITULAR DA VARA CIVEL 4_555&!.&5 f
BRASILIA — SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

il

LT

Vara 40016-93.2012.4.01.3400

FERNANDA SORATTO ULIANO RANGEL, brasileira
nata, casada, empresaria, inscrita no CPF/MF sob o n°® 014.943.729-32, RG n. 3.173.570,
quite com suas obrigagdes eleitorais, portadora do titulo de eleitor n°®. 0306 7986 0990,
residente e domiciliada a Av. Prefeito Dulcidio Cardoso, n® 3.080, bloco 02, apto. 403,
bairro Barra da Tijuca, Municipio do Rio de Janeiro-R], CEP 22.631-054, vem,
respeitosamente, por seu advogado constituido, que poderd receber intimactes em seu
escritério profissional, localizado a Av. das Américas, n°® 3.500, bloco 07, sala 516, bairro
Barra da Tijuca, Rio de Janeiro-R], CEP 22.640-102, com fulcro no art. 59, inciso LXXIII, e

art. 10 da Lei n° 4.717/65, propor a presente

AGAO POPULAR

em face de PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 33.000.167/0001-01, com
sede social localizada a Avenida Republica do Chile, n.° 65, bairro Centro, Municipio do Rio
de Janeiro-R], CEP 20.031-912;

e

em face da UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL),
pessoa juridica de direito publico interno, representada em juizo pela Procuradoria da
Fazenda Nacional em Brasilia-DF, nos termos do art. 12 da LC n® 73/93, com sede no Ed.
PGFN Quadra 01 Lote 01/05 Bl. “G”, 6° Andar, Setor de Autarquias Sul — SAS, CEP:
70.070-010, pelos seguintes motivos de fato e de direito:
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PRELIMINARES l SECLA 1

DA COMPETENCIA DA SECAO JUDICIARIA FEDERAL
DO DISTRITO FEDERAL

Eis a diccio do art. 109, § 2°, da Constituicdo da Republica, in
verbis.

Art. 109.[...]

§ 2° - As causas intentadas contra a Unifio poderéio ser aforadas na secdo
Judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a
demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda. no Distrito Federal. (Grifei)

Portanto, é competente o foro da secio judicidria federal de
Brasilia-DF, eis que a Unido Federal é parte Ré na presente demanda, forte no art. 109, § 2°, da
CF/88.

DA ISENCAO DO PAGAMENTO DE CUSTAS
PROCESSUAIS E EVENTUAIS ONUS DE SUCUMBENCIA

Eis a diccdo do Art. 59, inciso LXXIII, da Constituicdo da
Republica, /n verbis:

Art. 5% 1.1

LXXIII - qualquer cidaddo € parte legitima para propor agio popular que
vise a anular ato lesivo ao patrimdonio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa. a0 meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-
fé, isento de custas judiciais e do énus da sucumbéncia;

Portanto, em atengdo ao comando constitucional acima, é
imperiosa a isencdo quanto ao recolhimento de custas processuais e eventuais dnus
sucumbenciais em desfavor da Autora Popular.

DA COMPROVAGAO DE QUITACAO DAS OBRIGACOES
ELEITORAIS DA AUTORA POPULAR

Sendo a agao popular uma modalidade de exercicio direto da
democracia, tal como o voto, a Autora Popular comprova a quitacio de suas obrigacBes
eleitorais, conforme certiddo de quitacio eleitoral em anexo.

Se a Constituicdo da Repulblica erigiu, no art. 19, a
democracia indireta ou representativa como fundamento do Estado de Direito, também
ndo esqueceu, nos arts. 59 e 14, dos meios de participacdo direta do cidaddo no exercicio
do poder soberano: plebiscito, referendo, iniciativa legislativa popular, acBes populares,
agles civis publicas, acdo penal privada subsidiaria da publica e o préprio Tribunal do Juri.
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o
A agdo popular nada mais € que uma reserva > b%r’arﬁ&
do povo, que outorgou procuragdo, com reserva de poderes, ao Estado (representado pelo
Parquet), no dia 05 de outubro de 1988, para defender os seus interesses, mas mantendo
aberta a possibilidade de defesa direta dos mesmos, por meio de instrumentos como a

acaoc popular.

Portanto, com base nessa legitimidade extraordinaria,
defendendo direito alheio em nome proprio, por forca do comando constitucional
estampado no art. 5°, inciso LXXIII, e comprovada a quitacio eleitoral, a Autora deduz a
presente pretensdo de salvaguarda de interesses que transcendem a sua pessoa e
alcangam a coletividade, como € o caso do patriménio pUblico federal.

DA NATUREZA FISCAL DA PRESENTE DEMANDA

Tendo a presente demanda natureza eminentemente fiscal,
eis que relativa a ato omissivo de arrecadagdo tributdria a cargo da Unido Federal, &
imperiosa a sua representagdo em juizo pela Procuradoria da Fazenda Nacional, com
fulcro no art. 12, inciso V e § Unico, da Lei Complementar 73/93, in verbis:

Art. 12 - A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, orgio
administrativamente subordinado ao titular do Ministério da Fazenda,
cotnpete especialmente:

V - representar a Unido nas causas de natureza fiscal.

Pardgrafo unico - Sdo consideradas causas de natureza fiscal as
relativas a:

I - tributos de competéncia da Unifo, inclusive infragdes 4 legislagio
tributaria;
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i SECLA ,
DA LEGITIMIDADE PASSIVA DA EM

Tendo a Ré Petrobras S/A se beneficiado de forma direta
pela omissdo arrecadatéria federal, que deveria lhe exigir o crédito tributario objeto da
presente demanda, como amplamente demonstrado abaixo, resta cristalina a sua
legitimidade passiva para responder aos termos da presente demanda popular, forte no
art. 6°, da Lei 4.717/65, in verbis:

Art. 6° A agdo serd proposta contra as pessoas publicas ou privadas e as
entidades referidas no art. 1°, contra as autoridades, funcionarios ou
administradores que houverem autorizado, aprovado, ratificade ou
praticado o ato impugnado, ou que, por_ omissas, tiverem dado
oportunidade a lesdo. ¢ contra os beneficidrios diretos do mesmo.

DA ADMISSIBILIDADE DA AGAO POPULAR PARA
ATACAR ATO OMISSIVO DE ARRECADAGCAO TRIBUTARIA. LESIVIDADE DIRETA
DO PATRIMONIO PUBLICO. PRECEDENTES DO STJ.

E pacifica a jurisprudéncia do Colendo STJ no sentido da
admissibilidade da ac3o popular para atacar ato omissivo de arrecadacio tributaria, ante a
lesividade direta do patriménio ptblico.

Eis o entendimento do Colendo STJ, /in verbis:

ACAD POPULAR. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. SE O ATO
LESIVO APONTADO NA ACAO POPULAR RESULTA DE OMISSAO DO PODER PUBLICO,
QUE, DEPOIS DE RECONHECER IMUNIDADE TRIBUTARIA A SOCIEDADE DEDICADAS AO
ENSINO, TERIA DEIXADO NOS ANOS SEGUINTES DE FISCALIZAR A SUBSISTENCIA DOS
RESPECTIVOS REQUISITOS (V.G A NAO DISTRIBUICAO DE LUCROS), A PRESCRICAO
EVIDENTEMENTE SO PODE FLUIR A CONTAR DA DATA EM QUE O FATO SE TORNOU
CONHECIDO, PORQUE E A PARTIR DE SUA PUBLICIDADE QUE OS FATOS ADMINISTRADOS
PODEM SER CONTROLADOS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. (RESP 199000089751, ARI
PARGENDLER, STJ - SEGUNDA TURMA, DJ DATA:16/10/1995 PG:34632.)

DA ADMISSIBILIDADE DA AGAO POPULAR PARA
PERSEGUIR OBRIGAGAO DE FAZER OU NAO FAZER. PRECEDENTES DO
COLENDO STI.

E cedico gue a mola propulsora da acdo popular é o interesse
da sociedade de ter uma administracdo proba e eficiente. Desta sorte, para efetivacio
jurisdicional deste mister hd vislumbrar situagBes em que o objeto da demanda popular
ndo se cinja a invalidacdo de atos e posterior condenacdo & obrigagiio de pagar, podendo
ser medida necessaria para protecdo do patriménio publico ou da moralidade
administrativa a condenacdo a sbrigacgo de fazer ou ndo fazer.
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Neste diapasdo, leciona Rodolfo de Camargo Mancuso (Ag'éo
Popular, 42 ed., S3o Paulo: Editora RT, 2001, p. 76):

‘E preciso, todavia, entender-se o comando condenatério, nas agoes
populares, com a necessaria amplitude que o tema requer. Ndo se wata, apenas, de condenagio
de cunho pecuniério, onde o responsével pela malversagdo do dinheiro publico deve recompor o
erdrio, mas sdo possiveis condenagdes de outra sorte, compreensivas de prestagdes positivas ¢
negativas. [...}

) Eis o entendimento consignado pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. INTERESSE DE AGIR.
PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL. 1. O recurso
especial ndo ¢ a via adequada para analise da suscitada afronta ao art. 5°, LXXIV e LV, da CF,
cujo exame € da competéneia exclusiva da Suprema Corte, a teor do contido no art. 103 da Carta
Magna. 2. As condices gerais da agdio popular siio as mesmas para qualquer ag8o: possibilidade
Jjuridica do pedido, interesse de agir e legitimidade para a causa. 3. A a¢do popular pode ser
ajuizada por qualquer cidadio que tenha por objetivo anular judicialmente atos lesivos ou ilegais
a0s interesses garantidos constitacionalinente, quais sejam, ao patriménio publico ou de
entidade de que o Estado participe, 4 moralidade administrativa, ac meio ambiente e ao
patriménio histérico e cultural. 4. A agio popular é o instrumento juridico que deve ser utilizado
para impugnar atos administrativos omissivos ou comissivos que possam causar danos ao meio
ambiente. 5. Pode ser proposta agdie popular ante a omissio do Estado em promover
condigdes de melhoria na coleta do esgoto da Penitenciaria Presidente Bernardes, de modo a que
cesse 0 despejo de elementos poluentes no Cérrego Guarucaia (obrigagdo de nio fazer), a fim
de evitar danos a0 meio ambiente. 6. A prova pericial cumpre a fungfio de suprir a falta ou
insuficiéncia de conhecimento técnico do magistrado acerca de matéria extra-juridica, todavia,
se o juiz entender suficientes as provas trazidas aos autos, pode dispensar a prova pericial,
mesmo que requeridas pelas partes. 7. Recurso especial conhecido em parte e niio provido. (STJ,
2°T.. Resp 889766, CASTRO MEIRA. DJ:18/10/2007 pg:333)

Destarte, verifica-se que agdo popular € instrumento juridico
apto a ser utilizado para impugnar atos administrativos comissivos ou omissivos que
atentem contra o patrimdnio piblico, a moralidade administrativa, o meio ambiente e o
patrimdnio historico e cultural, nSo se cdingindo & invalidacio de atos e posterior
condenagdo a obrigacdo de pagar, podendo ser medida necessdria para protecio do
patrimbnio publico ou da moralidade administrativa a condenacio & obrigacio de fazer ou
nao fazer.
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. N SECLA,
DA NECESSARIA INTERVENGAO o

PUBLICO FEDERAL NA CONDICAO DE CUSTUS LEGIS

E obrigatdria a intervencdo do Parguet nas acBes populares
na condigdo de custus legis, sob pena de nulidade do processo, nos termos dos arts. 69, §
40, e 7°, ambos da Lei 4.717/65.

No mesmo sentido, € o entendimento do Colendo STJ, in
verbis:

PROCESSUAL CiviL. RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR.
CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS NOS CEMITERIOS E FUNERAIS DO DISTRITO FEDERAL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. FALTA DE INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO PARA
SE MANIFESTAR SOBRE AS PROIVAS E, ESPECIALMENTE, SOBRE O MERITO DA DEMANDA.
VIOLACAO DOS ARTS. 246, DO CPC. E 7° DA LEI 4.717/65. NULIDADE ABSOLUTA. DOUTRINA.
PROVIMENTO. 1. O Ministério Piblico, além de ativador das provas e auxiliar do autor, tem o dever
legal de acompanhar a aciio popular, +u seja, oficiar no processo, dizer do direito, fiscalizar a aplica¢io
da lei, bem como argiiir todas as irregularidades ou ilegalidades processuais que contrariem a ordem
piblica e as finalidades da acdo (SILVA. José Afonso da. Agio Popular Constitucional, 2* ed., Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2007, p. 191). Iaterpretagdo dos urts. 6°, § 4°. e 7°. da Lei 4.717/65. 2. A possibilidade
Juridica de o magistrado julgar antecipadamente a agio popular, com fundaniento nos arts. 330, do CPC, e 7°,
V, da Lei 4.717/65, niio afasta a necessidade de intimacio do Ministério Publico. Julgamento antecipado e
intervencio ministerizl nfio siio inccinpativeis nem excludentes, porquanto tém fundamentos e finalidades
distintas. Aquele, como instrimento de celeridade processual. tem por escopo antecipar a solug¢fo do litigio,
quando: a) a questZc de mérito for estritamente de direito, ou, sendo de fato e de direito, ndo houver
necessidade de produzir prova em audigncia: ou b) ocorrer revelia. De outro lado, a intervengéo ministerial,
por razdes de interesse publico, visa garantir a correta aplicagio da lei e a protecdo do patrimdnio publico,
sendo, assim, indisponivel, quer pela vontade das partes. quer pelo juiz da causa. 3. O MPDFT, no caso
concreto, nao foi regularmente intimado para se manifestar sobre eventual diligéneia probatoria, tampouco
sobre o mérito da agdo pepular. Sua intervengiio ocorreu, no primeiro momento, por iniciativa da prépria
Promoteria de Justica de Defesa do Patcimdnio Piblico © Social. que solicitou vista dos autos para fins de
mvestigaclio ministerial. e, no segurde momento. por intimacio do Juizo, para comparecer 4 audiéncia de
tentativa de conciliagdo. 4. A falta de intimagdo do representante do Ministério Publico no momento
processual adequado. seja para se manifestar sobre eventual(is) prova(s) que entendesse pertinente(s) — que,
alias, poderia{m) ser deferida(s) ou indeferida(s) pelo Juizo. com fundamento no art. 130 do CPC -, Seja para
emitir parecer snbre o mérito da lide. nctadamente qu:mdo, sob o seu ponto de vista, a causa de pedir
(préxima e remota) se revestir de nlausibilidade juridica. constitui nulidade absoluta (CPC, art. 246). 5.
Recurso especial provido., para decretar 1 nulidade do processo desde a sentenga. (RESP 200501255953,
DENISE ARRUDA. STJ - PRIMEIRA TURMA. DJ DATA:11/10/2007 PG:00295.)



DA CONSTITUICAO DO DEVEDOR EM MORA NOS
TERMOS DO ART. 174, § UNICO, INCISO III, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL

z

E imperioso o recebimento da presente demanda popular,
constituindo, desde ja, a empresa ré em mora, para fins de interrupcdo do prazo
prescricional dos créditos tributarios reclamados na presente demanda em favor da Unido
Federal (Fazenda Nacional), /7 verbis:

Avt. 174 - A acdo para 1 cobranca do crédito tributario prescreve em 5
(cinco) anos, contados da data da sua constitui¢do definitiva.

Paragrafo tnico. A prescricio se interrompe:

HI - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

DA INEXISTENCIA DE SIGILO FISCAL QUANTO AOS
FATOS INVOCADOS NA PRESENTE DEMANDA

A presente demanda popular busca atacar ato omissivo de
arrecadacao tributdria da UniSo Federal causador de grave lesdo ao patrimdnio publico
federal, com base em fatos ¢ informagCes que ndo estdo albergados pelo sigilo fiscal,
como € o caso das decisdes prolatadas pelos Conselhos Administrativos de Recursos
Fiscais do Ministério da Fazenda, eis que disponiveis ao publico em geral por meio da
internet através do site www.conssthos fazenda cov.br.

Ademais, o Codigo Tributario Nacional, nos §'s 12 e 3°, do
art. 198, excetua da protecdo de sigilo fiscal as informacdes requisitadas pela Autoridade
Judiciaria no interesse da justica, /in verbis:

Ait. 198, Sem prejuizo do disposto na legislacio criminal, é vedada a
divalgac8o, por parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de
informacio oblida em razio do oficio sobre a situagdo econdmica ou
fiianceira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado
de seus negocios ou atividades. (Redagdo dada pela Lep n® 104, de
14.71.2901)

§ 1* Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos previstos
neart. 199, os seguintes:  (Redaedo dada pela Lep n® 104, de 10.1.2001)

I~ requisicio de autoridade judicidria no interesse da
Justivar (fseiso incluido pefa Lep n° 104, de 10. 1.2001)
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Portanto, ndo se pode invocar eventual sigilo fi %&
informagdes ja disponibilizadas ao publico em geral por forca da legislagdo vigente, como
€ o caso da publicacdo dos acérddos prolatados pelas instancias administrativas do
Ministério da Fazenda ou que serdio prestadas no interesse da justica, forte no art. 198, )
19, inciso I, do CTN.

DA POSSIBILIDADE DE MUDANGCA PARA O POLO
ATIVO APOS O OFERECIMENTO DE CONTESTAGAO PELA UNIAO
FEDERAL

Em se tratando de agdo popular, € permitido ao ente piblico
migrar do poio passivo para o ativo a qualquer tempo, a juizo de seu representante legal,
a fim de defender o interesse pubtico.

Eis a diccao do art. 69, da Lei 4.717/65, in verbis:
Art 6% ]

§ 3° A pessoas juridica de direito publico ou de direito privado, cujo
ato seja abmo de impugnagiio, poderd abster-se de contestar o pedido, ou
podera atuar ao lado do autor. desde que isso se afigure til ao interesse
publico, a juizo do respectivo representante legal ou dirigente.

No mesmo sentido, € o entendimento do Colendo STJ, /n
verbrs.

ADMINISTRATIVO.,  ACAQ  POPULAR. ENTE PUBLICO.
MUDANCA PARA O POLO ATIVO APOS OFERECIMENTO DE
CONTESTACAO. POSSIBILIDADE. 1. Em se tratando de Agdo Popular,
¢ permitido ao ente publico migrar do polo passivo para o ativo a qualquer
tempo. a juizo de seu representante legal, a fim de defender o interesse
publico.  Precedentes. 2. Recurso especial ndo provido. (RESP
200805125150 CASTRO MEIRA, STJ - SEGUNDA TURMA, DIE
DATA:28/06/2010.)

Portanto, € imperiosa a intimagdo do ente publico para que
opte pela migragdo de pdio, nos termos da legislacio vigente e entendimento
jurisprudencial acima.
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DOS FATOS SECLA

DA OMISSAO ARRECADATORIA CAUSADORA DE
GRAVE LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO FEDERAL

O Primeiro Conselhe de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, ao promover o julgamento de recurso administrativo interposto contra
langamento tributdrio ultimado em desfavor da ré PETROBRAS S/A, decidiu anular o
referido langamento, renunciando a multa moratdria lancada em desfavor da Petrobras
S/A no valor de R$ 146.826.187,58 (atualizado até maio/2003).

Ocorre, Exa, que a referida multa moratdria lancada ex
officio em desfavor da Estatal era exigivel e estava alinhada ao entendimento
jurisprudencial do Colendo STJ, razdo pela qual € imperiosa a revisdo judicial da decisdo
administrativa ultimada pelo 1° Conselho de Contribuintes nos autos do Processo
Administrativo Fiscal n® 15374.000831/2007-95, que anulou de forma ilegal o lancamento
tributdrio corretamente efetuado com base na legislacdo vigente e alinhado a
jurisprudéncia patria.

BC DIREITO

DA INEXISTENCIA DE PRESCRICAO

Eis a diccdo do ait. 21, da Lei n® 4.717/65, jn verbis:
Art. 21, A aclio prevista nesta lei prescreve em 5 (cinco) anos.
Pois bem.

U Acordao Administrativo ora guerreado foi prolatado em 25
de junho de 2008, raz&o pela qual ainda nédo transcorreu o prazo quinguenal referido no
art. 21 da Lei n® 4.717/65.

Ademais, até a prolacéo do referido Acérddo Administrativo,
0 prazo prescricional estava suspenso, forte no art. 151, inciso I, do CTN, eis que
suspensa a exigibilidade do crédito tributario.

Portanto, & patente a auséncia de prescrigdo quanto ao
crédito tributario objeto da preseris demanda.
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DO FUNDAMENTO LEGAL DO CORRETO ﬁénﬁo
TRIBUTARIO ULTIMADO EM DESFAVOR DA RE PETROBRAS S/A e ANULADO
PELO 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES

A Ré Petrobras S/A, por erro formal em sua contabilidade, e
antes do inicio de qualquer procedimento fiscal, detectou que recothera Imposto de Renda
sobre a Pessoa Juridica-IRPJ a manor, cujos vencimentos haviam ocorrido em 28.02.2003
(R$431.767.160,48) e em 31.03.2003 (R$482.572.919,54).

ApOs detectar a falha, e antes do inicio de qualquer
procedimento fiscal, retificou as DCTF’s, recolheu a diferenca atualizada, e efetuou-
dendncia espontanea, protocolizando tal pedido através do processo administrativo n®
10768.003936/2003-25, de 09.05.2003.

Nos autos do referido processo administrativo, a propria
Petrobras S/A reconheceu que ao apurar o erro, retificou as DCTF’s, pagou
imediatamente as diferengas, sendo o pagamento acrescido de juros de mora, calculados
com base na taxa SELIC, deixande, porém, de quitar a multa de mora, prevista no
art. 61, §'s 1° e 29, da Lei n® 9.430/96, /i verpis:

Art. 61. Os débitos para com a Unifio, decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secrctaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a
partir de 1° de janeiro de 1997. nio pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta ¢ trés centésimos por cento, por dia de

519 4 malta de que trata este artigo sera calculada a partir do
vrimeiro dia subsegiicnte ao do encimenio do prazo previsto para o pagamento do tributo ou da
contribuigdo até o dia em que ocorrer 0 Seu pagamento.

3 2¥ O peyeentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

§ 3" Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o §.3° do art, 34, a partir do primeiro dia do més subseqiiente
ao vencimento do prazo até o mwés anterior a0 do pagamento e de um por cento no més de
pagamento. (Vide Jei n® 9.716, du 1608)

Pois bem.

Como amplamente demonstrado abaixo, a referida multa de
mora era exigivel, ante a inexisténcia de denlincia espontanea, sendo higido o lancamento
tributario ultimado de oficio em desfavor da Estatal Ré, razdo pela qual é imperiosa a
anulagdo judicial do julgarento administrativo realizado pelo 1° Conselho de
Contribuintes.
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DA INEXISTENCIA DE DENUNCIA ESL%A_NJ

A denuncia espontdnea ndo resta caracterizada, com a
consequente exclusao da multa moratéria, nos casos de tributos sujeitos a langamento por
homologagdo, como é o caso do IRP] pago pela Petrobrds S/A, declarados pelo
contribuinte e recolhidos fora do prazo de vencimento, 4 vista ou parceladamente, ainda
que anteriormente a qualguer procedimento do Fisco. (Precedentes: AgRg nos EREsp
805702/PR, PRIMEIRA SECAQ. DJ 17.03.200%: REsp 968.675/RS. SEGUNDA TURMA, DJ
06.05.2008: EDzl no AgRg no REsp 967.190/CE, PRIMEIRA TURMA, DJ 08.05.2008)

CASO CONCRETO

Com efeito, € entendimento da Primeira Se¢do do Colendo
STJ, quando do julgamento dos EREsp 641.538/PR (DJ de 02/10/2006), de que: "nos
casos de parcelamento do débito tributdrio ou de sua quitacdo total, mas com atraso, ndo
ha que se falar na aplicagso do beneficio da dentincia espontdnea, sendo devida a multa
de mora. "’

NO mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. CTN, ART. 138
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TRIBUTO SUIJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. AUSENCIA DE  PAGAMINTO AFIRMADA PELO ACORDAO
RECCRRIDO. SUMULA 07 DO STJ. ADMISSIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO DA MULTA MORATORIA. MULTA DE MORA. PRINCIPIO DA VEDACAO AO
CONFISCO.  ACORDAO  FUNDADO EM  INTERPRETACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. TAXA SELIC. LEGALIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. RECURSO REPETITIVO (RESP 962.379/RS ¢
879.844/MG). [...] 3. A dentinecia csponianca ndo resta caracterizada, com a conseqiiente exclusio
da multa moratoria, nos casos de ributos sujeitos a langamento por homologacio declarados pelo
contribeinte = recolhidos fora dc praze de vencirmento, a vista ou parceladamente, ainda que
anteriormente a qualquer procedimsnto do Fisco. (Precedentes: AgRg nos EREsp 805702/PR,
PRIMEIRA SECAO, DI 17.02.209%: REsp 968.675/RS, SEGUNDA TURMA, DI 06.05.2008;
EDcl no AgRg no REsp 967.190/E. PRIMEIRA TURMA, DJ 08.05.2008) [..] 17. Agravo
regimental desprovido. (AGRESP 200802375481, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE
DATA:16/03/2010.)

No mesmo sentido © TRIBUTARIC. ARTIGG 535 TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAD. DECLARACAOQ DO CONTRIBUINTE  DESACOMPANHADA DE PAGAMENTO.
PRESCRICAO. DENUNCIA ESPONTANEA. [..] 4 A Primeira Se¢do pacificou o entendimento no sentido de nio
udmitir o bencficio da denuncia espontanea no caso de tributo sujeito a lancamento por homologagio quando o
contribuinte, declarada a divida, efetua o pagamento 2 destempo, & vista ou parceladamente. Precedentes. 5. Nio
configurado o benefivio da demincia cspontinea. é devida a inclusiio da multa moratéria, que deve incidir sobre os
creditos tributdrios ndo prescrilos. 6. Recursw especial provido em parte. (RESP 200600404657, CASTRO MEIRA., STJ -
PRIMEIRA SECAO. DI DATA:07/02/2008 DCHOG7L5
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Portanto, no caso concreto foi correto o la oE Leﬁo icio
da multa de mora efetuado contra a Petrobras S/A e exigida pelo art. 61, §'s 1° e 2°, da
Lei n® 9.430/96, pois a propria Petrobras confessou que: ‘[...] ao apurar o erro, retificou as
DCTF's. pagou imediatamente us diferencas. sendo o pagamento acrescido de juros de mora,
calculados com base na taxa SELIC, deixando, porém. de quitar a multa de mora, prevista no art.

- §'s 1Ve 2° da Lei n° 9.430/96." {Trecho do Relatério constante do Acordio prolatado pelo 1°
Conselho de Contribuintes no Processo Administrativo Fiscal n° 15374.000831/2007- -95)

O 1° Conselho de contribuintes confundiu alhos com
bugalhos, j& que o caso concreto ndo tratava da multa punitiva estampada no art. 44,
inciso I, da Lei n® 9.430/96, mas ta0 somente da multa de mora em si e que era devida
nos termos do art. 61, §'s 1° e 29, da Lei n® 9.430/96.

0 fancamento ex officio ultimado pelo Fisco somente impbs a
multa de mora estampada no art. 61, §'s 10 e 20, da Lei n° 9.430/96, ndo fazendo
qualquer referéncia a muita punitiva de 75% estampada no art. 44, I, da Lei n® 9.430/96,
razdo pela qual é evidente o =quivoco do Acérddo Administrativo guerreado, sendo
impertinente a invocada retroatividade benéfica, como demonstrado abaixo.

DO EQUIVOCO DO 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Assim pontificou o Acorddo Administrativo ora guerreado, in
verbis:

Considerando a revogacdo do inciso 1, do artigo 44 da Lei n°
9.430/96, que previa a exigéncia de mulia isoladu de 75%, no caso do recolhimento em atraso de
ributo sem a incluséo da multa - riova, fiuce ao principic da retroatividade benigna, consagrado
no artigo 106, inciso 1, alinea "¢ o CTN, ¢ cabivel a exoneragdo da multa isolada sempre que se
consiatar que o lancamento decorven du fulta de inclusio da multa moratéria por ocasido do

recolhimento de tributo em atraso.

O que foi langado ev officio pelo Fisco foi a multa de mora de
forma isolada, em atengdo ac comando do art. 43, da Lei n® 9.430/96, in verbis:

Art. 33, Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a muita oa 2 juros de mora, isolada ou conjuntamente.

A chizmada ‘multa punitiva isolada’ foi revogada pela Lei no,
11.488/2007, e era exigida quando o tributo ou a contribuigdo eram pagos apds o
vencimento, mas sem o acréscimo da multa de mora. Porém, o presente lancamento ndo
fez qualquer referéncia a essa mita punitiva estampada no art. 44, 1, da Lei n® 9.430/96,
como quis fazer crer o Acorddo Administrativo ora guerreado.

12
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Eis a dicg&o do revogado paragrafo 19, II, @ﬁmﬂm?

Dispositivo revogado:

Art 44 [
§ 17 As multas de que trata este artigo serdo exigidas: (Vide Mpv n°
303, de 2006) (Vide Medida Provisiria n® Lde 2007

[

1~ soladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido
pago apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de nora;

No caso do revogado § 19, inciso 11, da Lei n. 9.430/96, se o
contribuinte tivesse recolhido integralmente o tributo, porém com atraso, até mesmo de
um dnico dia, sem a aplicacdo correta dos acréscimos legais moratdrios de juros e multa
(pequenas diferencas de célculo, por exemplo), a reparticdo poderia aplicar
a multa de 75% sobre o valor total do tributo, mesmo constatando que 0 mesmo ja
encontrava-se recolhido.

Portarto, pela nova disciplina imposta pela Lei n. 11.488/207,
ficou afastada somente a multa punitiva de 75% para situagbes de pagamento
extemporaneo a menor, mas ndc se afastou a obrigacdo de pagar a prépria mulita
moratéria em: si.

Portanto, € plenamente exigivel a multa moratdria, nos
termos do art. 61, §'s 1° e 29, da Lei n® 9.430/96, sendo impertinente invocar a ‘multa
punitiva’ do art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, como o fez o Acérddo Administrativo ora
guerreado.

DA INERCIA DA FAZENDA NACIONAL

A Uniéo Federal, dez forma ilegal, ndo manifestou qualquer
interesse e confirmar o langamento ex officio da multa moratéria em epigrafe,
estampada no art. €1, § s 10 ¢ 22, da Lai n® 9.430/96, por meio da decisdo prolatada nos
gutos do Processo Administrative Fiscal no 15374.000831/2007-95, pelo 1° Conselho de
Contribuintes, drgdn do Ministéric da Fazenda.

13
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Assim sendo, ¢ imperioso o recebimento e proedesantefko
presente demanda popular para anular a decisdo do 1° Conselho de Con
condenar a Fazenda Nacional a promover a inscricio do débito tributirio em divida ativa
ou, alternativamente, condenar diretamente a Petrobrds S/A ao recolhimento do débito
tributario regularmente lancado, forte no art. 14, §1°, da Lei n® 4,717/65 in verbis:

Arto 14 ]

§ 17 Quando a lesdo resultar da falta ou isencdo de qualquer
pagamento, a condenagde impori ¢ pagamento devido, com acréscimo de juros de mora e multa
iegal ou contratual, se houver. (Grifei)

DA INEXISTENCIA DE COISA JULGADA NAS DECISOES
ADMINISTRATIVAS

Coriferir as ‘decisGes definitivas de érgdos administrativos’ o
poder de imutabilidade inerente a coisa julgada judicial, vulnera o principio do "direito a
jurisdicdo”, previsto no art. 5°, J0XXV, da CF/88, in verbis:

XWMA - a et rdie encluira da apreciago do Poder Judicidrio lesdo

v zmaaga a direito;

A extens3o e a envergadura do principio do "direito a
juriscligdo”, pravist a0 art. 50, XXV, da CF/88, n3o pode ser tolhida, eis gue representa a
“explosdo maxima do Estado dz Direitn, outorgando o exercicio do direito de acdo,
mediante o preenchimento de suas condi¢Ges, visando a aplicacdo da norma e a
conseqliente solucdo dos confiitos."

Sem nenhum demérito acerca da qualidade técnica de suas
composigbes, € forgoso concluir que os ilustres integrantes dos drgdos colegiados
administrativos ndo gozam das garantias da magistratura, tais como inamovibilidade e
vitaliciedade, indispensaveis a prolacio imparcial de uma decisdo.

Trata-se, portanto, de uma sublime garantia constitucional
que preceitua de forma enfatica que, em havendo lesdo ou ameaca de lesdo a direito,
nada poderd afastar e ninguéim sera afastado da apreciagdo do Poder Judiciario. Nas
palavras de Hugo de Brito Machade, "trata-se da mais elementar e mais fundamental de

? CAIS. Cleide Previtalli. O processo (ribitdrio. 5 2d. S3o Paule: RT. 2007, p.81
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todas as garantias juridicas, que pode ser considerada, em termos ﬁco 0 O
direfto de ter direjto. "’

Na formagdo dos Colegiados administrativos existem
formalidades que visam, dentre autras coisas, assegurar um minimo de imparcialidade na
apreciagdo da questdo litigiosa, de modo a evitar que a Administracio decida t3o somente
em favor de seus proprios interesses, buscando-se a promocio de um julgamento pautado
estritamente nos fatos e ditames legais. Mirando-se nesta suposta imparcialidade, a
composicao dos Conselhos Administrativos € paritaria, isto €, cada um dos colegiados de
julgamento € integrado em igual niimero, dividido por representantes da Fazenda Nacional
(Auditores-Fiscais) e representantes dos contribuintes.

Entratanto, insta destacar que os membros destes Conselhos
Administrativos n3o possuem as garantias institucionais inerentes aos magistrados, e
sequer usufruem da mesma pasicio de imparcialidade, vez que ou s3o servidores do Fisco
ou s3o indicados por 6rgdos de classe dos contribuintes. Assim sendo, uma das principais
caracteristicas do processo administrativo é a nSo configuracio de uma classica relacio
processual triangular, na medida em que, nesta esfera, a Administracio Publica é parte e
atua como orgao julgador ao mesmo tempo,

Assim sendo, em raz@o das inimeras particularidades
presentes na etapa processual administrativa, ndo parece ser possivel falar no fendmeno
da coisa juigada nos mesmos moldes da coisa iulgada em nivel judicial. Mais que isso,
0 nomen juris "coisa julgada” sequer mearece ser utilizado no Ambito administrativo.

G proprio art. 156 do CTN, que elenca as hipdteses de
extingao do credito, através do seu inciso IX, apresenta a ressalva sobre a possibilidade de
ajuizamento de agao anulatoria em face de decisdes definitivas no ambito administrativo,
e ndo faz qualquer mengdo de ser contribuinte o (nica a poder utilizé-la, /n verbis:

"t

o176 Extinguem o credito tributario:

X+ a decisdo administrativa irreformavel, assim entendida a
definitiva na 6rbita administrativa. que nfio possa mais ser objeto de acio anulatéria.(Grifei)

MACHADO. Huago de Brito. Curso de DNvsite Tributto, 310 [ Revista, atualizada e amphiada. Sdo Paulo: Malheiros
Editores. 20101 p. 48%
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Corroborando a plena possibilidade de revisdo judicial das
decisGes administrativas, imagine-se uma hipdtese teratoldgica de uma decisdo
administrativa definitiva de mérito que tenha indevidamente (e ilegalmente) rechacado a
aplicacdo de um dispositivo legal que beneficiaria a Fazenda Pdblica sob o fundamento de
inconstitucionalidade®. Pergunta-se: Esta decisio administrativa que violou literal
disposicdo de lei ndo poderia nunca ser desconstituida? Ela mereceria uma qualidade de
imutabilidade que sequer existe nas decisBes do prdprio Poder Judiciario? Estes
questionamentos se nos apresentam de extrema importdncia para se entender a
incalculavel temeridade de se impedir, sob qualguer aspecto, o amplo e universal acesso a
Justica.

Partanto, ndo restam dividas de que as decisdes de Srgdos
administrativos coro os Conselhos Acdministrativos de Recursos Fiscais revestem-se da
natureza de ato administrativo, porquanto emanam da manifestacdo de vontade da
Administracio Publica visando a constituir, resguardar, conservar ou extinguir direitos, e
impor obrigacBes a si prépria ou a terceiros.

Isto significa dizer que, somente no dmbito jurisdicional é
que se pode falar numa verdadeira definitividade das decistes prolatadas, enquanto no
administrativo essa irreformahilidade resta inarredavelmente mitigada pela garantia do
acesso a justica, prevista no art. 59, inciso XXXV, da Carta Constitucional.

4 RESTRICAO DE ACESSO AS INFORMAGOES

Cumpre esdarecer que o Ministéric da Fazenda n3o
disponibiliza 0 acesso aos autos do processo administrativo fiscal a terceiros, razao pela
qual a presente demanda foi hassada tho somente nos fatos disponiveis na /nternet e no
Acdrdiio Administrativo ora guerreado e extraido do site www.consethos.fazenda.gov.br.

Assim sendo, & imperiosa a intimacdo da Fazenda Nacional
para gue junte aos autos copia integrai do processo administrativo fiscal n.
15374.000831/2007-95.

4 B o B - - AR ;

Decreto n® 70.235/72, art. 26-A: " No ambite do proc2sso administrativo fiscal. fica vedado aos orgios de julgamento
afastar 2 aplicacfo ou deixar de observar tratade. eccordo internacional. lei ou decreto, sob o fundamento de
meonstitucionalidade.” (Redagdo dada pola Lot a” 11941, de 2009y
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DO YALOR DA LESAO AOS COFRES PUBLICDS ECL A

Eis a diccio do art. 14, da Lei n® 4.717/65, in verbis:

At b4 Se o valor da lesdo ficar provado no curso da causa, sera indicado
na sentenga; se depender de avaliacdo ou pericia, serd apurado na execu¢do,

¥ 1" Quando a lesio resultar da falta ou isencdo de qualquer
pagamento, a condenacio impord o pagamento devido, com acréscimo de Juros de mora e multa
legal ou contratual, se houver.

Pois hem,

O langamento indavidamente anulado pelo 19 Conselho de
Contribuintes é decorrente de Auditoria Interna em Declaragdo de ContribuicSes e Tributos
Federais — DCTF, ano-calendaric de 2003, rio valor de R$ 146.826.187,98. Trata-se de
multa moratdria isolada prevista ros artigos 43 e 61, § 1° e 2°, da Lei n° 9.430/1996, em
decorréncia do pagamento do tributo em atraso, sem o recolhimento da multa moratdria,
conforme o demonstrativo abaixo e atualizado até 05/2003:

N | Codigo da Receity Vencimenio Pagamento Principal (DCTF) | MD = Multa Devida
MA = Multa
i Amortizada
{ 2362 I 28022003 I 090572003 R§431.767.160.48 | MD=R$86.353.432,09
MA=-R$1.634.378.85
Saldo:
i R384.719.053,24
2 2362 31032603 09-05/200G3 R3$482.572.919,54 | MD=R$62.107.134,74
TOTAL R$ 146.826.187,98

Q referido debito atualizado até a presente data (julho/2012)
perfaz o montante de R$ 475.20€.665,98, conforme calculos de atualizagdo abaixo:

Reszstitado da Correcdo pela Selic

Data irecial 02705/2003*

Data final 02/07/2012%

tor noneoal 45.826.187,98 (REALY

indice de corregdo no pericdn 3,236484393642874
Waloy parcentast corrasnongs ate 227, 648439264287375 %

R4 475.200.665,98 (REAL)

LGV SN IR S f e o Fe BN

COVE DR SOuEHE
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Portanto, como o beneficio patrimonial Jﬁdg Qé-é }

conthecido e se refere & multa de mora devida pela Petrobras S/A devidamente atualizada
pela taxa SELIC, é imperiosa a fixac3o do valor da causa em consonancia com o valor
perseguido na presente demanda e atualizado até a presente data (julho de 2012), qual
seja, R$ 475.200.665,98.

DO PEDIDO
ANTE O EXPOSTO, a Autora Popular requer:

a) a CITACAD da UNIAO FEDERAL por oficial de
justica, nos termos do art. 222, <, do CPC, bem como a CITACAO do PETROBRAS S/A,
pelo correio, com Aviso de Recebimento (AR), nos termos do art. 222, caput, do CPC, nos
enderegos constantes do cabegaiho da prasente exordial, para, querendo, contestarem a
presente demanda no prazo comum de 20 (vinte) dias, forte no art. 7°, inciso IV, da Lei
ne 4,717/65;

b) a PROCEGENCIA do pedido para:

b.1} CONDENAR a UNIAO FEDERAL a obrigacdo de fazer
consistente na inscricdo em Divida Ativa da multa moratéria em epigrafe, conforme
fundamentacdo acima, no valor de R$ 475.200.665,98, em desfavor da PETROBRAS S/A,
eis que indevidamente anulada pelo 1 Conselho de Contribuintes e relativa ao Processo
Administrativo Fiscal n® 15374.0060831/2007-95; ou, ALTERNATIVAMENTE, com fulcro
no art. 14, § 1°, da Lei n® 4.717/65 e art. 455-A do CPC, CONDENAR diretamente a
PETROBRAS S/A ao pagamento da multa respectiva, em favor da Unido Federal, no valor
de R$ 475.200.665,98 (atualizade até jutho/2012 pela taxa SELIC), nos termos do § 49, do
art. 39, da Lei 9.250/95;

b.2) CONDENAR os Réus ao pagamento das despesas
processuais e honorarios advoraticios de sucumbéncia.
) a intimacic do Parguet Faderal na condicio de
custus /2g7s, para acompanhar todos os atos da presente demanda popular, nos termos do
2rt, 60, & 49 = art, 7° ambos da l.ej 4.717/65.

d) 2 producde de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente o documaeriai;

18
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e) a intimacio da Fazenda Nacional & ir@a A
autos cdpia integral do Processo Administrativo Fiscal n® 15374.000831/2007-05, 5Tte o

acesso restrito aos referidos atftos.

Da-se a causa o valor de R$ 475.200.665,98 (quatrocentos e
setenta e cinco milhBes, duzentos mil, seiscentos e sessenta e cinco reais), em atencdo ao
art. 259, inciso I, do CPC.

Termos emn que,
Pede Deferimento.

Brasilia-DF, 14 de agosto de 2012.

RENATO CHAGAS RANGEL
OAB-RJ 148.658
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Processo n°
Recurso n®
Matéris
A ciop’
Sercho o=

Recorrente

Recorrida

MINISTERIC DA FAZENDA i SE
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES CLA 3
PRIMEIRA CAMARA

15374.0600831/2007-93

161.437 Volurtaric

IRP]

101-96.790

25 d= junto dz M0CE

PETROLEC BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
3 TURMA -DRJ - RIO DE JANEIRO -RJ ]

MULTA ISCLADA - RETROATIVIDADE BENIGNA - No
julgamente dos processes pendentes, cujo crédito tributirio tenha
sido constituido com base no inciso I do artigo 44 da Lei n°
9.430/%6. a multa isolada exigida pela falta de recolhimento do
iwibute em atraso, sern a inclusdo da multa de mora, deve ser

svonerada pela aplicac3o retroativa do artigo 14 da MP n® 351, de
22/01/2007, convertida na Lel n° 11.488/2007, que deixou de
caracterizar o fato como hipétese para aplicagdo da citada multa.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM 3z sembros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES. por maioria de votos de votos, DAR provimento ao
recurso voluntanio, nos termss do vete do Felator, vencidos os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, Caio Marcos Candidc = Antonio Praga que negavam srovimento ao recurso.

i ] ;

Presidente

4 '1( P )
R CE
Relator 03¢ Rigardo da Siva-

i /I

e / 43 QU7 2009

- . / . I3 .
Participaram, zinda. do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria

Faren:, Walmir Sandri, Caio Marces Candido, Jodo Carlos de Lima Inior, José Ricardo da
Sitva, Aloysio José Percinin da Silva, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (vice-

Refatorio

presidente) e Autonio Praga “wwesidents da tioma).
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Processo n° 15374.000831/2007-95 ' i A LK CCOH/COot

Acordao n.” 101-96,79¢ Fls. 2

F15.0036—

PETROLEO BRASILEIRO S A - PETROBRAS, j4 quircfeid s fresentes
autos, interpde recurso voluntdrio a =ste Colegiado (fls. 55/67), contra 0 Acordao i 12.858, de
29/06/2007 (fls. 44/50), proferido pela colenda 3° Turma de Julgamento da DRJ no Rio de

Janziro - RJ, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infracdo de IRPJ,

ls. 39,

O langaments & decorrente de  Auditoria Interna em Declaracio de
Contribuigdes e Tributos Federais — DCTE, ano-calenddrio de 2003, no valor de R$
146.826.187,9¢. Trata-se de mula isolada prevista nos artigos 43 e 61, § 1° e 2°, da Lei n°
2.450/1956; ¢ art. 9°, § tnico, da Lein® 10.426/2002, em decorréncia do pagamento de tributo
ern atraso, sem o recolhimentc da muls mor2/nia. conforme o demonstrativo abaixo:

TRPI-2003 -

N Rece ] Venciment | Pagam::p»"l;rincipal (DCTF) | MD=multa devida

Lol ita | 5 to | MA=multa

| l o amortizada
112362} 28.02.03 |09.05.03 | 431.767.160,48 | MD: 86.353.432,09
| i 3 MA=-1.634.378.85

j Saldo:
84.719.053,24

212362 310503 (09.05.03 1 482.572.919,54 | MD:62.107.134,74
L i TOTAL: RS 146.826.187,98

Em imougnacio, as {ls.1/6. 2 contribuinte expde os seguintes fundamentos:

a) gue, por erro formal em sua contabilidade, e antes do inicio de qualquer
procedimeanto Tiscal, deiectou que recolhera Imposto de Renda sobre a
Pessoa Juridica-IRPJ a2 menor, cuios vencimentos haviam ocorrido em
28.02.2003 (R$ 431.767.160,48) e em 31.03.2003 (482.572.919,54);

5} que, entio. “efetuou dentincia espontinea, protocolizando tal pedido sob o
processs o 10765.003936/2003-25, datado de 09.05.2003, juntando copia
dos darfs pagos em 08.05.2003, atualizados pela Selic”;

oY que pdo efztucs o pagamento da muhia de mora, nem o da multa de oficio,
sm fungdo do cue dispTs 5 art. 138 do Cddigo Tributario Nacional — CTN.

A Cotenda Trrmia de hulgaments de primeira instancia decidiu pela manutengio
da exigéncia tributdria cor tiio, caja emenia tep a seguinte redacio:

Obrigecdes tomiscrius / \/(\_

feoTne 06T 3A




Processo n® 13374.000851/2007-03
Acdrdion® 161-96.79¢ Fls. 3

Ano-calendario 2003

DENUNCIA 25PONTANEA. NAO CABIMENTO,

A demincia espuridnea, referida no artigo 138 do Cédigo Tributdrio
Nacionad. ndo alcanca a mulia por atraso no cumprimento de
obrigagdo iributiria principal

DCTFE. IRPJ. AUDITORLS INTERNA. PAGAMENTO A4 DESTEMPO.
MULTA DE MORA.

A lei determing jue ¢ devida o nulta de mora em caso de pagamento
de tributo efervedo com arraso, ainda gue esponianeamente.

Lancamento Procedente

Cieate da decisio de prupeire instdncia em 16/07/2007 (fls. 53-v), e com ela n3o
se conformando, a conminuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario
apresentado em 23/07/2007 {11z, 55), ne qual apresenta os seguintes argumentos:

4 que, nos eses de jansire e fevereiro de 2003, houve um erro formal na
ilidade da recorrente, pois preencheu as DCTF’s, quitou os valores
ali comidos, maes posteriormente, detectou que houve um erro nos valores

P2 TS > te ocasionou o recolhimento a menor do IRPJ,
erzrn 2m 28.02.2003 e 31.03.2003;

e que, ao duectar tai eno. antes do inicio de qualquer procedimento fiscal,
retificou as DCTF's, recolheu a diferenca atualizada, e efetuou denincia
¢3pontinea pmtocchzando tal  pedidc sob  processo  n.

) e ser ressaitzdn gee houve a retificagdo das DCTE's, quitou os
j 35 mesmas; 2o apurar o erro, retificou as DCTF’s e

i diferengas, sendo ¢ pagamento acrescido de juros
com base na taxa SELIC, n3o tendo efetuado o
> mora, nem da multa de oficio em funcio do art.

138 d@ ‘CTN;

Gue 130 f¢ enconirave sob procedimento fiscal concernente ao tributo em
quesido.

jus
b

E o relatorio.
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Processo n® 1537400083 1/2007-05 j ¥ =3F ]
Acordao n.® 101-96.750

CCu1/cHy
Fis. 4

Voto

Conselnelro Reistor José Ricardo da Silva, Relator

O recurso & tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relato, a presenie lide se restringe & exigéncia da multa isolada,
decorrente da ndo inclusio do valor comesondente 4 multa de mora por ocasido do
recoinimento de tributo em atraso,

Consta des aites qus 2 recorrente, no curso do ano-calendario de 2003, mais
precisamente nos meses de janeiro € fevereirn, cometeu erro de preenchimento das DCTF’s,
tendo quitado os valores ali “ontidas, mas nesteriormente, Getectou que houve um erro nos
valores langados nas mes o que ocasionou o recolhimento a menor do IRPJ, cujos
vencimentos ocorieram em J3.02. 2005 2 31,02 2005,

Posteriormente. procedeu a retificagiio das DCTF’s, e recolheu a diferenga
atualizada, com a apresentacdo de denuncia esponténea, protocolizando tal pedido sob processo
n. 10768.003936/2003-25, de 09.05.2003.

Sob o entendimento ¢ € ue se configurava caso tipico de denuncia esponténea,

uma vez que o recoihimerio o efetuado anies do 1nicio de qualquer procedimento fiscal,
comunicou & Delegacia da Receita Federal que se utilizara da prerrogativa prevista no artigo
138 do CTN

Posteriormente.
muita isolada, tenao em visia «
da respectiva mulia de maora.

Zon lavrado o presenie auio de infragBo, com a exigéncia da
o recothimento ap6s o vencimento do prazo legal, sem a inclusdo

prevxsao }egd] pdra 2 :plu
leitura daquele texto legal

i »o] A4 n caso em apreco conforme se depreende da

MP AT 357000 22012007 artigo 14, verbis:

Art 14, O art, 44 da Lei no 9430, de 27 de dezembro de 1996,
PUSST S Vigurid o011 1 Seguinile redacdo:

YAre 34 Wos cosar de Jomoomenic de oficio, serdo aplicadas as
seguinics ruding,

T-de seronto ¢ oinco por cento vo‘w’ a (otalidade cu diferenga de
imposto on corteibulcs ' de falia de pagamento ou
recolliimento, e “olin Je diclorsddo e mos de declaragdo inexata;

da isoladcmente. sobre o valor do
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Pracesso n° 15374.000831/2007-6 E JF~ 5 COM/CO!
Acordio n.° 101-96.750 Fle

Hs.0033 —

c na forma do ort 5o da Leino 77) i-- de dezembrp @ BB, g

deixar de ser efeniade. ainda gue ndo renha sido apurado i,
pagar na declaracdo de ajuste, no caso de pessoa fisica:

bina forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser eferuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdleulo negativa para a
conmbwg,ao sociel sobre o lucro liguido, no  ano-calenddrio
corresponderie na caso de pessoa juridica,

Considerando a revogacio do inciso [, do artigo 44 da Lei n° 9.430/96, que
previa a exigéncia da mults isolada de 75%. no caso do recolhimento em atraso de tributo sem
a inclusdo da multa de movs, fuce 20 principio da remroatividade beni 1gna, consagrado no artigo
106, incico T1, alfaea “c” do CTN, ¢ eabivel 2 exoneracio da multa isolada sempre que se
constatar que ¢ langamento decorreu da fnitz de inclusdo da multa moratéria por ocasido do
recolhimento de tribulo con wiase.

CONCLUSAC

Pelas razfes acima, voio no sentido de dar provimento ao recurso voluntario.

ho de 2008
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Certidao de quitacdo eleitesal — Tribunal Supesio:

Elettoral

JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL SUPFE!

Certifico que, de acordo com os
que dispde a Res.-TSE
a Justica Eleitoral na presente data.

Eleitora: FER
Inscrigdo: 30679860450
Municipio: 60011 - RIG DE

& de Nascimento: 06/05/1675

Nt 21.RA2/2000 = nlo

MAMDA SCRATY

IANEIRO

ascantamentos do Cadastro Eleitoral e como

173 ahaixo qualificada ESTA QUITE com

J ULTIANO RANGEL

Secgao: 46

UF: R3
Domiciliada desde: 14/11/2007

Zona: 119

Filag@o: ZELIA SCRATTD UiIANO
LEG CALIXTO ULTANO

Res.-TSE n® 21.823/2004:

Certidgn emitida A< 10:09 de 09/08/2012

"0 conceito de quitagdo eieitoral redne a plenitude <o gozo dos direitos politicos, o regular exercicio

do voto, salvo guando facultative, o atendimento 2

“anvocacies da Justica Eleitoral para auxiliar os

trabalhos relatives ao pleito, a inexisténcia de muitas aplicadas, em carater definitivo, pela Justica

eleitoral e ndo remitidas,

excetuadas as “m%t;as legais, e a regular prestacdo de contas de

campanha eleitoral, quando se tratar de cardidatos.”
A plenitude do gozo de direitos potticos cucone da inocoirénca de perda de nacionalidade;
cancelamento de naturalizacdo ror sentenca transitada em julgado; interdicdo por incapacidade civil

absoluta, condenacdo criminal rar
cumprir obrigagdo 2 todos imps
administrativa; conscricdc; inslegibilidada = o

Esta certiddo de guitacdc eleitorat e £
poderd ser confirmada na wgfha do o T
endereco: hiipi/lawie,

CYSZ.LBNR.AGSD, - #7731

* O literal @ no coHdian de validach oo

www tse jus.br/eleitor/cartidcs / tocin z-do cdicm oz ol 1o |

aresarta oo

, recusa de
alterpativa; condenacdo por improbidade
-0 Portugal, pelo estatuto da igualdade.

{1
i
B

edida gratuitamente. Sua autenticidade
mal Superior Eleitoral na Internet, no

Dor meio do codigo

coarn (0 {zern)),
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PODER JUDICIARIO Fls. }é

Justica Federal Rubrica.: /
Secao Judiciaria do Distrito Federal — 14 Vara
PROCESSO N.

CONCLUSAO

Nesta data, fago estes autgs conclusos ao Juiz Jamil Rosa de
Jesus Oliveira, da 142 Varafederal, do que lavro o presente

termo. P
Em 23.08.2012 — {

Diretor de Secretaria

Despacho

Citem-se a Uniéo (AGU) e o PETROBRAS, esta por carta

precatoria.
Em 23.08.2012

(Q
Juz Jamif Rog




