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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 04.11.2005
EMENTARION®°2212-1

29/03/2005 PRIMEIRA TURMA

QUEST. ORD. EM HABEAS CORPUS 85.298-0 SAO PAULO

RELATOR ORIGINARIO : MIN. MARCO AURELIO

RELATOR PARA O : MIN. CARLOS BRITTO

ACORDAO

PACIENTE (S) : LAW KIN CHONG

IMPETRANTE (S) : LUIZ FERNANDO SA E SOUZA PACHECO E
OUTRO (A/S)

ADVOGADO (A/S) : MARIA ADELAIDE PENAFORT PINTO QUEIROS E
OUTRO

COATOR (A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: HABEAS CORPUS. QUESTAO DE ORDEM. PEDIDO DE MEDIDA
LIMINAR. ALEGADA NULIDADE DA PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE. DECRETO
DE PRISAO CAUTELAR QUE SE APOIA NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO
SUPOSTAMENTE PRATICADO, NA NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA
“CREDIBRILIDADE DE UM DOS PODERES DA REPUBLICA”, NO CLAMOR POPULAR E
NO PODER ECONOMICO DO ACUSADO. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA
CONCLUSAO DO PROCESSO.

Pacifico o entendimento desta Casa de Justiga no sentido
de ndo se admitir invocagdo a abstrata gravidade do delito como
fundamento de pris&o cautelar. Isso porgque a gravidade do crime ja é
de ser considerada quando da aplicag¢d&o da pena (art. 59 do CP).

O clamor popular nd&o é aceito por este Supremo Tribunal
Federal como justificador da pris&o cautelar. E que a admissdo desta
medida, com exclusivo apoio na indignacgdo popular, tornaria o Poder
Judiciario refém de reacdes coletivas. Reagdes, estas, ndo raras
vezes agodadas, atécnicas e ditadas por mero impulso ou
passionalidade momentéanea. Precedentes.

O plena&rio do Supremo Tribunal\Federal, no julgamento do
HC 80.717, fixou a tese de que o séria agravo a ‘credibilidade das

instituig¢des publicas pode servir de fundamento/}dﬁneo para fins de

STF 102.002



—~ o —
HC 85.298-Q0 / SP @%/wfey/}zo Cpsburnal Hederal 66

decretagao de prisao cautelar, considerando, sobretudo, a
repercussdo do caso concreto na ordem publica.

O poder econdémico do réu, por si sé, ndo serve para
justificar a segregacdo cautelar, até mesmo para ndoc se conferir
tratamento penal diferenciado, no ponto, &as pessoas humildes em
relacdo &as mais abastadas (art. 5°, caput, da CF). Hipdtese,
contudo, que ndo se confunde com os casos em gue se comprova a
intengcdo do acusado de fazer uso de suas posses para quebrantar a
ordem puUblica, comprometer a eficécia do processo, dificultar a
instru¢do criminal ou voltar a delinguir. No caso, ndo se estéa
diante de prisd&o derivada da privilegiada situagdo econdmica do
acusado. Trata-se, t&o-somente, de impor a segrega¢d@o ante o fundado
receio de que o referido poder econdémico se transforme em um
poderoso meio de prossecugdo de praticas ilicitas.

Custdédia cautelar justificada, também, em face dos fortes
indicios da existéncia de —emivel organizacgédo criminosa, com
diversas ramificag¢des e com possivel ingeréncia em d6rgaos publicos.
Tudo a evidenciar que a libercade do acusado pde em sério risco a
preservagdo da ordem publica.

Excesso de prazo inexistente, dada a verificagdo de
término da instrucdo criminal, encontrando-se os autos na fase do
art. 499 do CPP. Demora na conclusdo do feito imputé&vel unicamente a
conduta protelatdria da defesa, gue nado pode se beneficiar de tal
situacdo, por ela mesma causada.

Questdo de ordem que se resolve no sentido do
indeferimento da liminar. TN

“/’VI
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Ministro Sepulveda Pertence, na conformidade da ata
do julgamento e das notas tagquigraficas, por maioria de votos, em
indeferir a medida liminar. Vencido o Ministro Marco Aurélio,
Relator.

Brasilia, 29 de marco de 2005.

N
/" / Zi
= ,/ / < ’g
CARLOS AYR S BRITTO RELATOR P/O

ACORDAO
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01/03/2005 PRIMEIRA TURMA

QUEST. ORD. EM HABEAS CORPUS 85.298-0 SAO PAULO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

PACIENTE(S) : LAW KIN CHONG

IMPETRANTE (S) : LUIZ FERNANDO SA E SOUZA PACHECO E OUTRO(A/S)
ADVOGADO (A/S) : MARIA ADELAIDE PENAFORT PINTO QUEIROS E OUTRO
COATOR (A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A prisdo preventiva
do paciente fol decretada, em 1° de junho de 2004, pelo Juizo da 53
Vara Criminal de S&o Paulo. Ter-se-ia, como pano de fundo, tentativa
de corromper o deputado federal Luiz Antonio de Medeiros, Presidente
de Comissdo Parlamentar de Inquérito instaurada para investigar
fatos relacionados a produtos industrializados - CPI da Pirataria.
Ofertada a denuncia, imputou-se ao paciente a pratica de corrupgédo
ativa e a de impedir ou tentar impedir o regular funcionamento de
comissdo parlamentar de inquérito ou © livre exercicio das
atribuicdes de seus membros - artigo 333 do Cédigo Penal e artigo
4°, inciso I, da Lei n° 1.579/52. Seguiu-se a impetracgdo de habeas
no Tribunal Regional Federal da 32 Regido, indeferido, e no Superior
Tribunal de Justica, que, por trés votos a dois, negou a ordem.

Na inicial do habeas em mesa, ressalta-se que O

Procurador-Geral da RepUblica veio a provocar 1instauyrag¢do de

inquérito tendo em conta pardmetros a revelar o crime d¢

Entdo, afirma-se que o paciente pode passar da condigdp
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ativo do crime de corrupcdo ativa a vitima do crime de concussdo. A
seguir, evocandc-se o que decidido no Habeas Corpus n® 80.980-3Sp,
relatado pelo ministro Celso de Mello, busca-se demonstrar a
insubsisténcia dos fundamentos da preventiva. Menciona-se o fato de
que, ante um leque de tipos penais aventados no inquérito policial,
0 Ministério Publico acabou pincando dois deles, delimitando os
parémetros objetivos da acdo penal. Sd3o examinados, na inicial, os
fundamentos da preventiva, salientando-se a impertinéncia do que
assentado. Ter-se-ia o envolvimento de suposigdes, com consideracdo
de fatos antericres ao delitc e de elementos prdéprios deste Wltimo.
Aludindo-se ao periodo de encarceramento - a data da impetracdo, em
16 de dezembro de 2004, consubstanciado em 197 dias -, pleiteou-se a
concessédo de medida acauteladora, vindo-se, alfim, a tornar
definitiva, sob o é&ngulo da prisdo preventiva, a liberdade do
paciente. Procedeu-se a juntada de cdédpia da acdo penal, acompanhando
a peca primeira desta impetracdo os documentos de folha 13 a 29.

O processo foi distribuido, por prevencdo, ao ministro
Cezar Peluso, em virtude da relatoria do Habeas Corpus n? 84.089-DF
(folha 30). A folha 41, Sua Exceléncia apontou a impropriedade da
prevencdo, reportando-se as circunsténcias do caso e registrando que
os Habeas Corpus n@® 83.851-DF e 84.089-DF foram ajuizados em face de
processo em curso na Comissdo Parlamentar de Inquérito, por sinal ja
arquivada.

Os impetrantes almejaram, no cufsd do recesso de

dezembro, a apreciacdo da liminar pela Presidén da Corte (folhas
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44 e 45), procedendo a juntada do acdérddo do Superior Tribunal de
Justica. Mediante a peca de folha 64 a 66, a ministra Ellen Gracie,
no exercicio da Presidéncia, indeferiu a liminar, ao fundamento de
ndo se contar com elementos suficientes “ao menos nesse momento”
para infirmar a conclusdo a que chegou o ministro Hélio Quaglia
Barbosa na ocasido do julgamento do habeas pela 62 Turma do Superior
Tribunal de Justica, decisdo da qual se transcreve trecho em que se
destaca o poderio da organizacdo que seria liderada pelo paciente,
mencionando-se a irrelevAncia de se tratar de organizagdo criminosa,
ou ndo. Afastando o reflexo da instauracdo, nesta Corte, do
Inquérito ne¢ 2.165, determinou Sua Exceléncia fossem solicitadas
informacdes ao Superior Trikunal de Justica, a serem acompanhadas
das notas taquigrdficas, bem como, uma vez recebidas as pecas, fosse
colhido o parecer da Procuradoria Geral da Republica.

No dia 17 do corrente més, deu entrada peticédo,
insistindo os impetrantes, perante o ministro Cezar Peluso, na
concessdo da medida acauteladora. Sua Exceléncia reafirmou a dptica
anterior quanto & inexisténcia da prevencdo, o que ocasionou a
redistribuicdo do processo, gue me velio concluso, j& entdo com as
informacdes do Superior Tribunal de Justicga m 24 de fevereiro de
2005.

E o relatdrio.
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vorTo

(¢} SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -
Normalmente, quando me vem processo distribuido com pronunciamento
indeferitdério de liminar da Presidéncia, submeto pedido de evolucdo,
para se deferir a medida acauteladora, ao Colegiado. Faco-o,
reconheco, dando énfase maior a origem do ato a ser reexaminado.
Assim procedo neste processo, salientando a existéncia de
determinacdo da remessa do Dprocesso, recebidas as pecas, ao
Procurador-Geral da Republica.

Conforme consignado, em 17 de fevereiro de 2005, deu
entrada peticdo reiterando os impetrantes o pedido de concessdo da
ordem, no gual frisam encontrar-se o© paciente sob a custddia do
Estado h& 261 dias.

Hoje, o paciente, sem ter contra si culpa formada,
tecnicamente primdrio, acha-se preso, preventivamente, ante gquadro
dos mais nebulosos, hd oito meses e vinte e cinco dias. A par desse
dado temporal relevante, ao primeiro exame e considerados
precedentes da Corte menciorados na 1inicial - Habeas Corpus n@
80.719-SP, relator ministro Celso de Mello e Habeas Corpus n®°
72.368-DF, relator ministro Sepulveda Pertence, surge descompasso
dos fundamentos da preventiva com a ordem Jjuridica em wvigor. N&o

servem a lastred-la suposicdes, ilacBes que correm ao sabor da

capacidade intuitiva de cada cual; ndo ser a lastred-la aspectos

ligados a prépria prética do crime que s9 pguta, como se fosse o
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meio a ter-se apenacdo antecipada, sem se contar, no processo, com
elementos probatdrios a serem coligidos por provocacdo do Ministério
Piblico. Como salientado na inicial, foram olvidadas essas
premissas, com distanciamento da jurisprudéncia da Corte. Observem-
se os parmetros do ato extremo de constricdo (folha 147 do apenso

I):

Estdo presentes os pressupostos autorizadores da prisdo
preventiva, uma vez que existe prova da materialidade de delito
de corrupcdo ativa (art 333 do CP) e de quadrilha ou bando (art
288 do CP), e do crime previsto no art 4¢, inc. I da Lei n°®
1.579/52, além de indicios suficientes de autoria destes delitos
(fls. 05/54 e fls. 16/62 e 166 dos autos n® 2004.61.81.3735-5 em
apenso) .

Além disso, constato presentes “in casu” os requisitos
ensejadores da prisdo cautelar. Vejamos.

De inicio, impende ressaltar que a conduta criminosa
irrogada € aterradora e extremamente grave. Os requeridos,
persistindo no intento de manterem sua atividade criminosa,
animaram-se a tentar corromper servidor publico federal, para

gque permanecessem imunes a repressdo estatal: revelam, assim,
possuirem personalidades temerdrias e audaciosas, incompativeis
com a vida comunitéria, recomendando sejam segregados

cautelarmente para garantir a ordem publica.

Ademais, a conduta por eles desenvolvida abala a
credibilidade de wum dos Poderes da Republica, j& gque os
requeridos, pela prova produzida, ofereceram vantagem
patrimonial a Deputado Federal, presidente de Comissé&o
Parlamentar de Ingquérito - uma das mais relevantes insténcias de
investigagdo do Estado Brasileiro -, objetivando que LAW KING

CHONG e seus familiares fossem beneficiados no relatdrio final
da aludida Comissdo, o que sem duvida pde em risco a ordem
publica.

Com efeito, a conduta dos requeridos, procurando
ilicitamente inverferir nos trabalhos de CPI, gera
intrangtiilidade social e atinge a boa reputacdo de prestigiado
érgdo do Poder Legislativo (artigo 58, § 3¢, da Constituigéo
Federal), causando comogao popular, afigurando-se, neste
contexto, necessdria a decretacdo das prisfdes preventivas
requeridas, como forma de acautelgar o meio social. Veja-se, a
propdésito, o seguinte preceden o E. Superior Tribunal de
Justicga: *A ordem publica re ofendida gquando a conduta
provoca acentuado impacto sociedade, dado ofender
significativamente os valores dos, traduzindo vilania no
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comportamento” (RHC ne 3169-5, rel. Min. Luiz Vicente
Cernicchiaro - DJU de 15.05.95, p. 13446).

Por outro lado, o poder econdmico demonstrado pelo
grupo criminoso - tendo em vista o astrondmico valor em dinheiro
oferecido ao parlamentar - e seu intuito de, através de meios
escusos, arredar de suas atividades qualquer espécie de
investigacdo criminal, estd a demonstrar que eventual instruc&o
criminal restara seriamente ameacada, caso os requeridos
permanecam em liberdade e possam lancar m3o de seus estratagemas
espurios.

Especificamente quanto ao requerido LAW, além de
capitanear rede criminosa em franca atividade, observo que ele
figura como indiciado em inquéritos policiais (autos ne
2002.61.81.4250-0 e n@® 97.0106034-2 - fls. 26/27 e 38/40),
perante esta Justica Federal, denotando pendor para a pratica de
ilicitos, o que, somado a seu estreito relacionamento com
pecliciais estaduais e federais, além de outras autoridades, como
se dessume do conteudo das gravacdes e documentos constantes
destes autos e dos autos em apenso, potencializa o risco & ordem
publica e reforga a necessidade da prisdo “ante tempus”. Da
mesma maneira, anoto gque o requerido PEDRO LINDOLFO registra
antecedentes criminais, uma vez qgue hd& noticia de que responde a
outras agdes penais (autos n¢ 95.0104133-6 e n° 2000.61.81.0831-
2 - fls. 28/37).

Como bem assentou o érgdo ministerial, o prosseguimento
da atuacdo criminosa do grupo e o fato de os principais
artifices da corrupgdo, a despeito de investigados tanto pelo
Poder Judiciario como pelo Poder Legislativo Nacional,
insistirem na pratica criminosa, comprovam a absoluta
necessidade da decretacdo da prisdo cautelar.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal, pera garantir a ordem publica e por conveniéncia
da instrucdo criminal, DEFIRO o pedido de fls. 02/04 e DECRETO A
PRISAQO PREVENTIVA de LAW KING CHONG e PEDRO LINDOLFO SARLO.

Ante o quadro, a urgéncia que surge quanto a
apreciacdo do pedido formulado pelos impetrantes para gque seja
expedido alvard de soltura e tendo em conta tratar-se, repito, de
indeferimento de liminar implementado pela Presidéncia, trago o

processo em questdo de ordem, votando no sentido de a Turma conceder

a medida acautelatdria, expredindo-se ard de soltura, a ser

cumprido com as cautelas legals, ou s¢ SO O paciente ndo esteja
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sob a custddia do Estado por motivo diverso do revelado na
preventiva ora examinada, colhendo-se, a seguir, o) parecer

Procuradoria Geral da Republic

STF 102.002
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PRIMEITRA TURMA

EXTRATO DE ATA

QUEST. ORD. EM HABEAS CORPUS 85.298-0

PROCED. : SAO PAULO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

PACTE. (S): LAW KIN CHONG

IMPTE. (S): LUIZ FERNANDO SA E SOUZA PACHECO E OUTRO(A/S)
ADV. (A/S): MARIA ADELAIDE PENAFORT PINTO QUEIROS E OUTRO
COATOR(A/S) (ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisao: Apdés os votos dos Ministros Marco Aurélio,
Relator, e Eros Grau deferindo a medida liminar, pediu vista dos
autos o Ministro Carlos Britto. 1%. Turma, 01.03.2005.

Presid@&ncia do Ministro Sepilveda Pertence. Presentes a
Sessdo os Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto e
Eros Grau.

Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. Paulo de Tarso Braz
Lucas.

Y

Ricardo ias Duarte
pﬁoordenador
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15/03/2005 PRIMEIRA TURMA

QUEST. ORD. EM HABEAS CORPUS 85.298-0 SAO PAULO

PROPOSTA

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Sr. Presidente, estou
com o© voto pronto para ser 1lido, porém, tendo em vista o subito
afastamento do Ministro Sepulveda Pertence, consulto aos demais
pares e a Vossa Exceléncia se ndo seria interessante afetar o
julgamento para © Pleno na sessd3o de amanhd, uma vez que a nossa

composigdo numérica estad prejudicada.

STF 102.002
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15/03/2005 PRIMEIRA TURMA

QUEST. ORD. EM HABEAS CORPUS 85.298-0 SAO PAULO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE E RELATOR) -

Temos, na Turma, dois votos proferidos pela concessdo da ordem. A

Turma, no momento do pregdo, estd composta por quatr imtegrantes.
N&o sei como repercutird esse deslocamento para o Plero.

Por isso, pe¢o vénia para me opor a pyoposta.

STF 102.002
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15/03/2005 PRIMEIRA TURMA

QUEST. ORD. EM HABEAS CORPUS 85.298-0 SAO PAULO

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Sr. Presidente, gostaria
de ouvir os demais membros quanto a proposta de deslocamento para o
Pleno.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Eminente Ministro,
qual é o motivo?

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Primeiro, o© caso em si é
bastante significativo, alcangando junto a toda imprensa, opinido
publica, um repercussdo fora do comum; segundo, nossa composigédo
numérica nao esta plena, integra. Mas, se Vossas Exceléncias
entenderem, faco a leitura, sem nenhum constrangimento.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Eu diria a Vossa
Exceléncia que, embora seja novo no Tribunal, para mim todos os
casos tém repercussdo idéntica. Porgque o meu compromisso é aplicar o
direito. O fato de a imprensa tocar ou ndo no assunto, a mim né&o
incomoda. J& estou imune ao clamor publico. Para mim, © gue importa
é o clamor da Constituigcdo. Isso em primeiro lugar.

Em segundo lugar, estou esperando muito o seu voto e as
suas luzes, até para ver se confirmo ou ndo o meu voto.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Muito bem. Farei a
leitura, mas ndo sem antes de dizer a Vossa Exceléncia que é preciso
fugir dos extremos. Se a submissdo ao c¢lamor publico é de ser
evitada, também ignorar completamente a opini&o publica é algo a ser
evitado. Devemos procurar a virtude média de que falava o0s romanos:
in medius wvirtus, nem tanto ao mar nem tanto a terra.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE E RELATOR) - Vossa
Exceléncia tem a palavra dada pela Pfesidéncia. Vossa Exceléncia
insiste na questdo de ordem, quer que consigne na ata dos trabalhos?

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Sim, equwero que consigne.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente, quero
deixar declarada a razdo por gue me oponho a transferéncia para o
Plendrio: ndo ha nenhuma razdo legal nem regimental para isso. Todos
os casos <criminais sd3c teoricamente suscetiveis de ocasionar
repercussdo publica, e, se tal critério, a falta de norma legal e
regimental, fosse decisivo, todos os casos, sobretudo os mencionados
na midia, deveriam ser transportados para o Plenario, o que
inviabilizaria seu funcionamento.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas hé&a, também, uma
segunda razdo: a composig¢cdo numérica da Turma nao esta integra.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE E RELATOR) - Ou
bem temos gquorum para funcionar, ou ndo, e com a particularidade 3ja
referida.

Quando trouxe a guestdo de ordem, ndo houve proposta
para o deslocamento, tendo em conta a repercussdo na midia. Li o meu
voto; o ministro Eros Grau me acompanhou; o ministro Cezar Peluso
aparteou; Vossa Exceléncia pediu vista. E, agora, com © qguorum
regimental de funcionamento, vamos deslocar a conclusé&o do
julgamento para o Plendrio e reiniciid-lo 1&-?

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - H& certas matérias que
exigem uma maior ponderacgac, um critério de prudéncia ou
conveniéncia maior.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE E RELATOR) — N&o
sei quais s&o as circunstancias, os critérios.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas me rendo a deciséo
de Vossas Exceléncias, sem nenhuma davida. Nao fag¢o cavalo de
batalha, ndo ¢é sangria desatada. Vamos prosseguir. Apenas quero

consignar que fiz a propostafmiiﬁglesmente para documentar a minha

postura. <:/;;éé

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRC CARLOS AYRES BRITTO : Cuida-se de
habeas corpus impetrado contra decisdo denegatdria, também em habeas
corpus, do egrégio Superior Tribunal de Justig¢a; cujo respectivo
acdérdido ainda ndo foi publicado.

2. Postula-se neste writ seja expedido salvo-conduto em
favor de Law Kin Chéng, preso desde 1°.06.2004, e gue estad sendo
processado pelos crimes de corrupgdo ativa (CP, art. 333) e de

obstrucdo ao regular funcionamento de comiss&o parlamentar de

inquérito (Lei n°® 1.579/52, arz. 4°, inciso I).
3. Para tanto, veicula-se alegacgéao de “falta de
fundamentacdo vdlida do decreto de prisdo preventiva”. E que,

segundo a impetracé&o, o decreto prisional ‘careceria de base empirica
idbénea, ndo estaria apoiado em fatos concretos e teria apenas
considerado, ilegitimamente, a comogdo popular relativa aos fatos

delituosos, bem assim o “poder econdmico” do paciente.

4. Mais: estaria a reforcar a ilegitimidade da constricgéao
da liberdade do paciente o fato de haver sido instaurado inquérito
contra © Deputado Federal Luiz Antonio de Medeiros Neto, com vista a
apurar as circunsté&ncias gque envolveram as gravagdes de conversas
estabelecidas entre este ultimo e o paciente. Gravacgdes Qque
ensejaram a acg¢do penal instaurada contra Law Kin Chong.

5. Segundo a defesa, portanto, a abertura do mencionado

inquérito (Ing 2165) tornaria temeradria a manutengdo da prisdo de
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Law, uma vez que “o resultado da investiga¢gdo pode transformar o ora

paciente de réu de corrupgdo em vitima de extorsdo” (fls. 80).

6. Prossigo neste relato para consignar gue a eminente
Ministra Ellen Gracie,’ no exercicio da Presidéncia desta Casa,
indeferiu o pedido de medida liminar. Todavia, tendo em vista a
formulacdo, pela defesa, de novo pleito cautelar, foram os autos
trazidos & apreciacgd&o desta colenda Primeira Turma pelo eminente
Relator, Ministro Marco Aurélio, que votou pelo deferimento da

medida, por entender gque hé& “descompasso dos fundamentos da

preventiva com a ordem juridica em vigor”.

7. A seu turno, © eminente Ministro Eros Grau também
votou pela concessdo do pleito cautelar, fundamentando seu voto,
entretanto, no excesso de prazo da prisdo. O que importaria numa
concessdao de ordem de oficio, J& que o excesso de prazo nao foi
invocado pela defesa como razdo ensejadora da ilegitimidade da

prisdo cautelar impugnada.

8. Em razdo da complexidade do tema, pedi vista do
processo para melhor exame da questéo. E devo anotar que o©s
respectivos autos apenas ingressaram em meu gabinete em 04/03,
sexta-feira, as 18h20 (fls. 108) . Autos gue na segunda-feira
subsegiente retornaram a Secretaria Judiciaria, para Jjuntada de
pedido de extensdo, e gque me vieram conclusos definitivamente apenas
em 07/03, as 16h. Dai porgue trago o feito & apreciacgdo na Sessao de

hoje, 15/03. Esse, um breve relato da causa.
9. Bem vistas as coisas, percebe-se gue o tema central do

presente writ consiste em saber se o decreto de prisido cautelar de

Law Kin Chong encontra-se ou ndo devidamente motivado. E a resposta
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a esse gquestionamento depende, assim penso, da transcricdo dos
termos em gque se assentou o ato questionado. Ato que, pela sua

decisiva importéancia, passo a ler em sua maior extensdo:

“(...) Estdo presentes o0s pressupostos autorizadores da
prisdo preventiva, uma vez que existe prova da
materialidade de delito de corrup¢gdo ativa (art. 333 do
CP) e de qguadrilha ou bando (art. 288 do CP), e do crime
previsto no art. 4°, inc. I da Lei n° 1.579/52, além de
indicios suficientes de autoria destes delitos (...).

Além diéso, constato presentes 1in casu o0s requisitos
ensejadores da prisdo cautelar. Vejamos.

De inicio, impende ressaltar que a conduta criminosa
irrogada é aterradora e extremamente grave. Os
requeridos, persistindo no intento de manterem sua
atividade criminosa, animaram-se a tentar corromper
servidor publico federal, para que permanecessem imunes a
repressdo estatal: revelam, assim, possuirem
personalidades temerdrias e audaciosas, incompativeis com
a vida comunitaria, recomendando sejam segregados
cautelarmente para garantir a ordem publica.

Ademais, a conduta por eles desenvolvida abala a
credibilidade de um dos Poderes da Republica, jd qgue os
requeridos, pela prova produzida, ofereceram vantagem
patrimonial a Deputado Federal, presidente de Comissdo
Parlamentar de Inquérito - uma das mails relevantes
instdncias de investigagdo do Estado Brasileiro -,
objetivando que Law Kin Chong e seus familiares fossem
beneficiados no relatdério final da aludida Comissdo, o

que sem duvida pde em risco a ordem publica.
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Com efeito, a conduta dos requeridos, procurando
ilicitamente interferir nos trabalhos de CPI, gera
intranqgiilidade social e atinge a boa reputagdo do
prestigiado érgdo do Poder Legislativo (artigo 58, § 3°
da Constitui¢do Federal), causando comogdo popular,
afigurando-se, neste contexto, necessdria a decretag¢do
das prisbées preventivas regueridas, como forma de
acautelar o meio social. Veja-se, a propdsito, o seguinte
precedente do E. Superior Tribunal de Justiga: ‘A ordem
publica resta ofendida gquando a conduta provoca acentuado
impacto‘n‘a sociedade, dado ofender significativamente os
valores reclamados, traduzindo vilania no comportamento’
(RHC n°® 3169-5, Rel. Min. Luiliz Vicente Cernicchiaro - DJU
de 15.05.95, p. 13446).

Por outro lado, o poder econdémico demonstrado pelo grupo
criminoso - tendo em vista o astronémico valor em
dinheiro oferecido ao parlamentar — e seu intuito de,
através de meios escusos, arredar de suas atividades
qualquer espécie de dinvestigag¢do <criminal, esta a
demonstrar que eventual instrugdo criminal restard
seriamente ameacada, caso os reqgueridos permaneg¢am em
liberdade e possam Jlangar md8o de seus estratagemas
espurios.

Especificamente <quando ao reguerido Law, além de
capitanear rede criminosa em franca atividade, observo
que ele figura como indiciado em inquéritos policiais
(autos n° 2002.61.81.4250-0 e n° 97.0106034-2 - fls.
26/27 e 38/40), perante esta Justiga Federal, denotando
pendor para a prdtica de ilicitos, o gque, somado a seu
estreito relacionamento com policiais estaduais e

federais, além de outras autoridades, como se dessume do

s
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conteudo das gravagdes e documentos constantes destes
autos e dos autos em apenso, potencializa o risco a ordem
publica e reforga a necessidade da prisdo ‘ante tempus’.
Da mesma maneira, anoto que o requerido PEDRO LINDOLFO
registra antecedentes criminais, uma vez que hd noticias
de que responde a outras ag¢des penais (autos n°
95.0104133-6 e n° 2000.61.81.0831-2 — fls. 28/37).

Como bem assentou o orgdo ministerial, o prosseguimento
da atuag¢do criminosa do grupo e o fato de os principais
artifices da corrupgcdo, a despeito de investigados tanto
pelo Poder Judicidrio como pelo Poder Legislativo
Nacional, 4dnsistirem na pratica criminosa, comprovam a
absoluta necessidade da decretacgdo da prisdo

cautelar...”. (sem grifos no original)

10. Pois bem, a leitura do decreto de prisdo gquestionado
revela que ele se baseou em miltiplos fundamentos. Com isso quero
dizer que o reconhecimento de sua ilegalidade depende da recusa a
cada uma de suas premissas. Razéao pela qual analisarei,
separadamente, a validade dos diversos alicerces Jjuridicos da

decisdo guerreada.

11. Inicialmente, anoto gue magistrado ressalta a
gravidade do delito praticado pelo paciente, como razédo legitimadora
da segregagao cautelar. Ora, gquanto a este aspecto, ¢é pacifica a
jurisprudéncia desta Casa Mailor da Justigca brasileira no sentido de
ndo se admitir a invocagdo a abstrata gravidade do delito como
fundamento de pris&o cautelar (HCs 83.782, 85.020, 84.087, 81.613).

Isso porgque a gravidade do crime 3j& é determinante de uma‘"Qgior
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apenacdo do condenado, ndo servindo para demonstrar a necessidade de

gque se devem revestir as diversas modalidades de pris&o cautelar.

12. E gue, segundo a prdpria nomenclatura 3j& antecipa,
tais espécies de prisdo cumprem uma especifica fung¢do cautelar,
garantidora do regular andamento do processo e da eficécia de
eventual decisdo condenatdéria no ambito desse mesmo processo. A
gravidade do delito, genericamente considerada, em nada determina a
necessidade da medida, naoc servindo, portanto, como elemento valido

para fins de segregag¢do cautelar.

13. Cabe anotar que outro fundamento constante do ato
impugnado se refere ao eventual abalo a “credibilidade de um dos
Poderes da Republica”, o que Jjustificaria a prisdo, agora com
supedédneo na garantia da ordem pﬁblica.1 Quanto a este aspecto, néao
posso deixar de mencionar a existéncia de precedente plenario, no
qual se fixou a tese de Qgque o sério agravo a credibilidade das
institui¢des publicas se qualifica, sim, comc fundamento iddneo para
fins de decretacdo de prisdo cautelar. Precedente plenarioc gue, ao
vincular a credibilidade das instituigdes a idéia de ordem publica,
vem respaldar, no ponto, o© ato gquestionado na presente impetracgédo.
Eis a ementa de tal decisum, proferido no Jjulgamento do rumoroso
caso “Nicolau dos Santos Neto” (HC 80.717, Relatora para o acdrdéo a

Min. Ellen Gracie):

“A necessidade de se resguardar a ordem publica
revela-~se em consegiiéncia dos graves prejuizos causados a

credibilidade das institui¢bes publicas”.

! cpp. Art. 312, caput: A prisdo preventiva poderé& ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou—para

STF 102.002



HC 85.298-Q0/ SP

Saporemo Fpibanal Federal 86

14. Ndo obstante a existéncia desse caso, apreciado pelo
Pleno do Supremo Tribunal Federal, também n&o posso deixar de
reconhecer a existéncia de cutras decisdes em sentido contrério.
Decis®des essas proferidas pelas egrégias Turmas desta Casa de
Justigca e que rechagam a idéia de que eventual abalo ao prestigio
das instituigdes poderia legitimar a prisd8o cautelar dos acusados
(HCs n°s. 82.909, 80.719, 84.662). Nesse sentido, menciono a
seguinte ementa, por ilustrativa (HC 82.797, Rel. Min. Sepulveda

Pertence) :

“(...)

Prisdo preventiva: motivag¢do iddbnea.

O apelo a preservagdo da ‘credibilidade da
Jjustiga e da segurancga publica”’ ndo constitui
motivacdo idénea para a prisdo processual, gue — dada
a presung¢do constitucional da inocéncia ou da ndo-
culpabilidade — hd de ter justificativa cautelar e
ndo pode substanciar antecipagdo da pena e de sua

eventual fung¢do de prevengdo geral.”

15. Muito embora ainda ndo tenha formade um Jjuizo
definitivo a respeito do vinculo funcional entre Ypreservagdo da
credibilidade dos poderes publicos” e a ordem publica, em si, o que
se me afigura evidente é que a Jjurisprudéncia desta Casa ainda néao
se cristalizou sobre o assunto, estando a patentear esta indefinicgé&o
o fato de o mencionado precedente plendrio (HC 80.717) ainda carecer

de incorporacdo aos decisdérios das Turmas deste Supremo Tribunal.

16. Esta anotagdo parece-me relevante, pois entendo néo

ser o caso de se afastar, em sede de mera medida liminar (porque

assegurar a aplicagdo da lei penal, guando houver prova da existéncia do crime e

7 Vs

(
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ainda ndo estamos a apreciar o mérito desta impetracgéo), um
entendimento que foi fixado pelo Plenario desta colenda Corte.
Demais dissp, a sb6 existéncia do j& referido acérdido plendrio (HC
80.717) serve, nesta fase, para esmaecer o requisito do fumus boni
juris, indispensavel ao acolhimento da pretensdoc cautelar dos
impetrantes. Entretanto, mesmo gque se afaste, neste juizo liminar, o
entendimento do plendrio que se mostra desfavoravel ao paciente, ou
seja, ainda que se entenda pela impossibilidade de segregacgéao
cautelar com apoio na credibilidade das institui¢®es publicas, mesmo
assim restam no decreto fustigado outros fundamentos a ser

analisados.

17. Come¢o pela referéncia ao clamor popular. Este
fundamento — agora sim livre de dissenso — n&o tem sido aceito por
esta Casa Maior da Justiga brasileira como justificador da priséao
cautelar. Devido a qgque, admitir esta medida com apoio exclusivo em
tal clamor, transformaria o Poder Judicidrio em oérgdo de execugao de
vingang¢as privadas, abrindo perigosos flancos para a excessiva

influéncia da midia (HCs 80.719, 81.613, 82.909 e 83.782).

18. H&a, ainda, um outro alicerce juridico no decreto de
prisdo impugnado, gqual seja, a referéncia ao indiscutivel poder
econdmico do acusado, preso em flagrante com dezenas de milhares de
dbélares, gue correspondiam apenas a primeira parcela do valor global

da propina supostamente ajustada.

19. Cumpre salientar, neste lang¢o, que o poder econdmico
do réu, por si sé, nao serve para justificar a segregagdo cautelar.

Se tal ocorresse, ter—-se~ia que conferir tratamento penal

N

indicio suficiente de autoria”.
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diferenciado as pessoas humildes em relagdo as mais abastadas, o que

feriria de morte o principio da igualdade.

20. Seria diverso, contudo, se se comprovasse dque o
acusado tem intencdo de fazer uso de suas posses para quebrantar a
ordem publica, comprometer a eficacia do processo, dificultar a
instrucdo criminal ou voltar a delingiiir. Meras conjecturas nesse
sentido n&o sdo aptas a legitimar a prisd@o cautelar do acusado, né&o
sendo outro o entendimento do Supremo Tribunal Federal no tema (HCs

80.719, 81.613, 82.909, 83.782).

21. Nesse largo panorama, tenho gue os presentes autos
estampam as razdes pelas gquais se entendeu gue o© paciente, em
liberdade, faria uso de suas riquezas para dar continuidade a
atividades delitivas. N&o se trata, pois, de determinar a prisdo de
um acusado pelo exclusivo fato de sua privilegiada situacgéao
econbmica. Trata-se, isto sim, de impor a segregagao ante o fundado
receio de que o referido poder econdmico se transforme em um

poderoso meio de prossecugdo de praticas ilicitas.

22. Ora bem, nd@o se pode obscurecer a realidade que salta
dos prdéprios autos! E os documentos gque os instruem demonstram gue o
paciente parece mesmo haver optado pelo tortuoso caminho das
ilicitudes como estilo de vida e fonte habitual de recursos. E foi
exatamente na tentativa de preservar a continuidade de suas
operacdes que ele, paciente, foi flagrado no 1insdlito papel de
pessocalmente entregar elevado montante de propina a deputado

federal.

23. E ndo é sbé. A leitura das pegas gque instruem este

processo sinaliza que o pagamento de “valores” a servidores publjicos
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ndo era uma pratica novidadeira ao paciente. Cito, a propédsito,
algumas passagens das fitas degravadas, gue sugerem como © pagamento
de propinas se transformou numa rotina, destinada esta a assegurar o
prosseguimento das ratividades do acusado (transcrigdo de trechos da
conversa estabelecida entre o co-réu, Pedro Lindolfo, representante
de Law, e Fernando, representante do deputado Medeiros - fls. 61/62,

apenso n° 1):

“F: Nio. E que é negdcio e que ele ndo tem nocdo da
dimensdo do cara do outro lado, vocé estd entendendo?

P: Do cara da primeira?

F: Ndo, gque ele ndo tem nog¢do da dimensd@o do outro lado.
P: Quem ndo tem nog¢gdo, o deputado?

F: E, dessa dimenséo (...). Sabe por qué?

P: Ele sabe que esse delegado tira uma estimativa de
quinhentos mil por més a um milhdo?

F: Ndo, ndo sabe.

P: E nem avisa, deixa ai.

F: Um milhdo doutor? Mas escuta eu falar para o senhor.
Eu falei, Deputado (...)

7

P: Ele pensa peqgueno...

24. Em novo trecho, tem—-se a seguinte passagem (fls. 63 -

apenso n° 1):
“P: O deputado td contando com esqueminha de quinhentos
mil, seiscentos mil, um milhdo, ndo é por ai, ndo é por

ai, cara.”

25. Mais adiante, outra passagem (fls. 67 - apenso n®° 1):

—
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“P: Fernando, nds vamos pdér no bolso 100, 200 mil (...)
por més, Fernanclo. Eu té Jjogando aberto. N&o té
brincando, Fernando, Vocés estdo pensando qgque nem o

Pingtiim:* (...) Trés mil, quatro mil.”

26. Mais um trecho, que sugere altas propinas a agentes

de policia (fls. 68 - apenso n° 1):

“pP: E light o DITURA tem tudo (...) duro, ninguém toma em
nome dele. Nao é agquele bobo do Artur que tava 1a. O
Artur ganha trinta (...) do chinés, quinhentos reais do

chinés, &6 louco.”
27. Por fim, uma outra passagem (fls. 78 - apenso n®° 1):

“P: Serd que a CPI tem o poder pra tirar, pdr ele na rua?
T6 te perguntando. Ndo adianta vender fumag¢a para
amanhecer com a koca cheia de formiga. O SILVIO pode
soltar ele. Quem é o SILVIO? E o cara que trabalha com
vocé.

F: Procurador da Republica.

P: Procurador. O SILVIO pode soltar se vocé pedir pra

dizer que val investigar mais coisa dele”

28. Em poucas palavras, estdo presentes nos autos
indicios suficientes de que, para o paciente, o crime gera dinheiro
e o dinheiro mantém o crime. E o poder econdmico a servico da
criminalidade, num lamentavel circulo vicioso que se fecha com o
pagamento de propinas a agentes publicos. Demonstrado esté&,
portanto, a meu juizo, que o poder econdmico do paciente tem sido

usado por este como instrumento de continuidade de suas ativigades

11
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espurias. Agiu bem o douto magistrado, atento aos elementos que
demonstravam como © dinheiro do réu fazia parte do “modus operandi”

de suas atividades suspeitas.

29. As coisas ndc estancam por aqui. H& um derradeiro
fundamento no decreto impugnado. Por sua relevancia, permito-me

reproduzir, uma vez mais, a seguinte passagem da mencionada decisé&o:

“Especificamente qgquando ao requerido Law,
além de capitanear rede criminosa em franca atividade,
observo gque ele figura como indiciado em inquéritos
policiais (autos n® 2002.61.81.4250-0 e n°® 97.0106034-2 -
fls. 26/27 e 38/40), perante esta Justi¢a Federal,
denotando pendor para a prdatica de ilicitos, o que,
somado a seu estrito relacionamento com policiais
estaduais e federais, além de outras autoridades, como se
dessume do conteudo das gravacdes e documentos constantes
destes autos e dos autos em apenso, potencializa o risco

~

a8 ordem publica e reforgca a necessidade da prisdo ‘ante

tempus’

30. Entendo que esses fundamentos também s&o suficientes
para manter a prisd3o do paciente. Mormente se combinados aos
elevados valores de gque o réu parece dispor para financiar suas

atividades. Send&o veja-se.

31. De saida, consigno que muito embora a denuncia ja
oferecida contra o paciente increpe, a este, a pratica de apenas
dois crimes (corrupcdo ativa e obstrugdo aos trabalhos de comisséao
parlamentar de inquérito), isso nao quer dizer que houve

arquivamento em relacgdo aos demais fatos investigados. Ao jcontréario
-

12
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disso, o Juizo federal penal, gquando do recebimento da denuncia,
expressamente determinou o desmembramento dos autos, para que
continuassem as apura¢gbes de outros eventuais delitos praticados por

organizagdo criminosa supostamente liderada pelo paciente.

32. A complexidade do evento e o grande nimero de nomes e
fatos mencionados nas gravagdes apresentadas a Policia Federal
justificavam a adogdo de tal medida. De modo gque se me afigura
improcedente a alegacgdo feita pela defesa de gque o oferecimento da
dentncia t&o-sé pelos crimes do CP, art. 333, e da Lei n® 1.579/52,
art. 4°, inciso I, teria descartado a aludida existéncia de

organizacdo criminosa.

33. Acresce gue uma leitura integral dos autos abona a
assertiva do decreto, no sentido de ser imperiosa a manutencaoc da
prisdaoc do acusado, tendo em vista a existéncia de numerosos indicios
da configuracdo de uma temivel organizag¢do criminosa, com diversas

ramificagdes e com possivel ingeréncia em dérgdos publicos.

34. Remargue-se, entdo, gque isto ndo é mera conjectura.
O decreto de prisao cautelar faz mengao a um “estreito
relacionamento com policiais estaduais e federais, além de outras
autoridades, como se dessume do conteudo das gravagbes e documentos
constantes destes autos e dcs autos em apenso”. E, de fato, o
contetido dessas fitas estéa, sim, a respaldar a alegacgdo feita pelo
magistrado. Basta uma andlise das degravagdes constantes das fls. 36
a 142 (apenso 1) para gque se note as sucessivas referéncias a
membros ligados a Receita Federal, ao Exército, a Policia Federal, a
fiscalizagdo fazenddria do Estado de S&do Paulo, a agentes da Agéncia
Brasileira de Inteligéncia (ABIN) e a membros do Ministério Publico,

do Legislativo e do Judiciério. S&o discutidos nomes que devem ser

13
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indicados a assumir cargos publicos e esquemas sofisticados de
propina. Mais do gque 1isso, varios trechos das degravag¢des atestam
que a vida dos envolvidos estd sempre a depender do sucesso das
empreitadas. Veja-se, por exemplo, o seguinte trecho, relativo ao
valor que seria repassado ao Presidente da CPI da Pirataria (fls. 63

- apenso n° 1):

“P (representante de Law): Agora essa grana (...), depois

eu morro, heim?”
35. E, aiﬁda, outre passagem (fls. 78 - apenso n° 1):

“P: Serd que a CPI tem o poder pra tirar, pdr ele na rua?

Té te perguntando. Ndo adianta vender fumag¢a para
amanhecer com a boca cheia de formiga (...)"”.
36. E claro gue n3aoc se estd a atribuir a nota de

definitividade a fatos ainda nd&o completamente apurados. O gue se
estd a fazer é reconhecer gue o conteudo dessas fitas e a mengéo a
policiais federais, membros de Agéncia Brasileira de Inteligéncia,
fiscais tributérios, delegados de policia e até mesmo a
parlamentares e magistrados s2 gualificam como elementos aptos a
exigir gue o réu permanec¢a na prisdo, ante a forte possibilidade de
gque volte a delingiir. Na verdade, nao se pode acreditar que um
esquema, ao gque tudo indica bastante organizado, seja desmantelado
de uma hora para a outra. Ainda mais gquando a pratica de atividades

ilicitas se transformou em verdadeiro meioc de vida do acusado. A

probabilidade de que este volte a delinqiir é elevada e ressai dos
™

préprios elementos que instruem os autos.
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37. Cumpre registrar que a prisdo preventiva, por ser
medida acautelatdéria, apdia-se numa situagdo de necessidade (que faz
as vezes do periculum in mora) e no “fumus boni juris”, que
significa serem plausiveis os receios do magistrado, gquando da
afericdo da necessidade 'da medida. Portanto, ndo é preciso haver uma
condenagdo formal do paciente em outros crimes para gque seja desde

logo determinada sua prisdo cautelar.

38. Os autos d&o conta da muito provavel existéncia de
uma organizag¢do criminosa complexa, sofisticada mesmo, gue, para
garantir a continuidade de suas operag¢gdes, parece ter-se infiltrado

em 6rgdos publicos mediante elevado e continuo suborno.

39. Também h& nos autos informagdes prestadas pelo
servigo de inteligéncia da policia federal (Superintendéncia no
Estado de S&3o Paulo - fls. 904/908 -~ apenso n° 4) sobre a
possibilidade de membros ligados a organizag¢do do paciente estarem
argquitetando o assassinato de familiares do Deputado Federal que

presidiu a CPI da Pirataria.

40. Nada foi provado ainda, nem para tal fim se presta o
habeas corpus. Apenas o gque se verifica é a real necessidade da
segregacdo cautelar do paciente. E esta necessidade n&o decorre de
meras especulag¢des, insista-se, porém, de elementos dos préprios
autos, que, embora ndo terminantemente comprovados, constituem

fundamentos o bastante para legitimar a prisdo do acusado.

41. E de se pontuar que este Supremo Tribunal Federal, em
casos como o destes autos, tem entendido ser valida a decretacdo da
prisdo cautelar do réu, com apoioc na preservacao da ordem publica,

em a

quando houver elementos concretos (e no caso os ha) gque indi-

15
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probabilidade de o réu, em liberdade, voltar a delinquir (HC

84.663). Cite-~se, no ponto, o HC 81.613, Rel. Min. Ilmar Galvao:

No tocante a ordem publica e & coagdo das testemunhas, a
decretagdo da prisdo preventiva & possivel guando se
verifique, por meio de fatos concretos que respaldem a
conclusdo do magistrado, que a Iliberdade do acusado
implica a fundada suspeita de que podera tornmar a
delinqgiir, comprometendo a ordem social, bem como gue as
testemunhas teriam Jjusto receio de depor contra o
acusado. No caso, o decreto impugnado ndo se afastou
desses pardmetros, afirmando a necessidade da segregagdo
pelo ultimo fundamento, estando a assertiva corroborada
por elementos dos autos gque informam o© temor das
testemunhas em relagdo ao acusado, cuja liberdade
repercutiu de forma concreta no cotidiano dos moradores
da localidade, que se viram obrigados a mudar de endere¢o

com receio do réu. Habeas corpus indeferido.

42. De outro lado, entendo gque nd&o h& como conceder a
ordem de habeas corpus de oficio (j& que ndoc regquerida por este
fundamento), com apoio em eventual excesso de prazo. Isso porque,
consoante reconhecem os préprios impetrantes, J& estd encerrada a
instrugdo criminal e os autos se encontram na fase do 499 do CPP.
Como se sabe, é de se considerar sanado eventual excesso de prazo,
qgquando concluida a instrugdo c¢riminal, tal como adverte reiterada
jurisprudéncia desta Casa (RHC 80.569, HCs 80.984, 81.011,
83.159,83.190 e 80.380, este ultimo assim ementado): )

e

“Habeas Corpus (...)

16
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Excesso de prazo qgque estd superado por jd se haver
encerrado a 1instrugdo criminal, por se encontrar o
processo na fase do artigo 499 do C.P.P. Precedentes do

STF” (Rel. Min. Moreira Alves).

43. Mais do gque isso, petigéo apreSentada pelo Ministério
Publico Federal ao juizo da agdo penal em 1°.03.2005 atesta que o
Parquet ja& “apresentou as suas alega¢des finais, atentando para o
fato de haver réus presos e por ndo vislumbrar prejuizo para a
defesa’”. Consta, ainda, da referida manifestag&o, que, “tendo em
vista que a nobre defesa insiste nas diligéncias pendentes, gque ela
propria requereu, © Parquet ndo se opbe ao aguardo da conclusdo das
diligéncias, protestando por nova vista dos autos para manifestacdo
tdo logo sejam concluidas”. Ou seja, se ainda n&o foram colhidas as
razdes finais de ambas as partes, é porque se estd aguardando a
conclusdo de pericias cuja realizagdo foli insistentemente requerida
pela proépria defesa do réu. Ndo pode, portanto, o paciente,
beneficiar-se de tal situagéo, por ele préprio ensejada. Sobremais,
tal como assinalado, nado h& que se falar em excesso de prazo gquando

j& concluida a fase da instrugé&o criminal.

44. Finalmente, ndo é de se acolher a alegacgado de que a
instauracdo de ingquérito contra o Deputado Federal Luiz Antonio de
Medeiros Neto tornaria temerdria a prisdo do paciente. Paciente que
poderia deixar de ser autor de corrupgdo para se tornar vitima de

concussdo (ao ver da defesa, repise-se).

45. Em boa verdade, esta afirmag&o é inconsistente, pois,
em tese, todo acusado que se encontra preso cautelarmente tem a
possibilidade de, posteriormente, vir a ser inocentado. Afinal é da

natureza mesma da segregagdo cautelar (que ndo se conskitui em

/
17 /
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execucdo de pena) o fato de ela ser decretada em momento anterior ao
do transito em julgado da condenagdo. Pelo gque a contingéncia a que
se encontra sujeito o paciente ndo é distinta dagquela gque junge todo
e qualquer preso cautelar.

46. E é exatamente de olhos postos em tal possibilidade
gque esta Suprema Corte de Justigca tem exigido gue a pris&o cautelar
seja apoiada em fundamentos iddéneos, baseados em dados empiricos,
gque ponham em evidéncia a necessidade da medida. Requisitos que

foram atendidos, & saciedade, no caso concreto.

47. Presente esta ampla moldura factual, considerando que
se estd a apreciar, agora, simples pedido de medida liminar, e tendo
em vista que nédo constam dos autos o inteiro teor do acdrdao
impugnado (ainda n&o publicado), as informag¢des atualizadas sobre a
fase em gue se acha o processo penal instaurado contra o paciente,
nem o pronunciamento da douta Procuradoria-Geral da Republica,
entendo de toda conveniéncia indeferir a pretensdo cautelar dos

impetrantes. Até porque revestida de carater satisfativo.
48. Ccm essas razdes, Senhor Presidente, eu pego vénia
para divergir do eminente Relator, Ministro Marco Aurélio, para

indeferir o pedido de medida liminar.

49. E como voto.

18
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1570372005 PRIMEIRA TURMA

QUEST. ORD. EM HABEAS CORPUS 85.298-0 SAO PAULO

RETIFICACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Sr. Presidente, o Ministro
Carlos Britto trouxe elementos bem precisos e de informagdo em

relacdo ao fato de estar encerrada a instrucgédo.

Eu, na sessdo anterior, havia concedido a ordem, unica e
exclusivamente, em funcdo do excesso de prazo. Na&o havia acompanhado
as razdes centrais de Vossa Exceléncia, Sr. Presidente. Mas, agora,
diante dos esclarecimentos trazidos pelo Ministro Carlos Brito,
quero reajustar meu voto para, vencida a matéria de excesso de

prazo, ndo conceder a ordem.
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PRIMETRA TURMA

EXTRATO DE ATA

‘'QUEST. ORD. EM HABEAS CORPUS 85.298-0

PROCED.: SAO PAULO

RELATOR .: MIN. MARCO AURELIO

PACTE. (S): LAW KIN CHONG

IMPTE. (S): LUIZ FERNANDO SA E SOUZA PACHECO E OUTRO(A/S)
ADV. (A/S): MARIA ADELAIDE PENAFORT PINTO QUEIROS E OUTRO
COATOR(A/S) (ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: Apés os votos dos Ministros Marco Aurélio,
Relator, e Eros Grau deferindo a medida liminar, pediu vista dos
autos o Ministro Carlos Britto. 1%. Turma, 01.03.2005.

Decisdo: Preliminarmente, por maioria de votos, a Turma
rejeitou proposta do Ministro Carlos Britto no sentido de afetar o
julgamento desta questd3o de ordem ao Tribunal Pleno. Prosseguindo o
julgamento, apdés o voto do Ministro Carlos Britto resolvendo a
questdo de ordem no sentido de indeferir a medida 1liminar e do
reajuste de voto do Ministro Eros Grau, prolatado na Sessdo do dia

1l¢ passado, acompanhando o voto de S. Excia., pediu vista dos autos
o Ministro Cezar Peluso. Presidiu o Jjulgamento o Ministro Marco
Aurélio. N#o participou deste Jjulgamento o Ministro SeplGlveda

Pertence. 1%. Turma, 15.03.2005.

Presidéncia do Ministro Sepldlveda Pertence. Presentes a
Sessd3o os Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto e
Eros Grau.

Subprocuradora-Geral da RepUblica, Dra. Delza Curvello

Rica s Duarte
opfdenador
4

Rocha.



STF 102.002

29/03/2005 PRIMEIRA TURMA

QUEST. ORD. EM HABEAS CORPUS 85.298-0 SAO PAULO

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO:

1. O impetrante encontra-se preso desde 1° de junho de 2004, por
forca de decisdo que lhe decretou a preventiva em autos nos quais se lhe imputa
a pratica dos crimes de corrupgdo ativa (CP, art. 333) e obstrucdo ao regular

funcionamento de comissao parlamentar de inquérito (Lei n. 1.579/52, art. 4°, 1).

2, O constrangimento ilegal adviria, na 6tica dos impetrantes, da

fundamentagéo invalida da prisdo preventiva.

3. A liminar foi indeferida pela Min. ELLEN GRACIE, no exercicio
da Presidéncia desta Casa. Diante de novo pedido de concessio liminar, o Min.
MARCO AURELIO, Relator, trouxe os autos a apreciagdo da Turma, votando no

sentido da concessdo da cautelar, com expedi¢do de alvara de soltura.

4. O Min. CARLOS BRITTO votou pelo indeferimento da cautelar,

no que foi seguido pelo Min. EROS GRAU. o,



5. Quanto a auséncia de fundamentos para o decreto da prisdo
preventiva, vejo-me forgado, tdo-somente em sede do pedido de iiminar, a
acompanhar o voto do Min. CARLOS BRITTO. Entendo que a decisdo encontra
apoio em alguns elementos concretos. Repelidos os fundamentos da gravidade
do crime e do clamor publico, como o fez Sﬁa Exceléncia, ndo vislumbro, porém,
como a conduta do paciente possa ter “abalado a credibilidade de um dos
Poderes da Republica”, pela simples razdo de que ndo era nem é ele integrante
de nenhum desses Poderes, bem diversamente do que se invocou no
precedente indicado e julgado pelc Plenario desta Corte — o caso “Nicolau dos

Santos Neto” (HC n° 80.717, Rel. Min. ELLEN GRACIE).

6. Nao posso, todavia, deixar de aderir, pelo menos agora, em sede
de juizo preliminar, ao voto do Min. CARLOS BRITTO, no que toca ao
fundamento da necessidade da prisdo cautelar para a garantia da instrugio
criminal e para evitar a pratica de novos crimes, ja que dos autos parecem

constar elementos de certa consisténcia, capazes de sustentar tal necessidade.

7. Finalmente, duvida ndo ha de que o excesso de prazo fuimina,
assim a prisdo preventiva (HCs n° 83.534, 83.867, 84.181, Rel. Min. MARCO
AURELIO; HCs n° 84.662 e 85.400, Rel. Min. EROS GRAU; HC n° 84.907, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE), como a oriunda do flagrante (HC n° 83.579,
Rel. Min. MARCO AURELIO; HC n° 84.408, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE), ou da pronuncia (HC n° 83.977, Rel. Min. MARCO AURELIO, Rel.

p/acérddo Min. SEPULVEDA PERTENCE). v
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8. Mas, como ponderei no julgamento do HC n° 83.977 (Rel. Min.
MARCO AURELIO e Rel. p/acérddo Min. SEPULVEDA PERTENCE), “o Tribunal
tem sempre relevado os excessos de prazo, quando ja finda a instrugdo, estando

0s autos conclusos para sentenga.”

9. Ha solida orientagcdo da Corte, no sentido de que “o
encerramento da instrugdo criminal supera o excesso de prazo para a prisdo
processual que antes se tivesse verificado” (HC n° 71.610, Plenario, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE). Dai, verificando-se que o processo ‘ja se acha em
fase de alegagées finais”, ja ndo releva alegagdo de excesso de prazo (HC n°

80.272, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE).

10. Também é verdade que o encerramento da instrugdo “ndo elide
o que acaso se caracterize pelo posterior e injustificado retardamento do término
do processo” (RHC n° 71.954, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE) e que
“balizamento temporal referente a prisdo preventiva ha de ser observado
independentemente da fase em que se encontre o processo, ndo sendo mitigado
na etapa relativa as alegacées finais” (HCs n° 83.579 e 83.534, Rel. Min.
MARCO AURELIO).

11. Este ultimo entendimento, conforme ponderou o Min.
SEPULVEDA PERTENCE, em dezembro passado, no julgamento do HC n°

84.907, deve adotado perante especificidades do caso concreto, verbis:

“De outro lado, conforme temos entendido, o excesso de prazo

prejudica o eventual fundamento cautelar da prisdo. vy
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Certo, sobreveio a informagio de que a instrugio ndo havia se
encerrado, pois ainda havia diligéncia a ser realizada.

Somente outro pedido de informac8es, quicd prestadas apenas no
proximo ano, possibilitaria afirmar que ha nio se esta na fase das alegagdes
finais (C. Pr. Penal, art. 500), fato que, conforme ementa do precedente
colacionado pelos impetrantes, é ‘desofluente para a configuragio do
excesso de prazo (HC 83534, 1* T, j. 18.11.03, Marco Aurélio, DJ
27.2.04).

Asseverei, contudo, naquela assentada, que:

‘O entendimento dominante no Tribunal é que, efetivamente
encerrada a instrugdo, ndo hd mais falar em excesso de prazo. Nunca
assumi comproruissos definitivos com a tese. Sempre me resguardei
ao exame, caso a caso, da existéncia de abuso, embora quando nio
haja prazo legal definido para a fase processual adequada™.

No caso, a supemgao do prazo legal sobrepuja os temperamentos
admissiveis a luz de juizos de razoabilidade.
Esse o quadro, defiro o habeas corpus: é meu voto”.

12. O caso era ai de réu preso havia obra de um ano e trés meses,
e, ndo obstante a possibilidade de o processo encontrar-se na fase de alegagoes
finais e, portanto, com a instru¢dc encerrada, entendeu aquele ilustre Ministro

que a extensdo temporal da prisdo ndo cedia a juizo de razoabilidade.

13. Em outro caso, também apreciado nesta Turma ha poucas

semanas, ponderou o Ministro EROS GRAU:

“Nada obstante o entendimento majoritirio desta Corte no sentido
de que o excesso de prazo resta superado com o encerramento da
instrucio criminal (HHCC ns. 80.830, Relator o Ministro Moreira Alves,
DJ de 15.12.2000, e 780.272, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ de
2.2.2001), cumpre considerar as peculiaridades do caso sob exame (...).

Ademals, h4 - 4 margem do entendimento majoritario desta Corte —
precedente da lavra do Ministro Marco Aurélio no sentido de que ‘uma vez
constatado o excesso de prazo, impde-se o relaxamento da prisdo, sendo
desinfluente o fato de o processo achar-se na fase de alegagdes finais’ (HC
n. 83.534, DJ de 27. 22004) Ora, se ha reconhecimento de excesso de
prazo na fase das alegagGes finais, com maior razdo esse reconhecimento

'
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ha de ser afirmado em fase anterior, que, no caso concreto, é a das
diligéncias, sequer concluidas.

Ante o exposto, concedo a ordem para determinar o relaxamento da
prisdo cautelar” (HC n® 85.400, j. em 22.02.2005, DJ de 11.03.05).

14. Aqui, a instrugdo foi encerrada, ja tendo o Ministério Publico
apresentado alegacgodes finais, de modo que ndo me parece, volto a insistir, em
mero juizo preliminar, seja caso de concessdo da ordem, a cujo propdsito

reservo-me formuiar outro juizo no juigamento definitivo.

15. Voto pelo indeferimento da liminar, com a vénia devida ao

eminente Ministro Relator. ;
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29/03/2005 PRIMEIRA TURMA

QUEST. ORD. EM HABEAS CORPUS 85.298-0 Si0 PAULO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Senhor
ministro Cezar Peluso, quanto a base, em si, da pris3oc preventiva,
Vossa Exceléncia subscreve o voto do ministro Carlos Ayres Britto,
calcado no poder econdmico do acusado, e nd3o o faz no tocante ao
alvo do crime.

(o] SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Aos demais
fundamentos, ndo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Isso
seria?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Nem a gravidade do
delito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - A
Instituicdo, a Comissdo Parlamentar de Inquérito - CPI?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Nem abalo as
instituic8es etc.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Apenas a
influéncia em relagdo as policias civil e militar e, também, a
autoridades?

O SENHOR YMINISTRO CEZAR PELUSO -~ E garantia da
instrucdo criminal, que, .na verdade, estd praticamente encerrad

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) so

quanto ao excesso.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO -~ Sim, quanto ao
excesso de prazo. Entdo, suponho que, a esta altura, jad deva ter
sido proferida sentenca. Veremos, em seguida, na instrucdo do habeas
corpus, O gue sucedeu.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) ~ No
processo em que decretada a preventiva, ele sé responde pela
tentativa de suborno.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Estd respondendo por
crime de corrupcgdo ativa e de obstrug¢do ao regular processamento da
CPI (artigo 333 do Cédigo Penal e artigo 4°, I, da Lei n2? 1.579/52).

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELAYOR) - A

obstrugcdo encerrada com a tentativa de suborno.
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29/03/2005 PRIMEIRA TURMA

QUEST. ORD. EM HABEAS CORPUS 85.298-0 SAO PAULO
vV OTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) — Peco
vénia ao eminente Ministro Marco Aurélio, para acompanhar o voto do
Ministro Cezar Peluso, com todas as ressalvas nele contidas,
sobretudo, como Sua Exceléncia se referiu a voto meu, anterior,
reservando-me para o exame, em cada caso, do problema do excesso de

prazo apdés a instrugdo criminal.

Também, jamais entendi que o encerramento da instrucgéao
possa deixar o acusado, seja ele quem for, indeterminadamente sob
priséao processual.>Mas isso - demonstrou o Ministro Cezar Peluso -
dependeria do exame do estado do processo neste momento. E o tempo,
na complexidade de ©provas testemunhais requeridas na fase de

diligéncias, ndo soa, a primeira vista, como desarrazoado.

Por isso, neste Jjuizo liminar, acompanho o Ministro-

A
W

Relator.

CR/
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29/03/2005 PRIMEIRA TURMA

QUEST. ORD. EM HABEAS CORPUS 85.298-0 SAO PAULO

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Sr. Presidente, em
verdade, penso que todos ndés vamos ter que refletir um pouco mais
sobre esse marco temporal do encerramento da instru¢do criminal.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -
Este é um problema a decidir caso a caso. Na lei ndo had o célebre
dogma dos 81 dias, que ¢é a soma dos prazos do prosseguimento
ordinario até o fim da instrucgdo. Logo, ndo pode compreender as
fases seguintes. Agora, o gque cabe, a meu ver, em qualgquer prisdo
processual, é um juizo de razoabilidade acerca da demora.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC - E de razoabilidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - N&o
se podem importar exemplos mais tolerantes, como o dos paises de
primeiro mundo, nossas fontes habituais, onde, por exemplo, o
italiano é o do dobro da pena minima cominada.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas eu, assim, me
pronuncio em consideracdo, sobretudo, a positivacgdo Jjuridica desse
direito a razoavel duragdo do processo na Constituicdoc. Com a Emenda
Constitucional n°® 45 foil acrescentado o inciso LXXVIII ao artigo 5°
gue diz, exatamente, isto:

“"LXXVIII - a todos, no &dmbito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razodvel
duragdo do processo e os meios que garantam a

celeridade de sua tramitacdo.”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Veja a que
ponto ndés chegamos: precisar inserir, na’Cdnstituigéo Federal, que a

prestacdo jurisdicional deve ocorrer dentro de um lapso razoavel.

/

/
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -
Estou citando o direito comparado e recordando, até, os julgamentos
da Corte Européia de Direitos Humanos.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Sim, mas eu dizia, Sr.
Presidente, gue esse novo dispositivo, evidente gue sugere um
repensar Jjurisprudencial, tem o efeito mais do que pedagdbgico -
creio -, mas acompanhei atentamente os fundamentos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - O
problema é que os anais Jjurisprudenciais mais conspicuos, os da
Corte Européia de Direitos Humanos, realmente, Jja condenaram alguns
paises, mas, passados 6 anos, 8 anos de duragao do processo, sem
deciséo.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - E verdade. A
“irrazoabilidade” termina se confundindo com “abusividade” no

aparelho judiciario, e é preciso coibir isso.

S TF 102.002
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

QUEST. ORD. EM HABEAS CORPUS 85.298-0

PROCED.: SAO PAULO

RELATOR ,ORIGINARIO : MIN. MARCO AURELIO

RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. CARLOS BRITTO

PACTE. (S): LAW KIN CHONG

IMPTE. (S): LUIZ FERNANDO SA E SOUZA PACHECO E OUTRO(A/S)
ADV. (A/S): MARIA ADELAIDE PENAFORT PINTO QUEIROS E OUTRO
COATOR(A/S)(ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: Apdés os votos dos Ministros Marco Aurélio,
Relator, e Eros Grau deferindo a medida 1liminar, pediu vista dos
autos o Ministro Carlos Britto. 1%. Turma, 01.03.2005.

Decisdao: Preliminarmente, por maioria de votos, a Turma
rejeitou proposta do Ministro Carlos Britto no sentido de afetar o
julgamento desta guestdo de ordem ao Tribunal Pleno. Prosseguindo o
julgamento, apbdés o voto do Ministro Carlos Britto resolvendo a
questdo de ordem no sentido de indeferir a medida liminar e do
reajuste de voto do Ministro Eros Grau, prolatado na Sessdo do dia

12 passado, acompanhando o voto de S. Excia., pediu vista dos autos
0 Ministro Cezar Peluso. Presidiu o Jjulgamento o Ministro Marco
Aurélio. N3do participou deste Jjulgamento o Ministro Sepilveda

Pertence. 1°. Turma, 15.03.2005.

Decisao: Prosseguindo o Jjulgamento, a Turma, por maioria
de votos, indeferiu a medida liminar. Vencido o Ministro Marco
Aurélio, Relator. Relator para o acdrddo o Ministro Carlos Britto.
1%. Turma, 29.03.2005.

Presidéncia do Ministro SeplUlveda Pertence. Presentes a
Sessdo o0s Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto e
Eros Grau.

da blica, Dra. Maria Caetana

Subprocuradora-Geral
Cintra Santos.
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