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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto peigdJcontra
decisdo que, em acdo de improbidade administrate@idiu afastar o blogueio
cautelar de bens das empresas do Grupo Odebrecht.

Alega a parte agravante, em sintese, que, embletarado acordo
de colaboracgao, tal acordo ndo afasta o interessegsarcimento integral do
dano, nos termos do disposto no art. 16, § 3° da°L¥2.486/2013. Sustenta que
nao resta afastada a pretensédo deduzida na ongeressarcimento integral do
dano, motivo pelo qual ndo se mostra viavel adb&o dos bens blogueados das
empresas agravadas. Pondera que € expressameata yala Constituicdo a
representacao judicial de entidades publicas, caminido, aduzindo que tal
tarefa cabe a AGU. Refere que a Controladoria Gir&Inido, e ndo o MPF, € o
orgdo competente para a celebracdo de acordosi@ada no @mbito do Poder
Executivo Federal. Assevera que o acordo firmadieeers empresas em questao
e o0 Ministério Publico Federal ndo vincula a Uni@&GADE ou a PETROBRAS.
Argumenta que é necessario o restabelecimento diamode indisponibilidade
em comento. Requer, assim, seja concedida a am¢@cipda tutela recursal,
determinando-se o imediato bloqueio dos bens dp@@Qdebrecht.

O pedido antecipatorio foi deferido (evento 5), delnterpostos
agravos internos pelo Ministério Publico Federgleéa Construtora Norberto
Odebrecht.

Em seu recurso, alega o MPF: (a) nulidade da deeigéavada ao
definir se ha eficacia do Acordo de Leniéncia pAng de afastar sancodes
previstas na Lei de Improbidade Administrativa, quanto deveria ter se
limitado a andlise dos requisitos que autorizamoacessdo da medida de
indisponibilidade de bens; (b) o cabimento do acate leniéncia no ambito da
acao civil publica de improbidade administrative) auséncia do fumus boni
iuris e (d) afronta ao principio da proporcionatida

A Construtora Odebrecht, por seu turno, defende npla
abrangéncia do acordo de leniéncia com a imposkidd de afastar-se sua
efichcia em sede de agravo de instrumento. Afirma gdo ha nestes autos
controvérsia a respeito da eficacia do Acordo deérecia, sendo a decisdo extra
petita. Diz ainda que ndo se mostram presentesongrariculum im mora, nem
tampouco o fumus boni iuris, havendo, isso sinisarde dano inverso.
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Com contrarrazdes, vieram 0s autos conclusos.

E o relatério.

VOTO

A UNIAO ingressou com acdo de improbidade admiaista
contra varios reus envolvidos na Operacado Lava tatdo sido deferida medida
liminar determinando a indisponibilidade de bens idus.

Todavia a medida liminar, em relacdo a empresa QREEEHT,
foi revogada pelo Juizo de origem, atendendo pedmldMinistério Publico
Federal, sob o fundamento de que nado seria possiteelir em Acordo de
Leniéncia firmado com 6érgdo ministerial, que se pmmeteu, inclusive, em
requerer o levantamento das ordens de bloqueibelns e onde consta clausula
de compromisso da empresa ao pagamento de indéoizeprdada. Disse o
Juizo a quo que manter a ordem de bloqueio refeggenegativa de eficacia ao
acordo celebrado com 6rgao atuante em nome dessepublico primario.

Da decisdo acima mencionada, cita-se:

"O Estado, ou melhor, a Administracéo Publica é ,umaua subdiviséo,
ainda que sob o prisma da independéncia funciomalseus agentes,
deve levar em conta que o administrado ndo poda fic mercé de
conflito de atribui¢cdes internas a pessoa politmam quem mantém
relacbes, quer de natureza contratual, quer de mee@ legal. Nesse
contexto, ao celebrar o acordo de leniéncia, o Bftiiio Publico
Federal age em prol do interesse primario - e n&gusdario - da
Administracdo Publica, que, no caso, pertence a aoniAssim,
defendendo interesses em nome da pessoa politwague ndo se
assimila a advocacia prestada a ente publico - spa, minimo,
contraditorio a insurgéncia da Advocacia-Geral daniélbo contra o
cumprimento do acordo, cujo fim precipuo é, justateefacilitar o
ressarcimento do dano. Assim, manter o bloqueiolicame negar
eficacia a acordo celebrado com base em legislaé&aica, por mera
dissidéncia entre 6rgdos que compdem o Estado efungariamente
concebido), dando ensejo, no mais, a comportamemtraditorio por
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parte da Administracdo Publica: nemo potest vertantra factum
proprium. (...)Do ponto de vista dos particularesMinistério Publico
da Unido e a Advocacia Geral da Unido sdo indistiivgis, sdo o ente
Unido e ndo o pulméo esquerdo e o direito de umamisgo. O
particular transacionou com o ente, ndo com o0s O0sjaPor isso, a
transacdo entre o Ministério Publico Federal e agsgoas que
representam o conjunto de Empresas Odebrecht é@oyaligente,
imperativo, alcancando todos os Orgdos da Unidosmwe os que
manifestam resisténcia."

Contra essa decisao a Unido interpés Agravo deumsnto, com
pedido de antecipacdo de tutela recursal, onde gngows fundamentos que
levaram o magistrado de primeiro grau a afastdoguieio de bens. Demonstrou
gue a acao de improbidade foi proposta meio aresaie ser firmado o acordo
de leniéncia. Aduziu que o MPF, ao firmar acordm@&s empresas agravadas 0
fez de forma isolada, sem a participacdo da Pokaderal, Ministério da
Transparéncia (CGU), TCU ou a propria Unido, o gee a sua néo vinculagao
aos termos assentados no mencionado pacto. Qud-addenhece que o acordo
firmado ndo abrange o ressarcimento ao erarioupoitq postulou (evento 133)
o0 recebimento da acdo de improbidade apenas coito efeclaratério e o
recebimento do pedido formulado pela Unido somemte que tange ao
ressarcimento ao erario. Afirmou que a suspensdmadpieio de bens coloca em
risco a integral reparacdo do dano, ante a passiié de dilapidacdao do
patrimbnio da empresa.

Nessa instancia recursal, foi deferido o pedidefddéo suspensivo,
mantendo-se a indisponibilidade de bens do GrupeERECHT.

Disse o eminente Desembargador Fernando Quadi$ivdague:

"o Acordo de Leniéncia deveria restringir-se a poyer o integral

ressarcimento ao erario, isso porque o direito patmial em questéo é
de ordem indisponivel, sendo certo que o acordo p@de dispor a
respeito das demais sancdes de natureza civiljgiesvno art. 12 da Lei
8.429/1992." e, em consequéncia, perante a acampibidade, carece
de amparo legal a eficacia o acordo firmado em oAV o Grupo

ODEBRECHT."

Manifestou entendimento no sentido de que o aft. §1°, da Lei
8.429/1992 veda a transacao, acordo ou conciliagdoacdes de improbidade
administrativa, devendo o ressarcimento ao er&adrgegral, motivo pelo qual
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deveria ser mantida a medida de indisponibilidagl®ehs, permitindo-se futura
compensacao com valores adimplidos por conta dodéco

Para o MPF:

"E sabido que as empresas que aderem a acordosri@ntia devem
entender que aceitam o erro cometido, aderindo Aclkesdo de que
devem sujeitar-se as sang¢des correspondentes, senio também, que
sua adesdo deve implicar vantagens, que permitatimudar essa

colaboragéo. Ninguém supde celebrar um acordo gpra ele ndo seja
cumprido. A premissa da sua celebracdo é o adimgéonde suas
clausulas (boa-fé e do principio da confianca). @nfanca ndo se
exprime apenas no ato e momento da celebracdo miéniga, mas,

também, e sobretudo, no seu cumprimento: um Estpdo age de
maneira contraditoria, buscando minar a efetividagleestabilidade de
acordos celebrados pelos seus agentes, viola or dewestitucional de

obedecer o principio da propria moralidade. Nessesnos, parece
razodvel supor que, se o acordo de leniéncia peeaglicacdo de multas
e sancdes pecuniarias de monta contra a empresaeajabra o pacto, €
necessario dar a ela condigbes de cumprir com essagdes. Para
tanto, € imprescindivel que se permita que a erapresntinue

funcionando e operando em seu mercado usual. Pariticky que uma
empresa que ndo pode dispor de sua receita e dpaemonio tambéem
ndo pode funcionar. E ndo podendo funcionar, ceefaten ndo terd
condicOes de arcar com as sanc¢fes que Ihe sdo fagpaddais do que
iISso, se a empresa nao pode funcionar, mesmo ddeaislaborar com
as investigacoes que levem ao desmantelamentoidit®esil graves e
relevantes, certamente ndo tem interesse em reabzacordo de

leniéncia ou em colaborar com o Poder Publico. Essasequéncia (a
manutengdo das constricbes sobre receita/bens medepois de

celebrado o acordo de leniéncia) implica a maisvpesa das situacoes:
a empresa que colabora é mais prejudicada do qgaeanéo colabora.
Afinal, a que colabora exibe suas maculas e se egida mais ao
ressarcimento do prejuizo que causou; e isso tudo a constricdo de
seus bens a inviabilizar o prosseguimento de swalate. Ja a empresa
gue nédo colabora mantém o Estado em ignorancia, sg&eujeitando a
gualquer reparacéo de dano e, a fortiori, a congo de seu patrimonio.
A nao observancia dos exatos termos do acordo miérneia em tela
prejudica, portanto, a celebracdo de novos acordgscom isto, o
incremento das investigacdes contra a corrupcaogyé tal situacao
cria incentivo contrario a cooperacdo, na medida eue serve de
exemplo negativo para outros agentes privados cpsejdm colaborar
com futuras investigacfes contra a corrupgao.”
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Percebe-se, em um primeiro momento, a existénciar#adas e
relevantes duvidas sobre a validade e eficaciacdoda de leniéncia firmado
entre o MPF e a empresa ODEBRECHT S/A, na qualidiedeontroladora das
empresas pertencentes ao seu grupo econdémico.

De outro lado, a impugnacéo versa também sobresepca dos
requisitos necessarios ao deferimento da tutetcipatda.

Decisao extra petita

Para os ora agravantes (MPF e ODEBRECHT S/A) nétermo
este Juizo examinar a validade, ou ndo, do Acoedcediéncia.

N&o identifico o vicio apontado (decisdo extratpgtpelas partes
recorrentes.

Com efeito, ndo € possivel decidir-se sobre ostosfeile um
negécio juridico sem, antes, analisar a questacude validade e eficacia.
Torna-se essencial o exame da legalidade do Aabedoeniéncia, porquanto é
ele que ampara o pedido ora examinado. Se irregire#ro Acordo firmado,
seus efeitos sao irradiados a Acdo de Improbidadeidistrativa. Se, ao
contrario, dotado de vicios, deve-se examinar k&nee e até mesmo se possui
aptidao para gerar efeitos juridicos validos.

Mérito - Acordo de Leniéncia

| - Impbe-se, em rapido retrospecto, historiar tec@dentes que
levaram a consagracdo, no Direito Positivo Brasiledos institutos ora em
exame, com o0 objetivo de fixarem-se conceitos acfpios que balizardo o
presente voto.

O Acordo de Leniéncia foi introduzido no ordenaroejuridico
patrio por forca das disposicdes da Lei n° 10.0318J2 ao alterar a Lei n°
8.884/1994, que, entdo, disciplinava a preveng@&pmssao as infracdes contra a
ordem econdmica. Posteriormente, porém, veio aaarionada a chamada Lei
Antitruste (12.529/2011), que revogou o0s atos laetj®s mencionados,
estruturou o Sistema Brasileiro de Defesa da Co@wcoia, autorizando
expressamente o Conselho Administrativo de Defesan@mnica - CADE a
celebrar acordos de leniéncia de forma ampla e énédlita, para tanto podendo
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nao soO extinguir a punibilidade, mas também redazgravidade de sancfes
capituladas na legislacdo de regéncia, inclusideasatureza penal.

Em 2013 sobrevém a Lei n° 12.846, denominada Lacémupcao

(LAC), estatuindo a respeito da responsabilizacdmimistrativa e civil de
pessoas juridicas de natureza privada, pela pratecaatos contrarios aos
interesses do Poder Publico e sua administracadp taacional quanto

estrangeira.

segue:

Esse texto legal deu nova moldura ao Acordo deéreim, como

"Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgdo ouidamte publica
podera celebrar acordo de leniéncia com as pesspasdicas
responsaveis pela pratica dos atos previstos nkstaque colaborem
efetivamente com as investigacdes e o processonestiaiivo, sendo
gue dessa colaboracgéao resulte:

| - a identificacdo dos demais envolvidos na infil@gquando couber; e

Il - a obtencdo célere de informacfes e documegtes comprovem o
ilicito sob apuracéo.

8 10 O acordo de que trata o caput somente poderacelebrado se
preenchidos, cumulativamente, os seguintes reqaisit

| - a pessoa juridica seja a primeira a se mandesiobre seu interesse
em cooperar para a apuracao do ato ilicito;

Il - a pessoa juridica cesse completamente seuhdmento na infracdo
investigada a partir da data de propositura do atayr

lll - a pessoa juridica admita sua participacao iticito e coopere plena
e permanentemente com as investigacbes e 0 proeessmistrativo,
comparecendo, sob suas expensas, sempre quessidicit todos os atos
processuais, até seu encerramento.

820 A celebracéo do acordo de leniéncia isentandessoa juridica das
sangdes previstas no inciso Il do art. 60 e no swilV do art. 19 e
reduzird em até 2/3 (dois ter¢os) o valor da mudfaicavel.

8§ 30 O acordo de leniéncia ndo exime a pessoadjed da obrigagéo
de reparar integralmente o dano causado.

8§ 40 O acordo de leniéncia estipulara as condichesessarias para
assegurar a efetividade da colaboracéo e o resudtadl do processo.

8 50 Os efeitos do acordo de leniéncia serdo dgles as pessoas
juridicas que integram o mesmo grupo econdmicdattee de direito,
desde que firmem o acordo em conjunto, respeitadasondicdes nele
estabelecidas.

[VHAG/AWL]
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8 60 A proposta de acordo de leniéncia somentersaita publica apés
a efetivacao do respectivo acordo, salvo no inFetas investigacoes e
do processo administrativo.

8 70 N&o importara em reconhecimento da pratica alo ilicito
investigado a proposta de acordo de leniéncia tag.

8 80 Em caso de descumprimento do acordo de l@niéa pessoa
juridica ficara impedida de celebrar novo acordd@erazo de 3 (trés)
anos contados do conhecimento pela administracdtiqaido referido
descumprimento.

8 90 A celebragcdo do acordo de leniéncia interremp prazo
prescricional dos atos ilicitos previstos nesta. Lei

8§ 10. A Controladoria-Geral da Unido - CGU é o @ competente
para celebrar os acordos de leniéncia no ambito Rloder Executivo
federal, bem como no caso de atos lesivos pratisadontra a
administracao publica estrangeira.”

Apenas para fins de registro, mencione-se a teata profunda
alteracdo desses comandos, por meio da MedidasBriavin® 703, de 2015, o
gue, entretanto, ndo se concretizou, em face dacodwersao em lei do ato
legislativo e consequente perda de eficacia. Pea e€azdo, os dispositivos
consubstanciados no art. 16, acima transcritosnvigm sua plenitude.

Do cotejo entre os citados diplomas legislativesulta claro que o
Acordo de Leniéncia pressupde como condicdo dessilmiidade, que a pessoa
juridica interessada manifeste prima facie sua odigfo, reconhecendo
expressamente a pratica do ato lesivo, cessanduastando cooperacdo com as
investigacOes. A contrapartida consistira em isem;atenuacdo na gradacéo da
pena, mantida, porém, a reparacédo do dano, ennteggidlidade.

Nem poderia ser outro o entendimento porque, deadatma, o
dispositivo encerraria profunda contradicdo, aaetraem seu bojo apenas
premiacdes e vantagens para o infrator, em dettaraminteresse publico mais
elementar, qual seja o de se ressarcir do danmaoffoderia até constituir-se
em estimulo para praticas delituosas da espésmplarque, ha de se considerar,
a depender das circunstancias, poderia ser congmasa pratica nefasta, pela
apropriacdo do seu resultado, hipotese que se dedomnafronta o Direito, de
outro estaria colimando um fim diametralmente aposb pretendido pelo
legislador.

Nesse sentido a doutrina de Marcio Pestana, veéiyen poderia
ser diferente, dado que o dano efetivamente causatiministracdo Publica é
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impingido, reflexamente, a toda a coletividade, geige a reparacéo
correspondente, ndo transacionando a respeitol' Abéicorrupcdo: Exame
Sistematizado da Lei n°® 12.846/2013, Sao PaulolViadole, 2016, p. 177)

O acordo de leniéncia, portanto, € uma espécieotibaracao
premiada em que ha abrandamento ou até exclusoemis, em face da
colaboracdo na apuracdo das infracbes e atos depcéo, justamente para
viabilizar maior celeridade e extensao na quasaiiio do montante devido pelo
infrator, vis-a-vis a les@o a que deu causa, apdesm que cria mecanismos de
responsabilizacdo de co-participantes, camplicesalonente impermedveis aos
sistemas classicos de investigacao e, por isstipecisse o0 objetivo da norma e
sua razao de ser, tendo por pano de fundo, obviamerinafastavel interesse
publico.

Assim, o acordo de leniéncia, em troca de inforraag@&levantes
ao interesse publico, oferece um lenitivo nas pedwinistrativas para as
empresas corruptoras.

Alids, a responsabilizacdo de pessoas juridicas gios de
improbidade administrativa constitui tema de hatmincorporado ao direito
brasileiro, nos termos da Lei n° 8429/92 (Lei dgrobidade Administrativa -
LIA):

"Art. 3° As disposicOes desta lei sdo aplicaves,gne couber, aquele
gue, mesmo nao sendo agente publico, induza ouoengara a
pratica do ato de improbidade ou dele se beneBoie qualquer forma
direta ou indireta."

Analisando tais dispositivos, Kleber Bispo dos 8Santem sua
Dissertacéo de Mestrado, segue na mesma linhaga sa

"a Lei n°® 12.846/2013 nao € a pioneira em preveesponsabilizacédo da
pessoa juridica envolvida em atos lesivos a Admagdo Publica.
Antes dela, a Lei n° 8.429/92, por forca do seigarterceiro, ja previa
a responsabilizacdo da pessoa juridica caso estduzisse ou
concorresse para a pratica do ato de improbidade,ainda, dele se
beneficiasse sob qualquer forma, direta ou indimgate. A nosso ver, as
infracbes definidas na Lei n° 12.846/2013 tém onmeesundamento
constitucional das infracdes definidas na Lei n#28/92, qual seja, o
art. 37, 8 4°, da Constituicdo Federal, que presétws de improbidade
administrativa." (Acordo de Leniéncia na Lei de tolpdade
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Administrativa e na Lei Anticorrupcéo. Pontificiamiversidade Catolica
de S&o Paulo, 2016, p. 27).

Ja a Lei de Improbidade Administrativa, editada ¥982, surgiu
no cendario juridico nacional tendo por objetivogipeo punir o agente publico
improbo.

Antes dela, a Acdo Popular (Lei 4717/65) tinha pbjetivo o
ressarcimento ao erario, inclusive por parte déiqoédares, por atos lesivos ao
patrimbnio publico; ndo dispunha, entretanto, dgrimentos de punicdo ao
agente publico ou ao particular responsaveis [ladades.

A seu turno, determina o art. 30 da citada LAC, que

"A aplicacdo das sancdes previstas nesta Lei nétaads processos de
responsabilizacdo e aplicagédo de penalidades decdes de: | - ato de
improbidade nos termos da Lei n°® 8.249, de 2 deqgute 1992; (...)"

Em outro vértice, as penas capituladas na Lei derdbidade
Administrativa incidem, primordialmente, sobre oemafg publico improbo.
Estende-se ao particular, apenas, a perda dosobevalores acrescidos ao seu
patriménio em decorréncia da improbidade, o ressarto integral do dano
resultante e a proibicdo de contratar com o Podeéiid®, receber beneficios,
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou inthreente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécjorita@io.

Importante frisar que, como sabido, ressarcimer#o é pena.
Nesse sentido farta jurisprudéncia do STJ, na lddhgue ndo constitui sancao
propriamente dita, mas sim efeito do prejuizo caoisa

O _ressarcimento _nao_constitui_sancado propriamentgad mas _sim
conseqiéncia__necessaria_do prejuizo causado. Carardda a
improbidade administrativa por dano _ao Erario, a w#ucdo dos
valores é imperiosa e deve vir acompanhada de peémos uma das
sancdes legais que, efetivamente, visam a repreniionduta improba e
a_evitar o cometimento de novas infracfddecedentes do STJ. 5. A
repercussdo do dano, o0 elemento subjetivo do agent®utras
particularidades do caso concreto devem ser avakad ponderados
pelo julgador ordinario na dosimetria das sancdeaplicaveis
cumulativamente ou ndo, a luz dos principios deoahiidade e da
proporcionalidade. REsp 1184897 / PE
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Igualmente pacificado o entendimento de que nd® aémitida a
acao de improbidade se nédo estiver presente nopagkivo da relacdo juridica
um agente publico. Ou seja, sem 0 concurso despgetansao punitiva nao
podera ser deduzida com esteio na legislacdo am tel

Il - Como se sabe, um mesmo fato podera configlicaio penal,
ato de corrupcado e improbidade administrativa, cante os tipos descritos nas
leis regentes.

No que concerne as instancias penal e adminisrathdo
remanescem duvidas quanto a sua independénciage doodnsectario de que o
mesmo suporte fatico podera configurar crime drafrobo, incidindo as penas
correspondentes, nas respectivas esferas, sene gossa falar em bis in idem.

No entanto, se restritos ao ambito administratisofo os atos de
corrupcao quanto os de improbidade serédo passigeiancao. Integram o direito
administrativo sancionador. Por isso, diferentemetdd que se da entre o
administrativo e o penal, aplicar-se dupla sancaos@ara administrativa ao
mesmo agente e em razdo de um mesmo delito tighficanto como corrupcao
quanto improbidade, configura bis in idem.

E bis in idem, em nosso ordenamento juridico, é&esgamente
vedado, afastando a possibilidade de duplicidadeadedes pelo mesmo suporte
fatico, na mesma esfera sancionatoria. Assim, anodato pode gerar sangao
penal e administrativa, mas ndo podera render@®asdjlas penalidades em uma
mesma Orbita.

Nessa linha a licdo de Jorge Munhés de Souzagqo@rma:

"Talvez o principio da vedacéo de bis in idem teimhportancia para
autorizar os 6rgdos com atribuicdes investigatiwsancionatorias a
nao estarem obrigados a instaurar investigacdesracgssos quando
constatarem que as medidas jA tomadas por outrgangias sao
suficientes para o exercicio do ius puniendi estdeaforma suficiente
para a tutela dos bens juridicos protegidos." (Reticorrupcéo e Temas
de Compliance, Org. Jorge Munhos e Ronaldo PinheieoQueiroz,
Editora Jus Podvium, 2017, Salvador - Bahia, p.-238)

[Il - Por outro prisma, Nicolao Dino cogita de uncrossistema de
combate a corrup¢ao, nele incluindo a Lei de Imigiaxde Administrativa:
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"E correto afirmar, com efeito, a existéncia de umicrossistema
destinado ao enfrentamento da corrupcdo. Tambéragiaim esse
microssistema a Lei 12.850/2013, a Lei 12.529/20d1a Lei
12.846/2013." (A Colaboracdo Premiada na Improbielad
Administrativa: Possibilidade e Repercussao Prokiatdn A Prova no
enfrentamento a Macrocriminalidade, Org. DanielRiesende Salgado e
Ronaldo Pinheiro de Queiroz, Editora JusPodvium|v&ior-Bahia,
2015, p. 457)

Tais diplomas legais, portanto, regulam o acordocalaboracéo, a
defesa da concorréncia e o0 combate a corrupcgmeatdsamente, constituindo-
se no alicerce do microssistema apontado.

Para que efetivamente assim seja - um sistema h@u;aso,
microssistema, € imperioso que guarde unidadeénoer e harmonia, afastando-
se as aparentes antinomias, de molde a que, pordaénterpretacdo sistematica
e sob a oOtica conjuntural e, portanto, organicaaigunto entdo formado, sejam
alcancados os objetivos legais.

Esse parece ser um aspecto da maior importanaigiggocomo ja
mencionado, a LIA busca, primordialmente, punirgerde publico improbo,
alcancando, eventualmente, o particular. J4 a L&@ por objetivo punir a
pessoa juridica envolvida em préticas corruptadepdo também, em sentido
inverso, identificar agentes publicos coniventesahdo-os, por consequéncia,
para o campo de incidéncia da LIA.

N&o ha antinomia abrogante entre os artigos 1° da2fei n°
8.249/1992 e o artigo 1° da Lei n® 12.846/2013s,poaquela, justamente o
legislador pétrio objetivou responsabilizar subgthiente o agente improbo, e
nesta, o mens legislatoris foi a responsabilizagijetiva da pessoa juridica
envolvida nos atos de corrupcéo.

Nesse sentido e mencionando o0 microssistema de atend
corrupcéao, Nicolao Dino refere que:

"Em tais diplomas legais encontram-se disposicOoetativas a
colaboracdo premiada e ao acordo de leniéncia. \diter, tanto no que
se refere a esfera criminal, como no campo da nesphilizacao
administrativa, ha farto regramento acerca da cas@® de medidas
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premiais em prol do investigado/acusado que colabefetivamente na
elucidacdo do fato e sua estrutura hierdrquica, ceistas a ampla
punicdo de coautores e participes da empreitadéali’ (Ibdem, p. 458)

Também concordam com a idéia de um microssistensdid-r
Didier Jr. e Daniela Santos Bomfim:

"A Lei n° 12.846/2013, chamada de Lei Anticorrupcémbora com
ambito de aplicacao distinto (art. 30 da Lei n°846/2013), compde
com a Lei de Improbidade Administrativa um micrsigsna legal de
combate a atos lesivos a Administracdo Publica.r@p@sito da lei &
regular "responsabilizacdo objetiva administratiea civil de pessoas
juridicas pela prética de atos contra a administiagpublica, nacional
ou estrangeira" (art. 1]). Os arts. 16-17 dessa flegulam o chamado
"acordo de leniéncia", negécio juridico de eficAcmomplexa. A
intersecdo entre as leis permite que se entenddvehlacordo de
leniéncia como negocio atipico em processo de ibiganle
administrativa." (A colaboracdo premiada como negoguridico
processual atipico nas demandas de improbidade radtrativa. A&C -
Revista de Direito Administrativo e Constitucionaelo Horizonte, ano
17, n. 67, jan/mar 2017, p. 77)

IV - Dispbe o0 § 1° do art. 17 da Lei n° 8249/92A)fjue é vedada
a transacao, acordo ou conciliacdo nas acoes debidpde administrativa. Esta
proibicdo legal chegou a ser derrogada pela MP @@2015, que, no entanto,
perdeu eficacia em face da ndo conversdo em lei Pehgresso Nacional,
conforme ja explicitado, supra.

Em razdo dessa vedacao expressa e por for¢ca daesnipacia da
legislacdo posterior, tem-se por controverso onakae o real sentido do
dispositivo. Nesse aspecto, parte da doutrina rsiasta impossibilidade de
qualquer modulacdo de penas ante a expressa vedaigipretando, portanto,
de forma gramatical, suas disposicoes.

Ha que se considerar, entretanto, que a assertivedacédo de
transacdo, acordo ou conciliacdo em acdo de ingadbi - era perfeitamente
justificavel a época da edicdo do diploma legstati 1992. Inadmissivel,
naquele momento, frente ao direito positivo de @ntequer cogitar-se de
qualquer forma de negociacdo entre autoridadesi® aé suspeitos. Por outro
lado, a interpretacdo isolada do dispositivo tamipé&meria levar a concluséo
similar.
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No entanto, ha que se buscar, pela interpretagdensitica dos
diplomas legais no microssistema em que inseridmocdemonstrado, além de
unicidade e coeréncia, atualidade, ou seja, adéquiaterpretativa a dinamica
prépria do direito, a luz de sua prépria evolucao.

Como afirma Nicolao Dino a "inflexibilidade, contudnéo se
coaduna com a propria finalidade da norma, tampaoooo os atuais vetores do
sistema de repressao do Estado.” (Ibdem, p. 455)

Segundo a licao de Fredie Didier Jr. e Danielad&Bomfim,

"A época da edicdo da Lei n° 8.429/1992, o sistémaireito Penal
brasileiro era avesso a qualquer solu¢cdo negociadao por acaso,
falava-se em indisponibilidade da ac&o penal e edisponibilidade do
objeto da acdo penal. Sucede que, a partir de 12@6n a Lei n°
9.099/1995, instrumentos de justica penal negocieal@ecaram a ser
previstos no Direito brasileiro. Desenvolveram-genicas de justica
penal consensual. Sdo exemplos a transacdo pemtl 168, Lei n°
9.099/1995) e a suspensao condicional do processalfart. 89, Lei n®
9.099/1995). Em ambos os casos, h&d negociacdo quelup
consequUéncias no ambito do Direito Penal matei@lprocesso penal
também sofreu transformagfes com a ampliagdo dasilibdades de
negociacdo entre autor e réu. A "colaboracdo prafala negdécio
juridico material e processual previsto em algurgs (embora prevista
em diversas leis, a regulamentacdo mais completd eaa Lei n°
12.850/2013) € o principal exemplo desse fenbméw.lado da
"colaboracdo premiada”, surgem institutos de coapte das empresas
envolvidas, como é o caso do acordo de leniénag Alnticorrupcao,
Lei n 12.846/2013). A proibicdo de negociacdo mevina Lei de
Improbidade Administrativa era, na verdade, umenedl da proibigéo no
ambito penal. Nao havia sido admitida na improbiglagim razdo do
principio da obrigatoriedade para o Ministério Pitd e da visdo que a
tutela do interesse publico era absolutamente pahs$vel, ndo admitia
graus de tutela. Se agora é possivel negociar asemiléncias penais,
mesmo nas infracbes graves, ndo haveria razdo pamaser possivel
negociar as sancdes civis de improbidade. Podeseabelecer a
seguinte regra: a negociacdo na acao de improbidadeinistrativa é
possivel sempre que for possivel a negociagéo mit@menal, em uma
relacdo de proporcéo.” (A colaboragcéo premiada camegocio juridico
processual atipico nas demandas de improbidade radtrativa. A&C -
Revista de Direito Administrativo e Constituciondelo Horizonte, ano
17, n. 67, jan/mar 2017, p. 76), concluindo, ddstarque "A
interpretacgéo literal do comando do § 1° do art.d&/Lei n° 8.429/1992
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levava a uma situacdo absurda: seria possivel neg@ancdes tidas
como mais graves pelo sistema porque decorrenterdéica de crimes
(por definicdo, o ilicito mais reprovavel), mas n&eria possivel
negociar no ambito de uma acdo de improbidade adtnativa. Além
de absurda, a interpretacdo desse texto ignorarmangletamente a
diferenca entre os contextos historicos da promgdgada lei (1992) e
de sua aplicacéao." (Ibdem, p. 77)

No mesmo sentido, Nicolao Dino, para quem

"as mesmas razbes que inspiram o operador a mitigacarater
obrigatério da acdo penal estdo presentes nos camge
responsabilizacdo com base na Lei 8.429/92, porguanpersecucao
penal e a persecu¢do nos termos da LIA se encantamesmo espaco
do direito sancionador, fortemente impregnado peloncipio da
proporcionalidade. (...) Nessa linha de raciocinieyela-se inteiramente
pertinente e eficaz a utilizacdo da colaboracaonpeela na persecucao
por improbidade administrativa. H4 que se buscandamento para
tanto, superando-se a auséncia de previsdao noraatiyplicita mediante
a insercdo da Lei 8.429/92 no microssistema de abend corrupcao.”
(Ibdem p.457)

E prossegue o mesmo autor:

"E importante considerar, nesse passo, que 0 podpEkito da
colaborag&o premiada ou do acordo de leniéncia didos no ambito da
persecucdo penal ou do processo administrativo, epoficar
comprometido se a autoincriminagdo numa instanema, troca de um
beneficio, puder implicar responsabilizacao intdgean outra instancia,
na esfera da improbidade administrativa. Isso ad&encontro, inclusive,
ao principios da protecao da confianca legitimarotério do principio
da seguranca juridica, o qual preconiza que o cé@®gdao confiar no
comportamento do Estado, ndo pode sofrer prejuéosconsequéncia
direta do crédito a ele atribuido." (Ibdem p. 458)

Especificamente sobre o tema - seguranca juridiezoedo de
colaboragédo - o Supremo Tribunal Federal, recemiame'considerou ser
imprescindivel chancelar a importancia da presé@wa@ seguranca juridica e da
préopria figura da colaboracédo premiada como instnio relevante para coibir
delitos, sobretudo contra o eréario." (Pet. 707ferimativo 870)
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Tal acordao consagrou, peremptoriamente, o entemtariogico
de que o que deve conduzir a persecucao estataltéresse publico e o fato de
ser o acordo de leniéncia um instrumento de red@zalesse mesmo interesse,
constituindo, por isso, meio de propiciar a propgalizacdo e efetividade do
direito.

N&o se trata apenas de um caminho facilitador cevattivo de
atos investigatorios, mas sim de um instrumentopgssibilita, de forma efetiva,
o0 combate a corrupcdo, com a apuracao dos fatoa desnonstracdo de forma
cabal, de modo a constituir prova a subsidiar, deeina segura, a fixacdo das
penalidades.

Voltando a prelecdo de Nicolao Dino "... a buscaaaboracéo de
investigados/réus infratores, em troca de beneaficjoanto a sancbes, néo
implica abdicar da tutela da probidade, mas sinarglé-la de modo mais
eficiente.” (Ibdem p. 458)

Por isso, na hipotese de o Poder Publico ndo didpalementos
gue permitam comprovar a responsabilidade da pessadca por atos de
corrupcao, o interesse publico conduzird a negaoiale acordo de leniéncia
objetivando obter informacdes sobre a autoria e aemalidade dos atos
investigados, permitindo que o Estado prossigacexeio legitimamente sua
pretensdo punitiva.

Nem seria coerente que 0 mesmo sistema juridicatadde um
lado, a transacdo na LAC e a impeca, de outro, |1Aa &té porque atos de
corrupcao sao, em regra, mais gravosos que detmitosnatos de improbidade
administrativa, como por exemplo, aqueles que atertontra principios, sem
les@o ao erario ou enriguecimento ilicito.

Esse o contexto que levou o legislador a prestigiacordo de
leniéncia tal como hoje consagrado em lei, quamdaralou ou excluiu sancdes
a pessoa juridica que, em troca de auxilio no cterdaorrupcado, colabora com
as investigacfes e adota programas de complianée eeincidéncia na prética
de atos corruptivos.

V - Em termos instrumentais, ddvidas surgem quantalidade do
acordo de leniéncia ora examinado, a respeito taridade competente para
firmar o ato, o valor do ressarcimento, bem commdha aplicada.
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Quanto ao primeiro aspecto, reza a Lei 12.846/ZDAE) que, no
ambito do poder executivo federal, a Controlad@e&al da Unido - CGU é o
orgao detentor de competéncia exclusiva para @lebacordo (art. 16, 810). O
Decreto n°® 8.420/2015, que regulamenta a menciolekdeepete o dispositivo
em seu art. 29.

Ou seja, a autoridade competente, em principioa pamar o
acordo de leniéncia com a pessoa juridica envoleigaatos corruptivos € a
CGU.

Isso ndo impede, e até parece recomendavel, aipagiio de
outros orgaos, como a Advocacia da Unido, o Mirisstiéublico e o Tribunal de
Contas da Uniao - TCU.

O TCU, por sua vez, atraves da IN 74/2015 estabeleegras de
fiscalizacdo quanto a organizacdo do processo tEbraedo do acordo de
leniéncia e instituiu que os pactos firmados pdrasudrgaos da administracao
federal ndo afastam sua legitimidade e capacidaeamlracdo e sancao,
sufragando a indispensabilidade de sua participagéantos aos termos e
condi¢cbes negociadas.

No que respeita ao Ministério Publico, o art. 19 & dispbe que
"A comissdo designada para apuracdo da respomsaiglide pessoa juridica,
ap0s a conclusdo do procedimento administrativad daonhecimento ao
Ministério Publico de sua existéncia, para apuragieventuais delitos."

Ou seja, torna-se necessaria a atuacdo harmonmaperativa dos
orgaos envolvidos, em prol do interesse publicopc@lids ndo poderia deixar
de ser, porquanto a compartimentalizacdo do sepiibtico ndo ha de constituir
Obice a colaboracdo entre pessoas de direito plblien poderes/deveres de
fiscalizacdo, na espécie.

Consoante refere Victor Alexandre ElI Khoury M. Pexe'...a
prévia oitiva do parquet se faz essencial na ca¢étar dos pactos de leniéncia,
afinal a atuacéo solitaria da CGU pode resultar aubstrato fatico-probatorio ja
averiguado. Ou seja, a CGU nao tem condi¢cdes dkaava novidade das
informacdes oferecidas pelas pessoas juridicasugaets, dado o sigilo das
operacfes promovidas pelo Ministério Publico Fdde(Acordo de Leniéncia
na Lei Anticorrupcéo (Lei n® 12.846/2013). ReviBtasileira de Infraestrutura -
RBINF - Belo Horizonte, ano 5, n. 9, 2016, p. 92)

[VHAG/AWL]
5023972-66.2017.404.0000 9092683.V012_17/29

LT T A A (e



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Com efeito, se de um lado é possivel o abrandanoen&dé mesmo
a exclusdo de penalidades (tanto na LAC quanto &, lconsoante
fundamentacdo desenvolvida acima), ndo se poderstaafo ressarcimento
integral do dano. Torna-se necesséria, portantmrafestacdo da CGU, AGU (e
TCU), apontando o quantum a ser indenizado. Masutte lado, imprescindivel
a presenca do Ministério Publico, em razdo de sugeténcia exclusiva no que
tange a repercussao na esfera penal, avaliandpa@téncia e necessidade das
informacgdes a serem prestadas.

A AGU também exerce importante papel, porquantsiwgealcada
0 patrocinio de acdes civeis, como, por exemplo,dea improbidade
administrativa.

Por tais razdes, nédo parece adequado aos termles atzordo de
leniéncia firmado sem a presenca dos orgaos enslyespecialmente a CGU,
competente para tanto, segundo expressa mencdo lega

Corrobora a assertiva acima, a licao de Kleberdys Santos:

"A natureza juridica do acordo de leniéncia, a rosser, é de ato
administrativo consensual, visto que se trata deeshanado por agente
publico e que para ser produzido exigiu-se um cos@eum ajuste de
resultados entre o Poder Publico, o particular m#&sado, devendo,
ainda, participar desse ato administrativo, sempue possivel, outros
agentes competentes pelas diversas modalidadegsp®nsabilizacéo
decorrente do mesmo ato ilicito, dentre os quaidimistério Publico..."
(Ibdem p. 103)

E 0 mesmo autor acentua que:

"...a responsabilizacdo da pessoa juridica com #capdo da mesma
sancdo por duas esferas ou sistemas diferentesesigomsabilizacéo
desafia a correta aplicagdo do postulado da propmmelidade, da

razoabilidade e a correta ponderacdo de principiessendo assim,
havendo a possibilidade de celebracdo de acordtedi€ncia, é este o
momento em que 0 agente competente e o particearque resolver
tudo o que diz respeito ao fato objeto do acordo lderiéncia,

englobando todas as esferas de responsabilizacéaridmtes do mesmo
fato. Apenas dessa maneira ira preponderar a ef@i@&® a coeréncia e a
racionalidade, e prevalecer o interesse publicacdietividade. Todavia,
para que seja possivel trilhar esse caminho se Hazesséaria a
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participacdo do Ministério Publico, bem como daw@chcias publicas
dos entes envolvidos juntamente com os 06rgdos dgotm interno
desses entes.” (Ibdem p. 168)

Com efeito e, em suma, no ambito das competénpmagcem

acertadas e harmoénicas as normas integrantes dossigtema de combate a
corrupgao, uma vez que, na seara administratieay@esa dispde do acordo de
leniéncia (Lei 12.846/2013), enquanto na searal geimstrumento é o acordo de
colaboracéo, ( Lei n°® 12.850/2013), este alcangarmlno visto, a pessoa fisica.
Coerentemente, no primeiro, administrativo, a adiéale competente integra a
Administracdo Publica Direta ou Autarquica, engaoant segundo, penal, a
atribuicdo é do Ministério Publico.

No acordo de leniéncia, embora a lei aponte corgtirteada a
CGU, faz-se necessaria a participacédo de todosgd®® envolvidos (Ministério
Puablico, Advocacia Publica, Tribunal de Contas)apgue a responsabilizacéo
seja Unica e integral.

Contata-se, dessa maneira, vicio no acordo denlg@ai&ob exame,
0 que, entretanto, ndo leva a nulidade do ato m&gqeela possibilidade de
ratificacdo pela CGU, ou re-ratificacdo, com pgacao dos demais entes,
levando-se em conta o0 aspecto a seguir examinadbsegja o ressarcimento ao
erario e a multa.

Afasta-se a nulidade absoluta do negdécio juridembEm em
respeito ao principio da seguranca juridica e deepéo da confianga, conforme
acima mencionado. O acordo de leniéncia firmadopdie ser uma armadilha
para a empresa que recebe o lenitivo.

VI - No que diz respeito a integralidade do ressagnto e multa,
incidem as seguintes regras:

Lei 12.846/2013:

Art. 60 Na esfera administrativa, serdo aplicadas pessoas juridicas

consideradas responsaveis pelos atos lesivos poevigesta Lei as seguintes
sancoes:

| - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cent®0&b (vinte por cento) do

faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior a@ idstauracdo do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nurssad inferior a vantagem

auferida, quando for possivel sua estimacao; e

Il - publicacé@o extraordinaria da decisdo conden&o
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8§ 1o As sancOes serdo aplicadas fundamentadamest#ada ou
cumulativamente, de acordo com as peculiaridadesadm concreto e com a
gravidade e natureza das infracfes.

8 20 A aplicacdo das sangOes previstas neste carsigra precedida da
manifestacdo juridica elaborada pela Advocacia Riblou pelo érgdo de
assisténcia juridica, ou equivalente, do ente mabli

8 30 A aplicacdo das sangdes previstas neste @m@o exclui, em qualquer
hipdtese, a obrigagéo da reparagéo integral do daanisado.

Lei n® 8.429/92 -

Art. 12. Independentemente das sancfes penais eivadministrativas
previstas na legislacéo especifica, esta o respaigdelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominagbes, que podem secadpb isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (Redacdo dada pela
Lei n®12.120, de 2009).

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou esacrescidos ilicitamente ao
patriménio, ressarcimento integral do danajuando houver, perda da funcao
publica, suspensédo dos direitos politicos de oitdea anos, pagamento de
multa civil de até trés vezes o valor do acréscpatsimonial e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber benefi@asincentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que patermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prade dez anos;

Il - na hipétese do art. 10essarcimento integral do dangerda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, seaorrer esta circunstancia,
perda da funcéo publica, suspenséo dos direitoipas de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o \@dodano e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber benefi@asincentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que patermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prade cinco anos;

[Il - na hip6tese do art. 1Iressarcimento integral do danse houver, perda
da funcdo publica, suspensédo dos direitos politidestrés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o vaaenhuneragcdo percebida
pelo agente e proibicdo de contratar com o Podeblied ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticiosetdi ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual s&aio majoritario, pelo
prazo de trés anos.

IV - na hipbtese prevista no art. 10-A, perda dacfio publica, suspenséo dos
direitos politicos de 5 (cinco) a 8 (oito) anos elta civil de até 3 (trés) vezes o
valor do beneficio financeiro ou tributario concedi (Incluido pela Lei
Complementar n® 157, de 2016)

Paragrafo Unico. Na fixacdo das penas previstaganés o juiz levard em
conta a extensdo do dano causado, assim como @ifgvatrimonial obtido
pelo agente.

(.

[VHAG/AWL]

5023972-66.2017.404.0000 9092683.V012_20/29

G0 A T MY



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Art. 17. A acdo principal, que ter4 o rito ordinéri serd proposta pelo
Ministério Publico ou pela pessoa juridica interada, dentro de trinta dias da
efetivacdo da medida cautelar.

8§ 2° A Fazenda Publica, quando for o caso, proméeer agdes necessarias a
complementacdo do ressarcimento do patrimdnio pabli

Analisando-se o0s dispositivos acima transcritospn-¢e que o
microssistema de combate a corrupcdo ndo excepoiamagral ressarcimento
do dano e a cominacdo de multa.

Em noticia recentemente divulgada (10.07.2017) vésrada
Agéncia Senado, ha relatos de acordo de leniémgiado entre a empresa UTC
Engenharia e a Unido. Consta da edicao eletrbnieacgcordo foi assinado pela
UTC com a AGU e a CGU e o valor a ser pago, R$rhilddes, foi calculado
com base em 3 eixos: 1) 70% do lucro da empresaosacontratos pactuados de
forma ilicita; 2) outros R$ 110 milhdes represedtan ressarcimento do dano
causado pelo pagamento de propinas, e, 3) difedegarrente da aplicacdo de
multa prevista na Lei Anticorrupcdo. Com o0 acordengpresa podera voltar a
contratar com a administracdo federal, em face alopcomisso da AGU em
requerer, em juizo, a extincdo de acdes de impadbid

Segundo a Clausula IV do Acordo de Leniéncia sadomex seu
valor global é de R$ 3.828.000.000,00 (trés bilndestocentos e vinte e oito
milhdes de reais), sendo que a somatéria das pardel Valor Global, apés a
estimativa de projecdo de variacdo da SELIC, resuit valor estimado de R$
8.512.000.000,00 (oito bilhdes e quinhentos e da#edes de reais).

Na mesma clausula (3°, item a) consta que o valoespondente a
97,5% do Valor Global, descontada parcela destirmdautras jurisdigoes,
conforme acordos celebrados pela colaboradora c@epartamento de Justica
dos Estados Unidos da América e com a Procura@m@iat da Suica,é destinado
ao ressarcimento dos danos materiais e imateaagsados pelos fatos e condutas
ilicitas objeto do Acordo, aos entes publicos, exsas publicas, fundacdes
publicas e sociedades de economia mista, obseovddposto no artigo 16, § 3°,
da Lei n° 12.846/2013.

Ou seja, ndo ha uma clara discriminacdo a resgeitquantum a
ser pago. Nao resta especificado o valor do daeao) tampouco qualquer
referéncia sobre a cominacédo de multa e seu valor.
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Ja a Unido, na acdo de improbidade administrajpastula a
aplicacdo das penas da LIA e o ressarcimento eiltefgrs danos causados a
sociedade brasileira e & PETROBRAS, ancorando siangdo em conclusdes
advindas do Tribunal de Contas da Unido, onde sentram pormenorizados os
débitos encontrados.

De outro lado, refere a Unido manifestacdo do Nénis Publico
Federal (evento 133) onde, revendo posicdo antextbnite que os valores do
acordo de leniéncia ndo abrangem o ressarcimergcasio e pede que a acao de
improbidade seja recebida apenas com efeito dé@taram relacdo as empresas
lenientes do Grupo ODEBRECHT.

Com efeito, consta nas contrarrazdes ao agravostieimento que
"O Ministério Publico Federal, por meio de novarpogéo, especificou que ... a
manifestacdo ministerial protocolada no evento 188 abrange os pedidos de
ressarcimento ao erario”, requerendo, em relacdoerapresas lenientes
Construtora Norberto Odebrecht, Odebrecht Plamtedaskriais e Participacdes
S.A. e Odebrecht S.A. "seja recebida a acdo apmarasefeito declaratorio no
gue se refere as sancdes especificas da Lei 824 29®recebimento dos pedidos
formulados pela Unido em face de tais empresas rdenme que tange ao
ressarcimento ao erario" (E158 - PROMOCAO1, autiggrarios).

Como se vé, ha fundadas duvidas sobre o valorspmnelente ao
integral ressarcimento dos danos ao erario, no djmerespeito ao Grupo
ODEBRECHT e mesmo sobre a cominacdo ou ndo da praftésta na LAC.

De qualquer sorte, 0 Grupo ODEBRECHT néo podenenprecer
demandado na acdo de improbidade apenas paraefirssgarcimento. A LIA
tem por objeto punir 0os agentes improbos e ressantd Nao € pena, repise-se.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL PUBLIC
DANO AO ERARIO. RESSARCIMENTO. UNICA MEDIDA IMPOSTA
COMO CONSEQUENCIA DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. CONDENACAO EM MULTA CIVIL. 1. Asrifias
que compdem a Primeira Secdo do Superior Tribumaluktica ja se
posicionaram no sentido de que, caracterizado qufze ao erario, o
ressarcimento ndo pode ser considerado propriamem sancao,
sendo uma consequéncia imediata e necessaria dooatbatido, razao
pela qual ndo se pode exclui-lo, a pretexto de cumgnto do
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paradigma da proporcionalidade das penas estampedart. 12 da Lei
n. 8.429/92. Precedentes. 2. Tendo em vista a ezdupatrimonial da
lesdo provocada, entende-se por bem manter a ig§sido
ressarcimento a titulo solidario contra ambos ogsré& a proibicdo de
contratar em face de Severino Buss (até porque corrente nao
suscitou junto a esta Corte Superior a revisdo @e tondenacdes),
acrescentando, em face do ex-Prefeito, e apenas delondenacdo em
multa civii na razdo de 20% do valor do dano, aizedo
monetariamente. (STJ REsp 1298814-SC)

VI - Em principio, portanto, a empresa devera peeuar na acao
de improbidade, aguardando-se eventual ratificagice-ratificacdo do Acordo
de Leniéncia, persistindo o interesse no bloqueslins, ndo porque o MP nao
pode transacionar sobre as penas, como referigisddeanterior, mas porque o
Acordo de Leniéncia possui vicios que precisamsa@ados para que resulte
integra sua validade, gerando os efeitos prewstqaele ato negocial.

VII - Por fim, alegam as partes a auséncia de fubas iurus e
periculum in mora, bem como lesao ao principio dg@rcionalidade.

Em face do expresso reconhecimento envolvendotegide atos
ilicitos, ndo parece remanescer qualquer duavidaaitqua presenca de fortes
indicios de fraude contra o Poder Publico, restandoedavel a plausibilidade
juridica da tese de que a empresa Odebrecht comtEteimprobos, subsumidos
aos tipos previstos na LIA.

No tocante ao risco de dano irreparavel ou de idifégparacao,
adota-se 0 entendimento consagrado na jurisprua@uciSuperior Tribunal de
Justica em sede re recurso repetitivo (Primeiréd®egqo sentido de que o
decreto de indisponibilidade de bens em acdo qwiblica por ato de
improbidade administrativa constitui tutela de éwicdia e dispensa a
comprovacao de dilapidacdo iminente ou efetiva dwimponio do legitimado
passivo, uma vez que o periculum in mora esta aiplho art. 7° da Lei n°
8.429/1992. E 0 que se extrai da ementa a seguBdrita:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO
ART. 543-C DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOENBS

DO PROMOVIDO. DECRETAGAO. REQUISITOS. EXEGESE DD. AR
7° DA LEI N. 8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MOR
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PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA
SECAO.

1. Tratam os autos de acao civil publica promovjko Ministério
Publico Federal contra o ora recorrido, em virtude imputacéo de atos
de improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1992).

2. Em questdo esta a exegese do art. 7° da Lei4298992 e a
possibilidade de o juizo decretar, cautelarment&disponibilidade de
bens do demandado quando presentes fortes indicies
responsabilidade pela pratica de ato improbo quaseadano ao Erario.
3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Secatedegperior Tribunal
de Justica, ao julgar o Recurso Especial 1.319.6$5/de relatoria do
em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator gaacérdao
Ministro Mauro Campbell Marques (DJe 21/9/2012),afienou o
entendimento consagrado em diversos precedentesd.que, "(...) no
comando do art. 7° da Lei 8.429/1992, verifica-sele gqa
indisponibilidade dos bens é cabivel quando o jdégaentender
presentes fortes indicios de responsabilidade natiga de ato de
improbidade que cause dano ao Erario, estando dcpkm in mora
implicito no referido dispositivo, atendendo detigragéo contida no art.
37, 8 4° da Constituicdo, segundo a qual 'os atesimprobidade
administrativa importardo a suspensao dos direftofiticos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e gsacimento ao
erario, na forma e gradacao previstas em lei, seejuizo da acao penal
cabivel'. O periculum in mora, em verdade, milita favor da sociedade,
representada pelo requerente da medida de blogieibens, porquanto
esta Corte Superior jA apontou pelo entendimenguiséo o qual, em
casos de indisponibilidade patrimonial por imputac@le conduta
improba lesiva ao erario, esse requisito é impicdo comando
normativo do art. 7° da Lei n. 8.429/92. Assim,a dle Improbidade
Administrativa, diante dos velozes trafegos, ocoéato ou dilapidacéo
patrimoniais, possibilitados por instrumentos tedogicos de
comunicacdo de dados que tornaria irreversivel gsaecimento ao
erario e devolucdo do produto do enriguecimentatdi por pratica de
ato improbo, buscou dar efetividade a norma afadtan requisito da
demonstracao do periculum in mora (art. 823 do CRfSje, intrinseco a
toda medida cautelar sumaria (art. 789 do CPC), dishtio que tal
requisito seja presumido a preambular garantia d=uperacdo do
patriménio do publico, da coletividade, bem assim dcréscimo
patrimonial ilegalmente auferido”.

4. Note-se que a compreensao acima foi confirmadka neferida Secao,
por ocasido do julgamento do Agravo Regimental Bosbargos de
Divergéncia no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rkhistro Mauro
Campbell Marques, DJe 7/6/2013.
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5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria agbes regidas pela
Lei de Improbidade Administrativa, ndo esta coraheida a
comprovacdo de que o réu esteja dilapidando seuinp@hio, ou na
iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o permulumora encontra-se
implicito no comando legal que rege, de forma pacub sistema de
cautelaridade na acdo de improbidade administratsendo possivel ao
juizo que preside a referida acdo, fundamentadaepedecretar a
indisponibilidade de bens do demandado, quando emtes fortes
indicios da pratica de atos de improbidade admiaista.

[...]

7. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPQce art. 8°
daResolugdo n. 8/2008/STJ. (REsp 1366721 BA, Rehisthd
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acorddo Minist@G
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014e D
19/09/2014 - grifei)

Nesse sentido, ainda, cito os seguintes precedentes

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO @BC/
VIOLACAO. AUSENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART
DA LEI N° 8.429/92. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DE DILAPIDACAO
IMINENTE OU EFETIVA DO PATRIMONIO DO DEMANDADO.

1. Nao cabe falar em afronta ao art. 535, I, do@Rois o Tribunal de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes ftnee foram
submetidas, apreciando integralmente a controvgusista nos presentes
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamdasfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia degy&gs jurisdicional.

2. A Primeira Sec¢édo do STJ, no julgamento do RE3§61721/BA, sob a
sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-CGRC), consolidou o
entendimento de que o decreto de indisponibiliddéebens em acéo
civil publica por ato de improbidade administratic@nstitui tutela de
evidéncia e dispensa a comprovacao de dilapidagé@inente ou efetiva
do patriménio do legitimado passivo, uma vez queeiculum in mora
esta implicito no art. 7° da Lei n® 8.429/1992 (LI2 - Recurso especial
provido.(STJ, RESP 201000652698, NAPOLEAO NUNESAMAIHO

- PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:17/06/2016.)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL N
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
CONVENIO. APLICACAO DE VERBAS PUBLICAS.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. CONTRARRAZOES AO APELO
NOBRE. AUSENCIA DE INTIMACAO. PRECLUSAO. LEGITIMIEA
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ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. PERIGO NA DERKO
PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA EM RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICA. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ.

1. A nulidade decorrente da auséncia de intimacata @mpresentacao
das contrarrazbes ao recurso especial preclui ca8o suscitada na
primeira oportunidade em que possivel manifestaneseautos. No caso,
0 vicio apenas foi suscitado em sede de agravonegil, tendo a parte
interessada permanecido inerte mesmo apoés ter sidmlarmente
intimada da decisédo de admissibilidade do apelo.

2. Além disso, eventual nulidade fica superada oamanejo do agravo
regimental, ocasido em que a parte, efetivameate, & oportunidade de
indicar todas as suas objecdes a tese veiculadaecarso especial,
tendo exercido o direito a ampla defesa e ao cdlittbao. Nesse
sentido: AgRg no REsp 1.515.465/SP, Rel. Ministumberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 7/5/2015, DJe 13/5/2015.

3. Quanto a suscitada ilegitimidade ativa do Miéigs Publico Federal,
a preliminar foi afastada na origem, ndo tendo aaagnte, a época,
submetido a matéria a instancia extraordinaria, wegimpossibilita a
insurgéncia no ambito do agravo regimental. 4. Adem a
jurisprudéncia do STJ reconhece a legitimidade aatdo Ministério
Publico Federal para o ajuizamento da acdo civil bjica de
improbidade administrativa com vistas a recuperacéde danos
decorrentes da indevida utilizacdo de verbas paklie & aplicacdo das
respectivas sancdes, nos termos da Lei n. 8.429/92.

5. Em situag@es similares a hipotese dos autospgeténcia da Justica
Federal é definida em razdo da presenca das pegsddicas de direito
publico previstas no art. 109, I, da CF na relagitocessual, no caso, o
Ministério Publico Federal, ndo dependendo, espmifiente, da
natureza da verba ou de estar sujeita, ou nacs@afizacéo da Corte de
Contas da Unido. Precedentes: REsp 1.325.491/BA, NRaistro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 5/6/2014, 25)8/2014; CC
142.354/BA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marquesinteira Secéao,
julgado em 23/9/2015, DJe 30/9/2015.

6. O aresto impugnado destoou da jurisprudénciaSdd firmada em
recurso representativo da controveérsia, segundaa q decretacdo da
indisponibilidade de bens na acédo de improbidadec®riza tutela de
evidéncia, bastando para seu deferimento a demeg@irde indicios da
pratica improba, estando o perigo na demora imtditiente contido no
art. 7° da Lei n. 8.429/92, sendo desnecessaridapim, a comprovacao
da dilapidacdo patrimonial. Observa-se: REsp 1.3@&/BA, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérd8binistro Og
Fernandes, Primeira Secdao, julgado em 26/2/2014 TRY9/2014. 7. Os
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argumentos trazidos pelo agravante, concernentemeXisténcia de
provas de danos ao erario, ao ressarcimento do t@péederal pelo
Tesouro do Estado do Para, a existéncia de ilideégpequena expressao
econbmica, a auséncia de culpabilidade do recomesfio temas que,
para serem acolhidos, demandam o revolvimento ddegto fatico-
probatério da demanda, o que ndo €é permitido nataimga
extraordinaria ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

8. Agravo regimental a que se nega provimento. ,(SAGRESP
201201686998, DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVQOXAD
TRF 32 REGIAO) - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:12/05/2016

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL PUBAI
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BE.
ART. 7° DA LEI 8.429/1992. VIOLAQAO CONFIGURADA.
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. FUMUS BONI IURIS
PRESENTE. 1. Trata-se de Acao Civil de ressarcimeet danos ao
Erario cumulada com responsabilizacdo por ato deprivbidade
administrativa, com pedido liminar de indisponiddde de bens, busca e
apreensdo de documentos e afastamento de cargdggqsilwontra
gestores da Assembleia Legislativa do Estado deoMatosso e
contadores alegadamente responsaveis por desviaprdgimadamente
R$ 3,2 milhdes (valor histérico cuja atualizacdaywedo critérios da
Tabela Pratica do TJ/SP alcancaria, hoje, montasu@erior a R$ 7,6
milhdes). A peticao inicial decorre da apuracaod#muncias de desvio e
apropriacdo indevida de recursos do Poder Legistatdo Estado de
Mato Grosso por meio de pagamentos a empresassiraies ou
irregulares - fatos esses relacionados com o Grigi#n Arcanjo Ribeiro
e com a empresa Confianga Factoring Fomento MeicghtRequerida
a indisponibilidade de bens, foi ela indeferida avggem, por auséncia
de periculum in mora. A irresignacdo do Ministérfblico esta
amparada na tese da verossimilhanca demonstradardestalmente e
no periculum in mora implicito. 3. A Primeira Segém STJ uniformizou
o entendimento de que a decretacdo da indispod#dulk ndo esta
condicionada a prova de dilapidacdo patrimonial d& sua iminéncia,
tendo em vista que o comando legal estabelece tutedd’ de evidéncia,
uma vez que o periculum in mora ndo é oriundo danigéo do agente
dilapidar seu patriménio e, sim, da gravidade dat®$ e do montante do
prejuizo causado ao erario, 0 que atinge toda aettadade". (REsp
1.319.515/ES, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia FilRe|. p/ acérdao
Min. Mauro Campbell, DJe 21.9.2012). Dai a jurispémcia presumir o
risco de dano, conforme os precedentes do STJ: Ag&RgREsp
1.382.811/AM, Rel. Ministro Humberto Martins, Sedmnfurma, DJe
6.9.2013, AgRg nos EREsp 1.315.092/RJ, Rel. MinMauro Campbell
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Marques, Primeira Secdo, DJe 7.6.2013, REsp 1.BBA\GT, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda TURMA, DJe 20.830AgRg no
REsp 1.312.389/PA, Rel. Ministro Arnaldo Estevemsd.i Primeira
Turma, DJE 14.3.2013, AgRg no AREsp 197.901/DF, Ratistro
TEORI Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 6.9.204gRg no AREsp
20.853/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Prianéiurma, DJe
29.6.2012). 4. No caso concreto, 0 acordao de amgepressamente
consigna a gravidade dos atos de improbidade endsgcios de sua
efetiva ocorréncia ao referir que "o conjunto préddo que instrui a
inicial da Acéo Civil Publica é bastante consistena demonstracéo de
sérios indicios acerca das ilegalidades e das ufagdades
denunciadas pelo Recorrente. Constam, do inquémiid instaurado
pelo Agravante, provas de que a empresa nao existeundo real e que
foi criada com o intuito de desviar dinheiro publit5. A gravidade dos
atos praticados pelos investigados € reforcada pelasténcia de
inlmeros precedentes em que o STJ apreciou fatoellsantes que
envolvem 0s mesmos investigados na origem, ex Vi R&sp
1.211.986/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin, Seguidirma, DJE
14.3.2011, REsp 1.205.119/MT, Rel. Min. Mauro Castipllarques,
Segunda Turma, DJe 27.10.2010; REsp 1.203.133/MIT ,MRn. Castro
Meira, Segunda Turma, DJE 27.10.2010; REsp 1.2@IM65, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.1020REsp
1.199.329/MT, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, gz Turma,
DJe 7.10.2010; REsp 1.134.638/MT, Rel. Min. Eli@@mon, Segunda
Turma, DJe 20.11.2009; REsp 1.177.290/MT, Rel. Mierman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 30.6.2010 e REsp .129/MT, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 15.9.2@&Hdes dois
altimos julgamentos com acérdaos que registraraaxiaténcia de mais
de sessenta Acdes Civis Publicas contra os inaekig) buscando a
reparacdo de prejuizos superiores a R$ 97 milhdes. Agravo
Regimental provido. (STJ, AGRESP 201001169393, RESSFOR
ROCHA - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:12/02/2016)

Tampouco vislumbra-se qualquer ferimento ao principla
proporcionalidade, tendo em vista que a medida éguatla, necessaria e
razoavel.

Adequada, porquanto nédo se tem como identificadguantum
correspondente nem ao dano ao erario, nem a rNdtzessaria, como garantia
de satisfacdo dos valores a serem apontados pgissécompetentes. Razoavel,
ja que o acordo de leniéncia necessita que viejasnssanados.
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Em outras palavras, busca-se o ressarcimento aus dausados
ao erario publico. O bloqueio de bens é um instnimexdequado para tal
intento. Por ora, enquanto ndo sanados os vici@acoao de leniéncia, ndo ha
outro meio, que permita atingir-se ao fim colimaBppor fim, prepondera aqui
0 interesse publico sobre o particular.

VIl - Em conclusado, pelas razbes apontadas, ovagdeve ser
provido, confirmando-se a decisdo monocratica queterchinou a
indisponibilidade de bens das empresas do Grupbréclet, embora por diversa
fundamentacéao, julgando prejudicados 0s agravemios.

Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao agravondtrumento
para determinar o bloqueio dos bens das empresasugpm Odebrecht, julgando
prejudicados os agravos internos do MPF e da GdasirNorberto Odebrecht.

E o voto.

" Documento eletrdnico assinado por Desembargadora Federal VANIA HACK
Assinatura DE ALMEIDA, Relatora , na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de

Eletrénica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
S A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco
TRE eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

%

_ preenchimento do codigo verificador 9092683v12 e, se solicitado, do codigo
Y 4" Regido me'  CRC D38E406A.
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