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Sumario Executivo

O estado de direito e a democracia liberal estdo se desintegrando na Venezuela, sob a
lideranca do Presidente Hugo Chévez. Chavez subverteu as instituices fundamentais
do governo, transformando-as em ferramentas para a manutencéo e consolidagédo do
poder pessoal. O governo e seus partidarios atormentam os que nao se alinham
politica e ideologicamente com a Revolugdo Bolivariana. Langcam méao de diversos
meios para perseguir seus adversarios politicos, incluindo, dentre outros, ataques na
midia, violéncia, censura, e acusacgdes criminais falsas.

Chavez apoderou-se completamente do sistema de justica criminal da Venezuela, e o
utiliza como arma contra aqueles que encara como sendo seus adversarios politicos.
Os procuradores e juizes que desobedecem suas ordens, independentemente do que
a lei determine, correm o risco de sofrer demisséo imediata. Surgiu uma classe cada
vez maior de prisioneiros politicos, incluindo o empresario Eligio Cedefio. O governo
infringe impunemente os direitos legais e humanos desses individuos. As tentativas
de reparacdo realizadas nos foruns de direitos humanos sdo em grande parte bem
sucedidas, embora o governo da Venezuela esteja cada vez mais distante de suas
obrigacBes legais internacionais de cumprir as determinacdes delas resultantes.
Além disso, o Supremo Tribunal Federal da Venezuela abertamente ignorou os
tratados internacionais de direitos humanos, uma vez que estes nao estdo de acordo
com as leis da Venezuela. A intervencdo da comunidade internacional é necessaria e
apropriada para que sejam preservados os direitos dos cidaddos venezuelanos.

Este Relatério Oficial Governamental explica a histéria recente da Venezuela, que
culmina no panorama atual. Identifica o padrédo tipico adotado pelo influenciavel
poder judiciario no ataque aos adversarios politicos de Chéavez, e descreve
detalhadamente o caso emblematico de Eligio Cedefio. Contém ainda uma longa lista
de individuos que estdo sujeitos a perseguicdo politica por parte do governo Chéavez,
juntamente com um breve esclarecimento das circunstancias.

Parte 1 — Estado de Direito — Uma Vitima da Revolugédo Bolivariana

O governo Chavez assumiu o controle dos tribunais de forma gradativa, iniciando
com medidas legislativas basicas: (1) estabelecimento de um Comité Judicial em
2001, e (2) aprovacdo de uma Lei do Supremo Tribunal em maio de 2004.

O Comité Judicial, composto por cinco membros do Supremo Tribunal da Venezuela
(TSJ), é legalmente dotado de autoridade para contratar e demitir todos os juizes,
exclusivamente a seu critério. Durante o governo Chéavez centenas de juizes foram
afastados de suas funcdes sem que houvesse motivos concretos ou processos
disciplinares, sendo substituidos por novos candidatos sem que estes houvessem
passado por testes de qualificacdo ou supervisdo de terceiros. O processo foi
altamente politico, com os juizes sendo afastados ou nomeados principalmente com



base em filiagdes politicas.

A Lei do Supremo Tribunal de 2004, que foi amplamente criticada como sendo
inconstitucional, aumentou o namero de juizes no TSJ de 20 para 32, permitindo que
houvesse a nomeacdo de juizes por voto majoritario simples do legislativo (ao invés
da maioria absoluta de dois ter¢cos exigida pela Constituicdo da Venezuela). Os 12
novos juizes eram, sem excecdo, partidarios politicos de Chavez. Conseqilientemente,
todas as cinco camaras do TSJ ficaram sob controle do Presidente Chéavez.

Essas duas leis rapidamente minaram a independéncia judicial na Venezuela, uma vez
gue 0s magistrados que se recusam a adaptar suas decisdes as vontades do governo
sdo demitidos. Outros juizes de primeira instancia e juizes do TSJ independentes
renunciaram devido a pressdo. Para criar um sistema judiciario que produzisse
veredictos “confiaveis” e previsiveis, o executivo obteve sucesso em expurgar
juristas independentes e de renome, como Franklin Arrieche, Alberto Martini Urdaneta
e Rafael Hernandez Uzcategui (todos juizes do Supremo Tribunal), e juizes como
Hertzen Vilela, Pedro Troconis, Alcy Maite Vinales, Monica Fernandez, Guadalupe
Sanchez, Dorys Cruz, Irasema Vilchez e Luisa Rojas

A Procuradoria Geral da Justica passou por um processo semelhante de
subordinacdo ao executivo, e 0os procuradores que nao apoiavam Chavez claramente
foram arbitrariamente afastados de suas fun¢cdes. O motivo alegado para o
afastamento sempre foi o de que os procuradores ndo passaram NnosS CONCUrsos
publicos, que ironicamente ndo séo realizados sob as regras estabelecidas desde o
inicio do governo Chavez. Novos procuradores foram contratados principalmente
com base em sua lealdade ao regime Chavez.

Apébs haver garantido que conta com a colaboracdo dos tribunais e da Procuradoria
Geral da Justica, o governo Chavez agora utiliza rotineiramente o sistema de justica
penal para consolidar poder, atacando adversarios politicos através de investigacdes
e processos criminais. Juntamente com um judiciario colaborativo, um pequeno
grupo de procuradores politicos é responsavel por levantar acusac¢fes criminais
contra alvos politicos do governo. O padrdo que se configurou inclui: difamacgéo na
midia nacional, acusac¢bes criminais abertamente falsas ou infundadas, casos
colocados sob a responsabilidade de juizes coniventes, prisdo ilegal antes do
julgamento e recusa de fianca, violagdes grosseiras dos processos, manipulagédo de
provas, suborno e, algumas vezes, tortura de testemunhas. E permitido que tais
praticas continuem em execugédo, uma vez que 0s juizes dos tribunais de apelacao se
recusam a alterar decisdes claramente errbneas, deixando as vitimas sem recursos
locais.

Além de Eligio Cedenio, a lista de vitimas acusadas e/ou investigadas criminalmente
pelo governo Chavez em decorréncia de suas opinides, atividades e discursos



politicos inclui:



Ivan Simonovis
Lazaro Forero
Henry Vivas

Erasmo Bolivar
Luis Molina Cerrada
Ramoén Zapata Alonso

Arube Pérez Salazar
Rafael Neazoa Lopez
Marco Hurtado
Héctor Rovain

Julio Rodriguez

Otto Gebauer

Ovidio Poggioli
Jesus Farias

Monica Fernandez
Sanchez
Alfredo Romero

Mendoza

Gonzalo Himiob Santomé
Antonio Rosich Saccani

Ibeyise Pacheco

José Humberto
Quintero

Felipe Rodriguez

Carlos Alberto Millan
Millan

Carlos Alberto Millan Alvarado

Raul Baduel

Leopoldo Lépez
Henrique Capriles
Manuel Rosales

Antonio Ledezma
Gabriel Gallo
Miguel Ponte Héctor
Castro

Elias Capogian
Dereck Blanco
Andrés Senior
Alejandro Mejia
Alejandro Aguirre
Federico Black

Carlos Velar
Rafael Del Rosario

Ricardo Estevez
Luis E. Palacios
Francisco Usén
Ramirez

Nixon Moreno
José Dacre
Delfiin Gémez
José Sanchez
Luis Rodriguez
Diana Mora

Silvio Mérida
Raul Diaz Pena
Wilf redo Barroso
Marianela Salazar
Nelson Bocaranda

Rafael Farias Yon GoicoecHea Patricia ) ; Gustavo Azocar
Al dro Pulid

Otoniel Guevara Rolando Poleo Margegorri?\a uhdo Mais de 250

Guevara Machado Estudantes

Juan Guevara Carlos Ortega Alejandro Plaz

Muitos destes casos passaram por processos bem sucedidos nas agéncias
reguladoras internacionais de direitos humanos, como a Comisséo Interamericana de
Direitos Humanos.

Parte 2 — Justica Chavista — O Ataque a Eligio Cedefio

O caso de Eligio Cedefio € um simbolo do problema que existe no sistema de justica
penal venezuelano. Indiciado pela primeira vez em 2005 em represalia ao seu apoio a
adversarios politicos de Chavez, tem sido ilegalmente mantido em prisdo preventiva
desde fevereiro de 2007, e durante esse periodo seus direitos tém sido submetidos a
repetidas violacBes por tribunais politicamente condescendentes. Embora tenha
completado, em fevereiro de 2009, o periodo maximo permitido para prisdo
preventiva, mais de 35 solicitagdes de soltura foram ignoradas. Em junho de 2009, o
tribunal adicionou possiveis dois anos a sua prisdo preventiva.

A trajetoria pessoal de Cedefio é uma estoéria fascinante de sucesso improvavel. O
executivo de 45 anos de idade foi criado em severas condi¢des de pobreza, em uma
casa de um cémodo em Caracas, sem eletricidade ou agua corrente. Gracas a
persisténcia tipica da juventude e a realizacdo académica precoce, Cedefio conseguiu
estagio em um banco aos dezessete anos. Cresceu rapidamente dentro do setor
financeiro da Venezuela, e foi promovido a Vice Presidente aos 28 anos de idade. Em
1994, abriu sua propria empresa de corretagem, e em determinado momento tornou-
se um dos mais bem-sucedidos operadores de titulos institucionais. Em 1996
estabeleceu a Fundacién Cedel, uma organizacao beneficente dedicada a combater a
pobreza na Venezuela.



Cedefio tornou-se alvo do governo em decorréncia de seu apoio a adversarios
politicos de Chavez. Além de oferecer suporte financeiro a politicos, oferecia
assisténcia ao dirigente sindical Carlos Ortega e a colunista Patricia Poleo, que mais
tarde seriam obrigados a fugir da Venezuela em busca de asilo politico.
Adicionalmente, as acusac¢fes criminais contra Cedefio parecem ter sido parte de um
plano orquestrado para forgca-lo a vender ativos bancéarios para individuos
relacionados a Chavez com grandes descontos.

As acusacfes contra Cedefio relacionam-se a uma operagdo de cambio de moeda
efetuada pelo Consorcio Microstar, cliente do banco onde Cedefio trabalhava (Banco
Canarias), e um dos maiores varejistas de computadores da Venezuela. A Microstar
alegava em sua operagao financeira que havia importado aproximadamente $27
milhdes em equipamentos para computadores dos Estados Unidos, e que as pecas
estavam retidas pela Administracdo Alfandegaria da Venezuela, aguardando
pagamento em moeda americana. O Banco Canarias, agindo como agente de cambio,
repassou a operacdo financeira para a CADIVI, a agéncia de cambio da Venezuela,
entidade responsavel por verificar a exatiddo da operagdo. Apés a conclusdo da
verificacdo, a CADIVI aprovou a operacdo e devolveu os formulérios para o Banco
Canarias, juntamente com a documentacdo que havia obtido para comprovar que o
equipamento estava retido pela Administracdo Alfandegaria da Venezuela. Sendo
assim, o Banco Canarias recebeu os Bolivares fornecidos por entidades financeiras
em nome da Microstar, transferiu a moeda venezuelana para o Banco Central da
Venezuela, e recebeu 27 milhSes de ddélares americanos em troca. A quantia foi
entregue ao fornecedor da Microstar.

A realidade, entretanto, é que os supostos computadores nunca existiram. A
operacado da Microstar parece ter sido parte de um esquema para manter baixa a taxa
de cambio da moeda americana, de forma a tirar proveito do regime monetario da
Venezuela através do mercado negro. Curiosamente, a CADIVI parece ter sido uma
das principais conspiradoras na fraude, e aparentemente foi responsavel por forjar o
formularios alfandegéarios que comprovaram a existéncia de computadores ficticios.
Um dos procuradores do caso Cedefio tentou indiciar os funcionéarios da CADIVI, mas
sua solicitagéo foi indeferida, e ele foi sumariamente demitido.

Apesar de o agente de cambio ndo ser responsavel pelo levantamento de dados
relacionados aos detalhes de operacgbes financeiras, Cedefio foi posteriormente
indiciado por suposto envolvimento na transacdo. As alegacdes assumiram diversas
formas, mas todas se baseiam na alegacdo de que Cedefio desviou dinheiro
venezuelano do Banco Canarias para financiar a transacdo de cambio. As alegacfes
sdo claramente falsas, uma vez que diversas provas documentarias demonstram que
o dinheiro venezuelano veio de fontes independentes em beneficio da Microstar, e
gue o empregador de Cedefio recebeu os lucros legais provenientes da transacéo. Tal
fato foi informado por escrito a Procuradoria Geral da Justica por outro 6rgao



governamental, mas 0s procuradores ignoraram esta prova de inocéncia e a
ocultaram do tribunal e dos advogados de Cedefio.

Entretanto, o caso contra Cedefio — aberto pelo conhecido grupo de procuradores
pré-Chavez em Caracas que é responsavel por casos politicamente delicados — foi
atribuido a um juiz controlado pelo governo, que foi chamado para decidir se a
promotoria poderia apresentar uma excecédo véalida ao direito constitucional de
Cedefio de aguardar o julgamento em liberdade. A promotoria alegou que Cedefio
poderia fugir, porém nao citou fatos que se enquadrassem nos critérios especificos
com base nos quais os juizes devem avaliar a existéncia de tal risco de acordo com
as leis venezuelanas. Inversamente, Cedefio apresentou fatos especificos que
demonstravam que ele ndo representava um risco de fuga, incluindo o fato de ter se
apresentado voluntariamente as autoridades ao tomar conhecimento de que um
mandado de prisdo havia sido emitido. O juiz decretou a priséo preventiva de Cedefio
em fevereiro de 2007, citando apenas o fato de que ele tinha acesso a uma aeronave

particular.

No decorrer do processo, Cedefio foi submetido a inGmeras violagbes de
procedimentos. Antes do julgamento, 0 mesmo juiz que havia decretado sua prisédo
proibiu que ele apresentasse provas documentarias em sua defesa, incluindo
documentos do Ministério da Fazenda que demonstravam a verdadeira fonte do
dinheiro venezuelano. Apesar desse obstaculo, Cedefio provou inocéncia no
julgamento através do interrogatdério cruzado de testemunhas especialistas
convocadas pelo governo.

Na Venezuela, o juiz é responséavel por julgamentos criminais. Entretanto, o juiz
compartilha a decisdo de condenar ou absolver com dois cidaddos venezuelanos
gualificados (escabinos), e 0o voto dos trés tem o0 mesmo peso na decisado final. No
caso de Cedefio, para ndo permitir que os dois escabinos se pronunciassem de forma
diferente de juiz e isso gerasse uma absolvi¢cdo, o governo ilegalmente suspendeu o
processo.

Nesse meio tempo, Cedefio completou o periodo maximo de dois anos permitido para
detencdo preventiva em fevereiro de 2009, mas o governo recusa-se a liberta-lo.
Adicionalmente, em 4 de maio de 2009 o Supremo Tribunal da Venezuela decretou
gue Cedefio jamais havia sido adequadamente indiciado pelo peculato — o Unico
crime em que a promotoria se baseou para solicitar prisdo preventiva — mas recusou-
se a liberta-lo. Além disso, em 7 de maio de 2009 o Supremo Tribunal anulou todos
procedimentos legais e permitiu que a procuradoria indiciasse Cedefio. Em 4 de
junho de 2009 o tribunal prorrogou o prazo maximo de detencédo de Cedefio por mais
dois anos. Cedefio sera forcado a enfrentar novamente 0sS mesmos processos
criminais, e devera comprovar sua inocéncia em algum momento futuro ainda nao




determinado. Nesse meio tempo permanece encarcerado, e todos os seus bens na
Venezuela estao congelados.

Conclusao:

O estado de direito venezuelano encontra-se em estado de decomposi¢cdo. Chavez
subverteu as instituicGes democraticas do governo. Ele controla o sistema de justica
penal, e o utiliza como arma contra seus adverséarios. Conseqiientemente, as
decisdes dos tribunais venezuelanos devem ser encaradas com ceticismo. Todos 0s
individuos mantidos presos por violagdo de leis locais e internacionais devem ser
imediatamente libertados, incluindo Eligio Cedefio. A comunidade internacional deve
pressionar. Todos que lerem este Relatério Oficial devem tomar todas as
providéncias possiveis para conseguir a libertacdo daqueles que se encontram
ilegalmente encarcerados.
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Parte Um:

Estado de Direito: Uma Vitima da
Revolucao Bolivariana

“Estou, assim, convencido de que o principe
gue, na presenca de uma democracia
transgressora, tentar prejudicar a autoridade
judicial em seu territorio e diminuir a
influéncia politica dos advogados, cometeria
um grande erro.”

—Alexis de Tocqueville,
Democracia na América, Livro 1, Capitulo 16

1.1 A Legalizac&o do Autoritarismo

A democracia estd se desintegrando na Venezuela. A constituicdo venezuelana
fornece as garantias formais de independéncia judicial. Por exemplo, ela proibe a
reducdo de salarios de juizes, e garante protecdo a estabilidade. Realmente, a
constituicdo isoladamente parece indicar um alto grau de autonomia judicial. Uma
andlise das praticas atuais, entretanto, demonstra que Chavez freqliientemente
infringe as garantias formais, constitucionais. A Venezuela de Chavez foi marcada
por praticas informais que prejudicam a independéncia dos poderes, e permitem que
o presidente governe sem restricdes judiciais, promovendo a impunidade executiva.

Estados com tendéncias em direcdo ao autoritarismo algumas vezes enredam
grandes esforcos para ocultar a consolidacdo do poder por detras de uma fachada
de democracia — sob decretos e procedimentos legais que parecem legitimar a
atividade. Estudos de lei constitucional e politica comparativa concentraram-se em
tais praticas, para descobrir até que ponto um sistema oficial é, na verdade, uma
forma de autoritarismo ou uma ferramenta de



legalizagdo de agdes de constitucionalidade duvidosa.' A Venezuela incorpora essa
tendéncia, uma vez que o Presidente Hugo Chavez assumiu o controle do judiciario e de
outras potenciais ameacas ao seu poder.

1.1.1 O Surgimento de Hugo Chavez

Como muitos lideres populistas contemporaneos do mundo (Alberto Fujimori, Vladimir
Putin e Carlos Menem), Chavez despontou no cenério politico tendo como pano de fundo
uma crise econdmica nacional. Extrema pobreza e desigualdade socioecondmica
compuseram o panorama onde se desenrolou a eleicdo de Chéavez, em 1998. Um estudo
caracteriza a Venezuela como um “desastre de crescimento” entre 1976 e 1997.: Um
sistema partidario exclusionario e corrupto contribuiu para a ascensao de Chavez, e para
0 estabelecimento de sua imagem como um salvador. Os dois maiores partidos do pais, o
Partido de Agao Democratica (AD) e o Partido Democrético Cristdao (COPEI), fracassaram
no combate a pobreza generalizada. Um relatério do International Crisis Group revela que
a pobreza urbana aumentou de 18% em 1980 para 33% em 1990. Em 1988, quase 40% da
populacdo era classificada como sendo pobre. O subemprego aumentou de 39,7% em
1989 para 49,3% em 1994, enquanto a inflacéo disparou para 84,5% em 1989.:

Do Pacto de Punto Fijo em 1958 até os anos 1990, a Venezuela era considerada por muitos
gue olhavam de fora como uma “democracia excepcional”, caracterizada pela pacifica
alternancia de poder entre dois partidos institucionalizados+. Um exame mais minucioso,
entretanto, revela um crescente enfraquecimento das instituicbes democréaticas, um
aumento do apadrinhamento e da corrupcdo, e o plantio das sementes que em
determinado momento eclodiriam e formariam as condi¢cdes propicias para o surgimento
de Chavez — devido principalmente a falhas de governanga e administragcdo por parte do
AD e do COPEL.

O Puntojifismo certamente ajudou a manter a democracia e a estabilidade na Venezuela,
durante um periodo em que outros paises da regido mergulhavam na ditadura e na guerra
civil. Suas restricdes, entretanto, debilitaram a imputabilidade e contribuiram para a
corrupcédo e indiferenca por parte do governo, fortalecendo as condi¢cfes favoraveis ao
populismo e a redistribuigdo de renda. Além disso, graves fraquezas financeiras do acerto
do Punto Fijo fizeram com que ficasse dificil para o governo, liderado pelo partido,

1Rebecca Bill Chavez, The Rule of Law in Nascent Democracies: Judicial Politics in Argentina (Stanford University
Press, 2004); Tom Ginsburg and Tamir Moustafa (eds.), Rule by Law: The Politics of Courts in Authoritarian
Regimes (Cambridge University Press, 2008).

2 Asdrubal Baptista é freqlientemente citado neste assunto. http://www.misionriqueza.org/detalle.php?id=54

3International Crisis Group, Venezuela: Hugo Chavez's Revolution, Relatério da América Latina N°19 — 22 de fevereiro de 2007

4 Steve Ellner e Miguel Tinker Salas (eds.). Venezuela: Hugo Chavez and the Decline of an "Exceptional
Democracy." (Rowman & Littlefield, 2006). O acordo Punto Fijo (em espanhol) pode ser encontrado em: http://
www.analitica.com/bitblioteca/venezuela/punto_fijo.asp. O Pacto Punto Fijo foi uma série de acordos entre os
principais partidos politicos da Venezuela. Em busca de estabilidade politica ap6s a derrubada do ditador Marco
Pérez Jiménez em 1958, os lideres do AD, COPEI e URD conjuntamente decidiram seguir uma série de principios
democraticos, incluindo o direito universal de voto, liberdade de imprensa, representagdo imparcial, e controle civil
sobre as forgas armadas. O Puntofijismo, como ficou conhecido, tornou-se em Ultima instancia a base da




constitui¢cdo nacional de 1961.



lidar com os ciclos de precos de produtos (por exemplo, baixos precos do petréleo)
de forma eficiente, ou adequar os gastos sociais a populacdo em rapido crescimento.'

Juan Carlos Rey destaca que a Venezuela ndo conseguiu desenvolver partidos
politicos suficientemente adaptaveis e duradouros nas décadas que se seguiram ao
Punto Fijo.* Tanto o AD quanto o COPEI ficaram aquém de suas responsabilidades,
embora o poder econdmico que adquiriam de suas redes de rentistas do setor de
petréleo, juntamente com seu acesso a midia, deixavam pouco espago para
concorréncia. Essa dinamica levou a opinido publica a eliminar completamente os
partidos. Nesse cenario, o aparecimento bem-sucedido de um candidato nao-
institucional, anti-politico como Chavez estava longe de ser revolucionario; foi
produto da situacdo politica em si. O AD e o COPEI desmoronaram, uma vez que
fracassaram em atender as exigéncias dos eleitores, e assim o sistema partidario se
fragmentou e partidos personalistas surgiram. Um sistema incipiente substituiu o
sistema partidéario institucionalizado da Venezuela. Diversos novos partidos politicos

emergiram, mas ainda tém de adquirir uma importante base de apoio.'

1.1.2 O Déficit da Democracia Venezuelana

ApOs assumir a presidéncia da Venezuela, Chavez manteve e acumulou poder através
da exclusiva observacdo de praticas democraticas limitadas — mais notavelmente o
voto popular. Desde 2004 Chavez garantiu vitérias com o voto popular em cinco
grandes eleicGes para presidente, parlamento, referendo, e plebiscito — disputas que,
em sua maioria, seguem os padrées minimos de elei¢cGes “livres e justas”, apesar das
reclamacgdes a respeito de irregularidades®. Em dezembro de 2006 Chavez foi eleito
para um novo mandato de seis anos, com 63% dos votos. Em 2007 reconheceu uma
rara derrota em um plebiscito constitucional que incluiu, dentre outros assuntos, a
anulacdo dos limites de mandato. Em 15 de fevereiro de 2009 novamente colocou em
votacdo a questdo dos limites do mandato, dessa vez alcan¢cando a vitéria, uma vez
gue 55% dos eleitores votaram a favor da reeleicéo ilimitada.

Os cidadaos venezuelanos votaram em mais referendos, emendas e alteracfes
constitucionais nas elei¢cfes locais, regionais e nacionais que a maioria dos outros
paises do mundo. O resultado é

5 Jennifer McCoy, "Chavez and the End of 'Partyarchy' in Venezuela;' Journal of Democracy 10:3 (July 1999),
64-77.

6 Juan Carlos Rey, "Personalismo o liderazgo democratico. El caso de Rémulo Betancourt" Fundacién
Roémulo Betancourt. Serie cuadernos de ideas politicas No 5. 2008.

7 Rebecca Bill Chavez, "Democracy Challenged: Latin America in the Twenty-First Century." Taiwan Journal of
Democracy 1, no. 1 (Julho de 2005): 169-190. Ver também See Scott Mainwaring e Timothy R. Scully,
"Introduction: Party Systems in Latin America," em Building Democratic Institutions: Party Systems in
Latin America, eds. Mainwaring e Scully (Stanford: Stanford University Press, 1995).

8 Missbes de monitoramento de eleicdes, como a empreendida pela Organizacdo dos Estados Americanos, sofrem
cada vez mais restricdes, e sdo impedidas de cumprir suas misdes. Fonte: “Se a OEA tivesse desistido enquanto
estava a frente,” Washington Post, Marcela Sanchez, Dec 1, 2006. http://www.washingtonpost.com/ wp-
dyn/content/article/2006/11/30/AR2006113000879.html
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uma campanha continua, e um eleitorado permanentemente polarizado. O governo
venezuelano ndo é nem uma ditadura nem uma democracia, mas o tipo de
“autoritarismo plebiscitario” que é criticado por seu impacto negativo sobre a
integridade de partidos politicos e a independéncia de instituicGes democraticas. O
modelo plebiscitario decorre de uma concentracdo de poder em relativamente poucas
maos, juntamente com uma fundamentacdo na “politica deliberada de
desinstitucionalizacdo” e maiorias eleitorais, o que significa que a “corrupgcdo se

dissemina de forma sistémica”.

René Antonio Mayorga alega que a Venezuela (assim como o Peru, com o governo
Alberto Fujimori e a Argentina, com Carlos Menem) representa um caso
paradigmatico de neopopulismo anti-institucional, um modelo que usa as func¢des
eleitorais de uma democracia para enfraguecer a independéncia de instituicdes e para
consolidas o poder personalista.

Entretanto, uma vez no poder, o conceito personalista da politica, o papel central
desempenhado pelo lider, e a falta de um partido e apoio institucionalizados
inevitavelmente levam a debilitacdo das instituicbes democraticas, e a concentragédo
de poder nas maos do lider. Como préatica anti-institucionalista o neopopulismo,
assim, € uma forma penetrante de anti-politica, isto é, € politica executada contra o0s
partidos, contra instituicbes democraticas e contra as elites politicas e econdmicas
estabelecidas.»
Russell Crandall repete o alerta de Mayorga a respeito da ameaca a participacéo
pluralista na politica da Venezuela. De fato, mesmo apés Chavez ter sido derrotado no
plebiscito eleitoral de 2007, Crandall foi um dos poucos a declarar ceticismo em
relacdo a saude da democracia da Venezuela e a possibilidade de as tendéncias
autoritarias terem sido domadas pela vontade popular.’ Sua percepg¢do terminou por
ser constatada, uma vez que Chévez obteve sucesso com a repeticdo de seu
plebiscito em 2009.

Desde que foi eleito pela primeira vez em 1998, Chévez aperfeicoou o manual de
estratégia do “autoritarismo democratico” — usando maioria popular e eleicdes
relativamente (embora certamente tenham sido contestadas) abertas para consolidar
seu controle. Ao contrario de uma revolucgédo violenta, o autoritarismo democratico €,
por definicdo, um processo mais gradual. Precisamos apenas olhar para a Russia de
Putin para que possamos ver outro governante habilidoso utilizando inchadas receitas
nacionais e a legitimidade ostensiva da urna eleitoral para gradual, porém
radicalmente, institucionalizar seu controle pessoal do poder. Se Fidel Castro foi uma
lebre durante sua revolugédo repentina e total na Cuba de 1959, Hugo Chavez
emprega a abordagem da tartaruga na Venezuela no século XXI. Animais diferentes,
talvez, porém o objetivo de controle absoluto permanece o mesmo. =

10 René Antonio Mayorga, "Outsiders and Neopopulism: the Road to Plebiscitarian Authoritarianism," documento
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1.1.3 A Desintegracdo da Democracia Liberal na Venezuela

Os ataques de Chéavez contra a democracia vdo muito além de sua subordinacéo do
judiciario. Medidas para enfraquecer o estado de direito sdo parte de um perigoso
padrdo que permitiu que Chavez acumulasse uma enorme quantidade de poder.
Chavez gradualmente destruiu todos os elementos da democracia liberal — néo
apenas o estado de direito. Embora a fragmentacdo de outras instituicbes
democraticas ndo seja o foco deste Relatério, € importante ter compreensdo do
contexto politico maior em que os tribunais coniventes funcionam. Além de eleicdes
justas e livres e do estado de direito, a democracia liberal exige a existéncia de
instituicdes autbnomas de governo que restrinjam o poder executivo, 0 respeito a
liberdade civil, o acesso a fontes alternativas de informacé&o, e a subordinacdo das
forcas armadas as autoridades eleitas.» Chavez sistematicamente desarticulou cada
um desses elementos do governo democratico.

A Venezuela de Chavez claramente carece das instituicbes independentes
necessarias a restricdo da autoridade presidencial. De acordo com Guillermo
O’Donell, “Em democracias institucionalizadas a imputabilidade existe ndo apenas
verticalmente, fazendo com que as autoridades eleitas prestem contas a quem as
elegeu, mas também horizontalmente, através de uma rede de poderes relativamente
autbnomos (outras instituicdes) que podem questionar, e mesmo punir, formas
indevidas de se isentar determinada autoridade de responsabilidades”=. A Venezuela
representa um caso extremo de dominéncia executiva, ou caudillismo. Ao assumir o
controle do legislativo e do judiciario, Chavez eliminou a imputabilidade horizontal. O
sistema de controle miatuo ndo funciona na Venezuela ultrapresidencial.

As liberdades civis foram outra vitima do governo Chavez. O governo restringiu o
direito de grupos minoritarios de da sociedade civil de participar do processo
politico.» Por exemplo, conforme discutido abaixo, o governo procura silenciar
manifestacfes estudantis. Além disso, de acordo com Freedom House, “Na pratica, a
detencdo arbitraria e a tortura de suspeitos ocorrem de forma difundida na
Venezuela.”w Além do mais, conforme ilustrado claramente pelo caso Cedefio,
violagdes grosseiras dos procedimentos corretos sdo corrigueiras.

O governo Chavez deliberadamente reduziu o acesso a fontes alternativas de
informacgdo na Venezuela. A midia de oposicédo tem sido um dos principais alvos do
presidente. De acordo com a human Rights Watch, “O presidente Chavez e seus
defensores no Congresso venezuelano solaparam a liberdade de expressédo através
de diversas medidas que tém o objetivo de influenciar o

14 Ver Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
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15 Guillermo O'Donnell, "Delegative Democracy," Journal of Democracy 5 (Janeiro de 1994), 61-62.
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controle e o conteddo da midia de massa nacional. Eles ampliaram e tornaram mais
severas as penalidades por discursos ofensivos; implementaram uma lei de
radiodifusdo que permite a suspensao arbitraria de canais por um delito vagamente
definido por “incitagdo”; limitaram o0 acesso publico a informagdes oficiais; e
abusaram do controle do governo sobre as freqiiéncias de radiodifusdo para punir
estacdes com programacdo abertamente critica.”* O governo se recusou a renovar as
licencas de estacBes de televisdo que seguem uma linha editorial independente,
como é evidente no tratamento dado tanto a Radio Caracas (RCN) e a Globovisién.
Além do mais, o governo utilizou o conivente judiciario para atacar e silenciar
jornalistas individuais que criticaram a administracéo.

As relagcbes civis-militares na Venezuela ndo atendem mais aos requisitos da
democracia liberal. Como alega Harold Trinkunas, os objetivos de Chéavez incluiram:
“0 afrouxamento das restricbes constitucionais com relacdo a participacdo politica
das forcas armadas; a expansado do papel das forcas armadas no desenvolvimento
socioecondmico; e 0 aumento da autonomia militar através da repedido da influéncia
do legislativo sobre as promocgdes de oficiais"* O Plano Bolivar 2000 conferiu as
forcas armadas um papel fundamental nos projetos de desenvolvimento da nacgéao.
Ademais, Chavez usurpou o poder do legislativo venezuelano sobre as promocgdes
militares, que politizou ainda mais as for¢cas armadas.»

1.1.4 A Construcdo de Tribunais “Confiaveis”

Assim como o respeito pela liberdade civil, aimputabilidade horizontal e a liberdade
de imprensa, o estado de direito assume um papel fundamental no desenvolvimento
de uma democracia competitiva, liberal:

Ao contrario da democracia eleitoral, o estado de direito € um requisito basico da
democracia liberal. A democracia liberal exige direitos que transcendem as eleigcdes.
Exige ainda que existam restricdes para os governantes. O estado de direito restringe
0s governantes ao responsabiliza-los por aqueles que eles governam... O estado de
direito ajuda a assegurar a supremacia das Constituicdes e a previsivel e consistente
aplicacdo da lei em todos os setores da sociedade, incluindo o estado. Apesar da
existéncia de eleicdes, a subordinacdo executiva do judiciario persiste em muitas
nacdes latino-americanas onde os presidentes ndo estdo sujeitos a lei. O ultra
presidencialismo é um obstaculo ao estado de direito. "
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Muitos observadores créem que a Venezuela afastou-se durante anos da democracia
liberal e do estado de direito, e inclinou-se em dire¢cdo a uma forma de regime autoritario
misto caracterizado por “eleicbes sem democracia’? A interferéncia visivel do governo
Chéavez na administragdo da justica levou a determinadas suposi¢cdes falsas amplamente
difundidas: que o sistema juridico da Venezuela entrou em colapso, ou que é um desastre
e ndo funciona. Essa suposicao ndo € completamente verdadeira. Na verdade ha
audiéncias, investigacdes e processos sdo executados, e decretos e sentencas sé&o
emitidos. Apesar da aparéncia externa de regularidade, as instituigcdes juridicas do pais
foram grandemente enfraquecidas, os principios basicos do estado de direito se
desintegraram e a independéncia do executivo praticamente ndo existe mais. Antony W.
Pereira explicou por que outros regimes acharam Gtil seguir a trilha da “legalidade”:

As manipulacdes juridicas e os julgamentos politicos s&o (teis para um regime porque
podem desmobilizar manifestagfes populares de oposicdo de maneira eficiente,
reduzindo a necessidade de se utilizar for¢ca; conferem legitimidade ao regime ao
demonstrar que utiliza lisura ao lidar com os adversarios; criam imaens politicas
positivas para o regime, e negativas para a oposi¢cdo; sob certas circunstancias,
ajudam uma faccao a adquirir mais poder que outra do mesmo regime; e estabilizam a
repressao, ao oferecer informacfes e um conjunto previsivel de nhormas em torno das
quais as expectativas dos adversarios e das autoridades governamentais podem se
unir.

Na Venezuela, o governo Chavez lentamente transformou o sistema de justica penal em
um instrumento arbitrario que serve aos interesses da administragdo. A metodologia
Chavez que surgiu inclui deixar os casos politicos a cargo de um seleto grupo de
procuradores obedientes, falsificacdo de acusacdes de crimes comuns (geralmente
financeiros), manipulacdo de provas (incluindo suborno de testemunhas e tortura,
algumas vezes), recusa de provas da defesa, violagdes flagrantes dos procedimentos
devidos, e prisé@o arbitraria prolongada. Esta metodologia é implementada dentro de uma
estrutura juridica marcada por uma combinacdo de lealdade e medo, pois 0s juizes que
entram em desacordo com o0s desejos do governo sdo sumariamente demitidos e, em
muitos casos, submetidos a processos disciplinares. No caso de Eligio Cedefio, por
exemplo, um juiz que ousou decretar em seu favor — mesmo em se tratando de um
assunto tangencial, como é explicado abaixo — foi imediatamente afastado de suas
fungdes, e terminou recebendo asilo politico nos Estados Unidos.

Esse controle sobre o sistema de justica penal permite que 0 governo processe seus
adversarios politicos — individuos engajados ativamente demais na expresséao livre,
membros de partidos de oposi¢cdo suspensos, financiadores de politicos de oposi¢cdo —
por crimes comuns, ndo-politicos, tais como
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fraude e corrupcdo. Essas acusacfes tendem a ndo atrair a atencao internacional,
especialmente se um governo desfruta de uma imagem de regularidade. De fato, a
Venezuela fez grandes esfor¢cos para manter a aparéncia de governar de acordo com
o estado de direito, e sua abordagem estratégica do enfraquecimento da
independéncia judicial tem alcancado éxito nesse sentido.

1.2 Transformacao do Sistema de Justica Penal
em Arma

O atual panorama existente na Venezuela nao surgiu da noite para o dia; na verdade &
o resultado de uma série de medidas que efetivamente eliminaram a autonomia tanto
da Procuradoria Geral de Justica quanto dos tribunais. Observadores independentes
defendem a conclusao que o judiciario perdeu sua independéncia. Por exemplo, o
Human Rights Institute, da International Bar Association (IBA) realizou uma misséo de
levantamento de fatos na Venezuela em mar¢o de 2007. O IBA concluiu que os juizes
venezuelanos estdo sujeitos a interferéncia direta e pressao de Chavez, que
enfraquece o estado de direito e a autonomia do judiciario. A IBA ainda criticou
Chavez pelo desgaste da independéncia dos poderes. De acordo com a IBA, Chavez
controla a Assembléia Nacional, que por sua vez controla a nomeagdo e o
afastamento de juizes, criando sérias dlvidas a respeito da existéncia de um sistema
de controle mutuo.

A Human Rights Watch e a Freedom House chegaram a conclusdes semelhantes. De
acordo com a Human Rights Watch, “a incorporacdo politica do Supremo Tribunal
Federal efetivamente anulou o judiciario como setor independente do governo. O
sistema tendencioso abdicou de grande parte de seu papel de impor restrices as
acdes do estado.”= Um relatdrio da Freedom House publicado em 2006 classificou o
judiciario da Venezuela de “altamente ineficiente e freqlientemente corrupto”, e
criticou um processo de nomeacgao politizado, que permitiu que Chavez nomeasse um
obediente Procurador Geral e déceis juizes para o Supremo Tribunal, sem que
precisasse seguir os procedimentos indicados pela constitui¢cdo.=

1.2.1 Controle Executivo da Composic¢ao do Tribunal

No decorrer das décadas que precederam Chavez a populagdo havia perdido a
credibilidade no judiciario, ndo porque este era controlado pelo executivo, mas
porque era infestado por competéncia questionavel, e por juizes que algumas vezes
comprometiam sua ética em favor de interesses econdmicos pessoais. Embora a
reforma ja estivesse encaminhada quando Chavez tomou posse em 1999,
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uma de suas primeiras acdes foi realizar um plebiscito para convocar uma
Assembléia Nacional Constituinte que — além de preparar a minuta de uma nova
Constituicdo que entrou em vigor em dezembro de 1999 — criou um Comité de
Emergéncia Judicial, que tinha a autonomia para afastar juizes suspeitos de
corrupcgdo ou os que tivessem tomado decisdes legais gravemente erradas. O Comité
de Emergéncia Judicial era composto por juristas reconhecidos e proeminentes,
como o advogado Manuel Quijada e o Professor Elio Gomez Grillo, também membro
da Assembléia Nacional Constituinte.r Qualquer juiz envolvido em sete ou mais
reclamacgdes judiciais era suspenso — sem que fosse levada em consideragdo a
legalidade ou a resolucdo das reclamagdes — e centenas de juizes foram afastados
dessa forma.=

A autonomia do judiciario comecou a desmoronar em 2001, com a criagdo do Comité
Judicial, composto por cinco juizes do Supremo Tribunal da Venezuela (Tribunal
Supremo de Justicia) (“TSJ”), que assumiu as responsabilidades do Comité de
Emergéncia Judicial, juntamente com a responsabilidade mais ampla pela
administracdo geral dos tribunais. Todas as decisdes relacionadas a admissao,
promocao e afastamento dentro do judiciario ocorriam com seu consentimento. Logo
em seguida, como conseqUéncia da falta de juizes devido aos afastamentos em
massa, 0 Comité Judicial exigiu que candidatos se submetessem a um concurso
publico (concurso de oposicén), claramente para identificar os candidatos mais
gualificados para as vagas. O processo, entretanto, tornou-se politizado, uma vez que
candidatos que claramente ndao possuiam conhecimento juridico suficiente, sofriam
de problemas psicolégicos e mesmo possuiam antecedentes criminais foram
nomeados pelo Comité Judicial com base em seu apoio politico a Chavez.> Em
determinado momento o concurso publico foi completamente suspenso, e as
nomeacdes ocorriam por decisdo do Comité Judicial, sem nenhum tipo de superviséo
ou opinido por parte do publico. Como conseqiiéncia desses acontecimentos, o
alinhamento politico pessoal do judiciario comecou a pender em direcdo a Chavez,
uma vez que inumeros juizes que haviam sido afastados de uma forma um tanto
quanto arbitraria foram substituidos pelos defensores de Chavez. Além disso, a
competéncia geral do judiciario diminuiu pela auséncia dos concursos, que
anteriormente definiam um padrao minimo de aptidao.

1.2.2 Ataques Abertos ao Judiciario

Além da nomeacdo de juizes com base em seu posicionamento politico, o governo
Chavez logo tomou providéncias mais sélidas para impedir que os juizes tomassem
decisdes independentes. Mensagens oficiais do governo comecgaram a surgir, alertas
publicos ao judiciario a respeito de como deliberar em determinados casos.» Além
disso, representantes do governo que apoiavam Chéavez, especialmente do poder
executivo, comecaram a desafiar e interferir diretamente nas decisdes judiciais,
especialmente
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aquelas com implicag6es politicas. Um exemplo notavel ocorreu em 2001, durante
uma manifestacdo estudantil na Universidade Central da Venezuela (Universidad
Central de Venezuela), onde um grupo de estudantes pr6-Chavez havia assumido o
controle da reitoria da universidade. Uma vez que a lei proibia que a policia invadisse
as instalagdes por iniciativa propria para retirar os estudantes, o Reitor entrou com
uma solicitacdo de emissdo de ordem judicial (amparo) para que os estudantes
fossem retirados a forca. O caso foi aleatoriamente passado a Juiza Monica
Fernandez, que outorgou a solicitacdo do Reitor e decretou a expulséo.

Em resposta, o Procurador Geral Julian Isaias Rodriguez publicamente anunciou que
a decisdo nado seria cumprida. Imediatamente ap6s esse pronunciamento, a assessora
juridica da procuradoria geral da justica, Luz Patricia Mejia, foi até a sala da Juiza
Fernandez, ameacando-a e exigindo que a decisdo fosse revogada. A Juiza Fernandez
reagiu, abrindo um processo criminal contra Mejia com base em seu desrespeito pela
autoridade judicial. No decorrer daquele dia, cinco legisladores da Assembléia Geral
invadiram a sala da Juiza Fernandez, agredindo fisicamente o oficial de justica, e
exigindo também que a decisdo da juiza fosse revogada. Em resposta, a Juiza
Fernandez abriu uma queixa formal contra eles no TSJ. O TSJ convocou uma
audiéncia, mas os legisladores ndo compareceram. Naquele momento ficou claro que
a independéncia judicial estava sendo atacada na Venezuela.»

1.2.3 Captura dos Tribunais Constitucionais e Administrativos

Em 11 de abril de 2002 uma enorme manifestacdo publica ocorreu em Caracas, em
protesto contra as politicas do governo Chavez. Em resposta a manifestacdo, Chavez
decretou a implementacdo do Plan Avila, um plano de seguranca que havia, em duas
ocasifes distintas em 1989, resultado na morte de centenas de cidadaos
venezuelanos. Em 11 de abril, importantes lideres militares ignoraram as ordens de
Chavez, recusando-se a executar o Plan Avila. Os acontecimentos daquele dia — cujos
detalhes ainda sdo tema de discussfes acaloradas — resultaram na auséncia de
Chévez da Presidéncia por trés dias, e em 19 mortes. Chavez descreveu o incidente
como um golpe de estado. Outros o classificam como um vacuo de poder, ou como
um golpe contra o movimento de protesto civil.

Os eventos daquele dia marcaram um momento crucial para Chavez de diversas
maneiras, mas principalmente em sua forma de lidar com o judicial. Depois que
Chavez retornou ao poder, a procuradoria geral da justica abriu mais de 600
investigacdes criminais contra membros da oposicéo e, ao fazé-lo, deixou claro que o
governo nao toleraria juizes cujas decisdes fossem contrarias as suas vontades.

O alvo inicial da tomada do judiciario por parte de Chéavez foi o Primeiro Tribunal de
Assuntos Administrativos (Corte Primera em lo Contencioso Administrativo)
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responsavel pela resolucdo de divergéncias envolvendo a administracdo publica —
gue emitiu dois pareceres importantes e polémicos que incomodaram Chavez.
Primeiro, o Tribunal Administrativo decidiu que o governo ndo podia demitir milhares
de funcionéarios da Petréleos de Venezuela S.A. (PDVSA, companhia estatal de
petréleo) que haviam participado de uma greve nacional que tinha o objetivo de
derrubar o governo Chavez. Segundo, decidiu que os médicos cubanos contratados
pelo governo da Venezuela ndo poderiam praticar medicina sem antes passar por
uma prova de equivaléncia. Como conseqiéncia de tais decis@es, o governo fechou o
tribunal em outubro de 2003, e os cinco juizes foram demitidos por “erros judiciais
imperdoaveis.” Dos cinco juizes, dois eram leais a Chavez e foram posteriormente
promovidos a cargos dentro do Supremo Tribunal da Venezuela.»

O préximo alvo foi o Supremo Tribunal da Venezuela (TSJ), criado pela Constituicao
de 1999. Durante os dois primeiros anos de sua existéncia, o TSJ havia se dividido
igualmente entre os defensores e adversarios de Chavez, deixando trés das seis
camaras da instituicdo em cada lado. Houve dois confrontos significativos, ambos
diretamente relacionados a questdo do poder politico de Chavez. Primeiro, a camara
penal do TSJ — que nédo era controlada pelos seguidores de Chavez — criteriosamente
decidiu que havia provas insuficientes para manter as acusacfes contra quatro
generais que Chavez havia acusado de envolvimento direto nos eventos de 11 de
abril de 2002. Pouco tempo apds a publicacdo da decisdo, Chavez foi a televisdo e a
classificou de “plasta” (em traducdo aproximada, “excremento”). No segundo
confronto, a camara eleitoral do TSJ restabeleceu centenas de milhares de
assinaturas que apoiavam um plebiscito para destituir Chavez, e que havia
anteriormente sido invalidado pelo Conselho Eleitoral Nacional.* Embora o
restabelecimento tenha sido posteriormente revogado pela camara constitucional
pro-Chavez, os adverséarios de Chavez no TSJ estavam claramente desafiando o
presidente.

Chavez reagiu em maio de 2004 com a nova Lei do Supremo Tribunal Federal (Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia), que foi aprovada em Assembléia
Nacional por uma pequena maioria de legisladores pr6-Chavez. A lei continha trés
caracteristicas principais: (1) permitia que a Assembléia Nacional nomeasse juizes do
TSJ por maioria simples, em vez da maioria suprema de 2/3 exigida anteriormente; (2)
aumentava o niumero de juizes no TSJ de 20 para 32, adicionando pelo menos dois
juizes em cada camara; e (3) embora deixasse de lado a exigéncia constitucional de
2/3 dos votos da Assembléia Nacional para contestar um juiz em exercicio do
Supremo Tribunal Federal, criava um mecanismo alternativo para o afastamento de
juizes por maioria simples de votos da Assembléia Nacional, através da “anulagéo”
de suas nomeacgdes. Permitia ainda a suspensdo por tempo indefinido de juizes
submetidos a procedimentos disciplinares.

32 Tribunal Inter-Americano de Direitos Humanos, Caso de Apitz Barbera, et al. (“Primeiro Tribunal de Assuntos



Administrativos”) v. Venezuela, Julgamento de 5 de agosto de 2008.

33 Decisédo do TSJ no Caso N° AA70-E-2004-000021, de 15 de margo de 2004; http://www.tsj.govve/decisiones/selec/
Marzo/24-150304-X00006.htm.




A Lei do Supremo Tribunal Federal de 2004 foi amplamente criticada por estudiosos
da lei na Venezuela e na comunidade internacional, e forneceu as ferramentas
necessarias para que a Assembléia Nacional enchesse o TSJ de defensores de
Chéavez.» Primeiro, anulou a nomeagao de Franklin Arrieche, o Juiz do TSJ que havia
assinado a absolvigcédo dos quatro generais acusados de envolvimento nos eventos de
11 de abril. Em segundo lugar, a Assembléia Nacional ameagou os juizes do TSJ
Alberto Martini Urdaneta e Rafael Hernandez Uzcategui — que haviam colaborado na
decisdo de restabelecer as assinaturas que apoiavam o plebiscito de destituicdo de
impeachment. Para ndo se sujeitarem a suspensao por tempo indeterminado, ambos
renunciaram. Por fim, ocupou as 12 novas posic¢6es dentro do TSJ, juntamente com
as vagas que havia acabado de criar, com juizes pr6-Chavez. Cada uma das seis
camaras do TSJ era, agora, controlada por defensores de Chavez. 35

Diversos dos recém nomeados juizes do TSJ eram bem conhecidos por suas
tendéncias a favor do governo, incluindo Luis Velasquez-Alvaray e Luis Franceschi
(ambos Membros da faccdo pré-Chavez da Assembléia Nacional), Francisco
Carrasquero (que anteriormente fora Presidente do Conselho Eleitoral Nacional), e
Deyanira Nieves (que havia sida juiza itinerante de Caracas e era conhecida por suas
sentencas a favor do governo). Durante a cerimdnia de ajuramentacdo dos novos
juizes do TSJ em 14 de dezembro de 2004, o juiz Luis Velasquez-Alvaray, ex-
congressista, reconheceu que, embora pudesse renunciar ao partido politico, jamais
deixaria de lado seu firme comprometimento com o direcionamento politico da
administracdo de Chéavez, e prometeu progressos para a “justica revolucionaria” .

Quando o juiz Omar Mora Diaz assumiu a presidéncia do TSJ em 4 de fevereiro de
2005, afirmou em sua primeira declaracdo a imprensa que estava comprometido com
o afastamento de “juizes que planejavam golpes”:

“E inaceitavel que, com base no principio de soberania popular, um juiz se deixe
transformar em um conspirador. Isto ndo pode acontecer. Tais juizes tém de ser
afastados, custe o que custar. E inadmissivel que um juiz, que viu ha TV como um
individuo chamado Pedro Carmona-Estanga liderou um golpe, liberte esse mesmo
individuo no dia seguinte sob a espuria alegagéo de que existiu um vacuo de poder.
Essa pessoa ndo pode exercer a funcédo de juiz.”

Realmente, o juiz Mora Diaz manifestou seu apoio a anulagdo do julgamento do TSJ
em 2002 que absolvia os quatro generais que haviam sido acusados de cumplicidade
nos eventos de 11 de abril, sugerindo que o assunto fosse tratado pela camara
constitucional do TSJ, agindo por iniciativa prépria.

34 Elizabeth Nunez, "Parlamentarios impugnaran designacién de magistrados,” EI Nacional, 15 de dezembro de 2004;
Vanessa Gémez Quiroz, "Alvarez desisti6 de recursos contra Ley del TSJ," El Nacional, 15 de dezembro de 2004.
Fonte Sumate.org: http://www.sumate.org/democracia-retroceso/cap2_en_1.htm.




35 Human Rights Watch, 2008, pp. 36-38; http://www.hrw.org/reports/2008/venezuela0908/3.htm.

36 Fonte relatério Sumate.org, Sobre o Estado da Democracia na Venezuela, publicado em agosto de 2005,
citando El Universal, 3 de fevereiro de 2005. http://www.sumate.org/democracia-
retroceso/cap2 en_1.htm#.

37 Fonte relatério Sumate.org , Sobre o Estado da Democracia na Venezuela, publicado em agosto de 2005.
http://www. sumate.org/democracia-retroceso/cap2_en_1.htm#.
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= Diversos juizes aplaudiram seu discurso, declamando o slogan da campanha de
Chavez: "Uh, Ah! Chavez no se va!" ("Uh, Ah! Chavez vai ficar!" ).*

Além das declaracbes de juizes, provas adicionais sugerem que Chavez assumiu
controle do TSJ. Todos os casos ouvidos pelo TSJ envolvendo Chavez tinham sido
arquivados ou rejeitados, geralmente sem consentimento de abertura.» Um estudo
recente feito pelo Professor de Direito Antdnio Canova demonstra que durante todo o
ano de 2007 e metade de 2008, a camara politica administrativa do TSJ — responsavel
por supervisionar o governo Chavez — emitiu 293 pareceres que desafiavam a
legalidade de decretos administrativos, embora somente um tenha sido considerado
valido. Tal decisdo foi posteriormente revogada pela camara constitucional.

Durante o mesmo periodo o TSJ tomou conhecimento de 75 casos de contratos que
envolviam o governo, e emitiu decis6es desfavoraveis as empresas privadas em cada
um deles. De 45 processos ndo contratuais contra o governo, o TSJ somente emitiu
decisdo contra o governo em uma ocasidao. O TSJ outorgou medidas provisoérias
contra o governo em apenas dois de 211 casos, e indeferiu 99 de 100 solicitacdes de
protecdo constitucional (amparo). O TSJ indeferiu todas as solicitacBes de isencéo
proviséria baseadas no cddigo buzaid por parte de cidaddos, embora tenha deferido
todas as solicitac8es feitas por 6rgdos publicos.«

1.2.4 Expurgo dos Tribunais de Primeira Instancia

A tomada do TSJ e dos Tribunais Administrativos por Chavez foi apenas o comeco, e
logo os tribunais de primeira instancia tornaram-se alvo de suas investidas. Depois
gue a Assembléia Nacional indicou Luis Velasquez Alvaray para ocupar uma das
vagas do TSJ, este ultimo o escolheu para liderar o Comité Judicial do Tribunal,
responsavel pela contratacdo e demissao dos juizes de primeira instancia. A partir de
entdo, Velasquez Alvaray foi responsavel pelo afastamento de centenas de juizes de
primeira instancia e pela nomeacao de outros tantos, utilizando a orientacdo politica
desses juizes como critério para suas decisfes.

De fato, o afastamento de juizes em resposta a decisdes contrarias aos interesses do
regime Chavez tornou-se corriqueiro. Os juizes Herzen Vilela e Pedro Troconis séo
exemplos classicos. Ambos eram juizes de apelacdo em 2005 quando foram
convocados para decidir um caso politico importante. O tribunal de primeira instancia
havia emitido proibi¢c6es de viagem para diversos

38 Sumate.org, "Are the Supreme Court Justices biased in the discharge of their duties?", On the State of
Democracy in Venezuela, (Caracas: Sumate.org Relatério, agosto de 2005)
http://www.sumate.org/clemocraciaretroceso/cap?_en_Lhtm.

39 "TSJ Judges Chanting Pro-Chavez Slogan," video publicado no YouTube em 28 de mar¢o de 2007.
http://www. youtube.com/watch?v=TghGverE-98.

40 Sumate.org Relatério, 2005.
41 Antonio Canova Gonzélez, "The Reality of the Venezuelan Administrative Courts," (FUNEDA. 2009).



individuos acusados de apoiar o direito de Pedro Carmona Estanga a Presidéncia
durante os acontecimentos de 11 de abril de 2002, e varios dos réus haviam apelado
da decisdo. Tanto o Juiz Vilela quanto o Juiz Troconis entenderam que a decisdo do
tribunal de primeira instancia havia sido errébnea. Sendo assim, o tribunal de apelacéo
revogou a sentencga por decisédo por maioria de votos de 2-1, publicada na midia. Em
guestao de dias o Comité Judicial — composto por juizes Chavistas do TSJ recém
nomeados — suspendeu os Juizes Vilela e Troconis sem direito a audiéncia, e sem
vencimentos. A razdo alegada para a suspensdo foi que a sentenca causara
“distarbio pablico em nivel nacional”. Os juizes foram posteriormente submetidos a
processos disciplinares, e permanentemente afastados de seus cargos.

A demisséo da juiza Alcy Maite Vinales € mais um exemplo de represalia. Depois que
0 membro da oposicdo e ex-governador de Yaracuy Eduardo Lapi — que havia sido
indiciado por motivos questionaveis e posto em prisdo preventiva — fugiu da cadeia,
29 pessoas que tinham algum tipo de responsabilidade por sua custdédia foram
indiciadas e encarceradas. A juiza Vinales decretou que os 29 réus fossem soltos até
o julgamento. Como conseqiiéncia de sua decisao, a juiza foi imediatamente afastada
de suas func¢des. Sua substituicdo revogou sua sentenca, € 0s réus retornaram a
prisdo preventiva, apesar de as exigéncias legais n&o terem sido cumpridas.”

Em margo de 2009 o governo Chéavez oficialmente implementou uma estratégia formal
e abrangente para expulsar seus adversarios do judiciario. A Resolucdo do TSJ 2009-
0008 exige uma “completa reestruturagdo do Poder Judiciario da Venezuela”. Com o
objetivo de “garantir uma reestruturacao eficiente e efetiva”, todos os juizes e
pessoal administrativo do judiciario estdo sujeitos a uma “avaliacao institucional” por
parte do Comité Judicial durante o periodo de um ano (sujeito a prorrogagao). Os
juizes e funcionarios reprovados ficam sujeitos a suspensdo imediata sem
vencimentos. A resolucdo determina ainda que o Comité Judicial preencha todas as
vagas, e submeta as indicacBes a aprovacdo do TSJ. A resolucdo do TSJ néo
apresenta critérios para a conducéo das avaliagdes, deixando essas decisdes a cargo
do Comité Judicial.**

O Comité Judicial imediatamente deu uma demonstracdo de como as “avaliacdes
institucionais” seriam levadas a cabo. As primeiras juizas suspensas por resolucéo
do TSJ foram Guadalupe Sanchez, Dorys Cruz, Irasema Vilchez e Luisa Rojas, todas
afastadas por terem supostamente se encontrado com o prefeito de Maracaibo,
Manuel Rosales. *° Rosales — adversario de Chavez nas eleicdes presidenciais mais
recentes — foi acusado pelo governo Chéavez no inicio de 2009

42 Entrevista com Hertzen A. Vilela Sibada, abril de 2009.
43 El Universal, 8 de abril de 2007.

44 Resolucion No. 2009-0008, Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela.
45 "Suspendidos cuatro jueces en el Zulia por presunta reunion con Rosales," Noticias24, 24 de marco de 2009; http://
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de ter cometido crimes fiscais. Embora a audiéncia preliminar de Rosales tivesse
sido agendada para 20 de abril de 2009, uma minuta da sentenca do tribunal contra
ele foi publicada dias antes. % Rosales deixou a Venezuela sem comparecer ao
tribunal, e recebeu asilo politico no Peru. *’

1.2.5 “Procuradores Politicos” do Procurador Geral

A Procuradoria Geral de Justica é outro componente fundamental da transformacao
do sistema de justica penal em arma, e o governo Chavez tem sido ativo na
eliminacdo de procuradores que ndo estdo dispostos a cooperar. A estratégia tem
sido relativamente simples: Demitir os procuradores que ndao demonstram lealdade
para com o governo, e substitui-los por procuradores fiéis. O estagio inicial desse
processo foi a eliminacdo da exigéncia de qualificacdo profissional minima, através
do cancelamento da exigéncia de concurso publico (concurso) para novos
procuradores. Essa medida abriu as portas para os defensores do governo, que de
outra forma talvez n&o se qualificassem para o cargo.48 Ao mesmo tempo, 0s
procuradores em exercicio que ndo conseguissem demonstrar lealdade ao regime
Chavez eram demitidos, ironicamente com base na alegacdo de n&o terem feito
concurso.” Em julho de 2005 mais de 200 procuradores haviam sido afastados.”
Além disso, uma vez que 0s concursos nunca eram realizados todos os procuradores
tornaram-se “provisdrios”, o que 0s sujeitou a demissdo por simples decisdo de seus
superiores, sem necessidade de processos administrativos ou disciplinares.>

A mudanc¢a mais significativa realizada na Procuradoria Geral da Justica pela geracédo
pré-Chavez de procuradores foi a falta de respeito pela instituicdo e seus protocolos.
Dessa nova geragdo de procuradores surgiu um grupo pequeno e coeso de
“procuradores politicos”, extremamente leais a Chavez e dispostos a fazer o que
fosse necessario para ajuda-lo a atingir seus objetivos. Todos o0s casos com
implicac@es politicas foram colocados sob a responsabilidade desses “procuradores
poh’ticos”.52 Alguns desses procuradores participaram de circulos de extorsao,
ameacando mover acusagdes criminais caso ndo recebessem dinheiro. Em outros
casos, 0s procuradores politicos subornaram as testemunhas para que dessem

declaracdes falsas contra alvos politicos.*®

Os processos Cedefio sdo um exemplo de como o governo lida com os procuradores
provisorios que tentam dar prosseguimento a casos seguindo as exigéncias da lei.
Conforme discutido abaixo,

46 "A fiscalia 'decision lista’ contra Rosales," El Universal, 20 de abril de 2009.

47 "Venezuela Opposition Leader Rosales Flees to Peru," 21 de abril de 2009, www.bloomberg.com.
48 Declaragédo do ex-procuradorantén Bostjancic Prosen, abril de 2009.

49 Ver, ex., Resolucéo 538 da procuradoria geral da justica, de 15 de junho de 2007.

50 El Universal, 12 de junho de 2005.

51 Freedom House, 2006: http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=140&edition=7&ccrpage=31&ccrc
ountry=141.




52 Declaracédo de Ant6n Bostjancic Prosen, abril de 2009.
53 Entrevista com o ex-procurador Hernando Contreras, Globovision, 13 de novembro de 2008.



o Procurador José Benigno Rojas foi sumariamente demitido por sugerir que
funcionarios da CADIVI, a agéncia reguladora de cambio do governo, deveriam ter
sido indiciados por cumplicidade na transacdo pela qual Cedefio foi intimado. De
forma semelhante, a procuradora Yoneiba Parra aparentemente reclamou com seus
superiores a respeito da prisdo de Cedefio, e foi sumariamente demitida.>* Em
contraste, procuradores que obedeceram instrucbes e levantaram acusacdes
infundadas contra Cedefio por motivos indevidos foram recompensados com
promocdes.

1.2.6 Padrdes de Ataque Judicial

O judiciario aquiescente e esse pequeno grupo de procuradores “politicos” na
Procuradoria Geral da Justica trabalham em conjunto para condenar e/ou prender os
alvos politicos de Chéavez, com conhecimento e seguindo instru¢c8es de funcionarios
do governo de alto escaldo, incluindo o proprio Chavez. Suas técnicas sao
experientes e sofisticadas, e um padréo claro e coordenado se delineou. Conforme
discutido em detalhes na Parte Il deste documento, o governo Chavez utilizou cada
uma dessas técnicas ilegais contra Cedefio:

1. Condenacdo na midia por funcionarios do governo, incluindo Chavez,
2. Acusacgodes falsas por crimes de natureza comum, ndo-politica, geralmente fiscal;
3. Desconsideracéo da exigéncia de nomeacéao aleatdria de casos

penais em favor de nomeacéo direta de juizes legalistas;

4. Processos criminais repletos de violagdes persistentes e
flagrantes dos procedimentos devidos;

5. Falsificacdo e manipulacéo de provas por parte dos
procuradores, incluindo suborno de testemunhas;

6. Sentencas claramente errbneas nos tribunais de primeira
instancia, confirmadas ou ighoradas pelas instancias superiores,
incluindo o TSJ; e

7. Interferéncia da administracdo de Chavez e/ou desconsideracéo das
sentencas indesejaveis por parte do judiciario

1.2.7 Perseguicdo Moral, Legal e Fisica

Leopoldo Lépez, o popular ex-prefeito do Municipio Chacao de Caracas, descreve
diversos mecanismos usados pelo governo contra seus adversarios politicos:
perseguicao moral, legal e fisica. O governo emprega esses trés mecanismos com
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54 Carta de Iris Maru Rojas Rabol a Diretora Livia Estela Romero Sanchez, de 15 de fevereiro de 2007.




poderes publicos, do Supremo Tribunal Federal, passando pela Assembléia Nacional,
pela policia e forcas armadas, até a midia estatal.=

A perseguicdo moral refere-se principalmente a retérica do governo em resposta a
oposicao politica, que geralmente é transmitida em sua ampla rede de televiséao, radio
e Internet. O governo comecou a intensificar a pratica de persegui¢cdo moral ap6s sua
vitéria no plebiscito de fevereiro de 2009. Seus métodos sdo institucionalizados, e
incluem abertamente escutas e invasdes eletronicas ilegais, que séo levadas a midia
de radiodifuséo.

O governo freqientemente utiliza perseguicdo moral em conjunto com mandados de
prisdo, pois transforma seus adversarios em criminosos. Em 19 de marco de 2009,
por exemplo, a procuradora Katiuska Plaza anunciou publicamente que o Prefeito de
Maracaibo, Manuel Rosales — adversario de Chavez na ultima eleicdo presidencial e
um dos lideres da oposicdo — era procurado por acusacdes de corrupcdo e seria
preso. Rosales solicitou asilo politico ao Peru, que concedeu o pedido. Dias antes
Chavez ameacgou prender o Governador de Zulia, Pablo Pérez, e o Governador de
Carabobo, Henrique Salas Feo, ambos politicos da oposicdo. Em abril de 2009 o
governo encarcerou Raul Baduel, um ex-Chavista que se uniu a oposicdo, por
acusacfes de corrupcdo.«

As acbBes de Chéavez contra Antonio Ledezma sdo especialmente notdrias. Em
novembro de 2008 Ledezma, membro da oposicao, foi eleito prefeito de Caracas, o
segundo cargo politico mais importante da Venezuela. Apesar da genuina vitéria
politica de Ledezma, os defensores de Chavez assumiram controle do gabinete do
Prefeito e destruiram grande parte das instalacdes. Subseqiientemente, Chéavez
prejudicou o poder oficial de Ledezma através de uma legislacdo que permite que o
presidente nomeie “autoridades executivas regionais” nao eleitas, que se reportam
diretamente a Chavez e tém autoridade politica sobre os prefeitos e governadores do
pais. No caso de Caracas, Chavez nomeou a legalista Jackeline Farias autoridade
executiva regional acima de Ledezma, e transferiu autoridade orcamentéria para ela.

O governo também persegue lideres estudantis e advogados que representam
membros da oposicdo. O movimento estudantil chamou a atencdo de autoridades
publicas legalistas, incluindo Chavez, que atacaram e rotularam publicamente seus
membros como “fascistas”, “inimigos da nacéo”, “colaboracionistas de extrema
direita” e “marionetes do império”. Yon Goicoechea, um lider estudantil proeminente
e recente ganhador do Prémio Milton Friedman, foi fisicamente agredido, e sua familia
tornou-se alvo de ameacgas e intimidagc&do constantes.s

55 De uma entrevista realizada com o ex-prefeito de Chacao, Leopoldo Lépez, pelos editores do blog de Robert
Amsterdam em 11 de fevereiro de 2009: http://www.youtube.com/watch?v=VmwYUcMozpo.

56 Observador Global, 24 de abril de 2009; http://observadorglobal.com/baduel-detenido-v488.html.

57 Um resumo da campanha contra o lider estudantil Yon Goicochea pode ser encontrado no website "Caracas Nine", um
projeto em defesa dos direitos humanos da The Human Right Foundation. Disponivel em:
http://www.caracasnine.com/ cgi-local/content.cgi?l=eng&n=2.




Em junho de 203 Chavez ordenou a execucdo de uma investigacado criminal de uma
lista de pessoas que ele chamava de “traidoras da patria”. A maioria era composta
por advogados que haviam entrado com processos judiciais contra Chavez no TSJ,
na Comissdo Inter Americana de Direitos Humanos, ou no Tribunal Penal
Internacional.

A midia estatal desempenha um papel importante nesses atagues morais, que ja
envolveram a transmissdo de chamadas telefénicas privativas e de emails. Em
determinada ocasido o programa de televisdo La Hojilla, patrocinado pelo governo,
transmitiu uma conversa telefénica gravada ilegalmente entre o lider estudantil Diego
Scharifker, de 19 anos de idade, e um politico da oposi¢cdo.* O apresentador do
programa abertamente sugeriu que os telespectadores tomassem iniciativas contra
Sharifer e outros, como o lider estudantil David Smolansky, por serem judeus.

Da mesma forma, Los Papeles de Mandinga, programa do canal de TV estatal VTV,
freqientemente divulga ilegalmente emails interceptados e outras formas de
comunicacdo, utilizando-os para humilhar, atacar e incentivar a utilizac&o de violéncia
contra supostos adversarios do governo. Por exemplo, em 10 de mar¢o de 2009 o
programa divulgou mensagens particulares de email entre o ex-Embaixador da
Venezuela nas Nacdes Unidas, Milos Alcalay, e o Prefeito Ledezma, enquanto o
apresentador do programa exigia que procuradores os denunciassem por traicao.
Paralelamente, em 18 de marco de 2009 o programa Los Papeles de Mandinga
divulgou trocas de email particulares e confidenciais entre Cedefio e seus advogados.

Essas formas de persegui¢cdo infringem o Artigo 48 da Constituicdo da Venezuela, que
determina que:

O direito a privacidade nas comunicagdes pessoais é garantido em todas as suas
formas. N&o deve haver interferéncia em tais comunicagdes, exceto quando
determinado por tribunal competente, com preenchimento de todas as exigéncias
legais, mantendo a confidencialidade de assuntos privativos ndo relacionados ao
processo correspondente.

O segundo mecanismo que 0 governo emprega para perseguir e desestimular a
oposicdo é o ataque legal. O governo ocasionalmente dispara um bombardeio de
acusacfes criminais, denlncias processuais e processos indevidos que, embora
infundados podem ter o efeito cumulativo de levar individuos a faléncia, e
enfraquecer sua reputacdo publica e seus recursos. Em uma vertente legal separada
e significativa, o governo Chavez tirou o direito de algumas das autoridades eleitas
mais bem-sucedidas do pais de concorrer a reeleicdo, através de um processo de
desclassificacdo juridica (inhabilitacion). Em novembro de 2005 o Chefe do
Departamento de Patentes Clodosbaldo Russian, outro funcionario de Chéavez,

apresentou solicitagcdes de desclassificacdo contra 272 autoridades publicas da

oposicdo com base em alegacfes de corrupcédo, visando impedi-los de participar



58 Diego Scharifker relata como suas ligacoes telefonicas foram grampeadas e divulgadas, em uma entrevista gravada
pelo blog de Robert Amsterdam em 14 de fevereiro de 2009. http://www.youtube.com/watch?v=1pCWoOFbFhO.
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de elei¢bes futuras.» O Prefeito Leopoldo L6épez, uma das mais proeminentes vitimas
desse tipo de perseguicdo, esti atualmente buscando obter solugbes através de
medidas juridicas internacionais.

A terceira forma de persegui¢cdo por parte do governo envolve agressdo fisica, que é
especialmente intensa no ambiente altamente violento e inseguro da Venezuela. As
estatisticas de violéncia, assassinato e crimes em geral dispararam na Venezuela
durante os uUltimos anos. A taxa de homicidios para cada 100.000 cidaddos aumentou
de 12,6 em 1990 para 33 em 2000.» O regime Chavez utiliza a cobertura dessa
inseguranca geral para incentivar a violéncia contra os membros da oposi¢ao.
Conforme discutido abaixo, o Plano Bolivar de Chavez, que ele implementou logo
ap0ds assumir o poder, expandiu enormemente a presenca das forgas armadas dentro
das esferas sociais ao enviar tropas para os bairros pobres para administrar
programas de assisténcia social. Inicialmente, o regime utilizou a maior presenca da
policia e das forcas armadas para intimidar e desarticular diretamente as atividades
da oposicéo. De acordo com a Freedom House, “Medidas do governo Chavez contra
policiais e agentes de seguranca acusados de abusar de adversarios politicos e
suspeitos de crimes comuns sdo praticamente inexistentes. Além disso, 90% de
todas as investigacdes a respeito de violagdes de direitos humanos ndo passam dos
estagios preliminares do processo.”«

Com o decorrer do tempo, grupos de milicia civil, que em sua maioria ndo devem
explicacfes a populacdo, assumiram o papel anteriormente desempenhado pelas
forcas armadas e pela policia. Grupos civis armados defendendo a causa da
revolucdo Bolivariana (Tupamaros, Carapaica, La Piedrita, Coordinadora Simén
Bolivar) sdo expostos pela midia de forma favoravel. Eles distribuem panfletos que
incentivam a violéncia contra os chamados “inimigos das revolu¢cdes”. O governo
ndo faz nada para impedir tais préaticas; na realidade, um decreto de 2008 incluiu uma

medida que formalizou o controle executivo sobre as milicias civis.»

O La Piedrita, reconhecidamente o mais violento grupo pr6-Chavez, é uma
organizacdo armada de 50-60 homens e mulheres jovens que residem no bairro 23 de
Enero, em Caracas Eles mantém um complexo impenetravel onde funciona um centro
de treinamento, supostamente inacessivel a policia e outras autoridades. O La
Piedrita assumiu a responsabilidade por diversos ataques violentos contra supostos
membros da oposic¢éo, incluindo jornalistas e estudantes. As autoridades do governo
freqlientemente elogiam e implicitamente incentivam o La Piedrita em declaracfes
publicas. Valentin Santana, o

59 De acordo com o relatério de 2006 da Freedom House, Chavez violou exigéncias constitucionais para nomear um
Controlador Geral conivente. http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=140&edition=7&ccrcount
ry=141&section=78&ccrpage=31.

60 Esses dados sdo das estatisticas da Organiza¢do Pan Americana de Salde (OPAS) a respeito de Homicidios, Suicidios,
Acidentes, Lesoes, e Atitudes Violentas. Ver www.paho.org/English/HCP/HCN/VIO/violence-graphs.htm.

61 Freedom House, 2006: http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=140&edition=7&ccrcountry=141&
section=74&ccrpage=31.




62 Freedom House, Relatério Venezuelano 2009, (Washington DC: Freedom House, 2009) http://www.
freedomhouse.org/uploads/fiw09/cou ntryreports/Venezuela2009. pdf.




lider do grupo, disse: “Somos uma coletividade que presta servi¢o social mas,
também, como nosso Comandante Hugo Chavez disse, estamos armados e dispostos
a defender estarevolucdo com o auxilio das armas.”*

As intencbes do La Piedrita sdo claras: Eles mantém uma lista de alvos visados,
incluindo a jornalista Marta Colomina, autoridades dos partidos COPEI e AD, e lideres
da Igreja Catolica. O grupo ameagou publicamente decapitar Marcel Granier, ex-
diretor da emissora de televisdo RCTV, cujas atividades foram encerradas. O La
Piedrita opera em conjunto com outro grupo, o Unidad Popular Venezolana,
conhecido por seus caracteristicos motociclistas atiradores.

Além do mais, Chévez publicamente sugeriu que as for¢cas armadas estédo autorizadas
a atirar em civis em defesa da Revolucdo Bolivariana. Por exemplo, durante um
discurso em 30 de agosto de 2003 ele declarou:

“Nao podemos permitir que esses grupos privilegiados da histérica oligarquia
venezuelana novamente se apoderem do pais... isto envolve ndo apenas impedir que
essa oligarquia fascista possua o pais por meio de qualquer movimento
desestabilizador. ... [O Exército] vai defender sua republica e vocés teriam de escolher
0 que fazer com os rifles, para onde aponta-los, se para o peito do traidor oligarquico
ou para o nobre povo da Venezuela. Eu ndo gostaria de estar na pele de vocés. Eu ja
estive antes, e decidi.”™

1.2.8 Comunidade Internacional A Ultima Prova de Hugo Chéavez

Em face da falta de recursos locais disponiveis para os cidaddos da Venezuela em
resposta ao governo Chavez, muitos procuraram assisténcia para supostos casos de
violagdo de direitos humanos em féruns juridicos internacionais, especialmente a
Comisséo Inter Americana de Direitos Humanos (“CIDH”) da Organizacdo dos
Estados Americanos, da qual a Venezuela faz parte desde sua fundacdo em 1948.
Entre 1977 e 2000 a CIDH aceitou apenas seis reclamacdes relacionadas a direitos
humanos contra a Venezuela. Entretanto, entre 1999 e 1009, 152 reclamagdes foram
enviadas contra o governo venezuelano, das quais 52 foram aceitas pela CIDH. A
CIDH aceitou 28 novos casos contra a Venezuela apenas em 2008. Visando
desacreditar a Comissdo da OEA, German Saltrén, representante da Venezuela na
CIDH, citou o dramético aumento na suposta falta de imparcialidade desta ultima.«

63 "Venezuela: To Kill and Die for Hugo Chavez," por Maye Rivera, Miami Herald, 9 de fev. 9, 2009. http://www.
miamiherald.com/news/more-info/story/895308.html.

64 Ver www.venezuela.govve/ns/aloc/grupo20ayacucho20902029ago03.doc.

65 De acordo com Sr. Saltrén, “A Venezuela tem motivos suficientes para afirmar que a Comisséo abandonou a
condic&o de organismo internacional imparcial responsavel por garantir o respeito aos direitos humanos na regiéo,

€ (OIMOU-5€ UNTINStrumento poiftico de Setores nacionais € IMtermacionais imeressados enT desacreditar €

desestabilizar.”
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Dadas as constatacBes da CIDH, o governo resistiu as tentativas por parte da
comunidade internacional de restringir os excessos do regime. No decorrer do
processo Chavez demonstrou um claro desprezo pelas leis internacionais, pelas
consagradas obrigagdes internacionais do pais, e pela opinido geral da comunidade
internacional.

O governo da Venezuela comecou a desafiar as acusacdes internacionais de
violagdes de direitos humanos em julho de 2003, quando o TSJ decretou que nenhum
tribunal ou organismo internacional possui jurisdicdo sobre o pais, a menos que a
decisédo de tal organismo seja validada pelo TSJ:

“..Esta Camara considera que, acima [do TSJ] nao ha nenhum organismo
jurisdicional, a menos que a Constituicdo ou a lei dispusessem ao contrario e, mesmo
nesse caso, qualquer decisdo que se oponha as disposicdes da Constituicdo da
Venezuela ndo sao aplicaveis ao pais.™

Este pronunciamento infringe as obrigacGes dispostas em diversos tratados
internacionais dos quais a Venezuela faz parte, incluindo o Pacto Internacional das
NacGes Unidas sobre os Direitos Civis e Politicos e o Primeiro Protocolo anexo
(ratificado pela Venezuela em 10 de agosto de 1978), e a Convencdo Americana de
Direitos Humanos (ratificada pela Venezuela em 9 de agosto de 1977). Parece também
ignorar pelo menos dois Artigos da Constituicdo da Venezuela. De acordo com o
Artigo 23,

Os tratados, pactos e convengdes relacionados aos direitos humanos celebrados e
ratificados pela Venezuela tém uma classificag@o constitucional, e prevalecem sobre a
legislacdo interna, na medida em que contém disposicdes referentes ao usufruto e
exercicio de tais direitos que sdo mais favoraveis do que as estabelecidas por essa
Constituicdo e pelas leis da Republica, e devem ser direta e imediatamente aplicados
pelos tribunais e demais 6rgaos do Poder Publico.~

O artigo 31 declara,

Todos tém direito, sob as condi¢cdes estabelecidas pelos tratados, pactos e
convengOes de direitos humanos ratificados pela Republica, de submeter peticbes e
reclamacgdes aos 6rgaos internacionais criados para essa finalidade, a fim de solicitar a
protecdo dos seus direitos humanos.=

Em Abril de 2007 a Venezuela foi levada perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos ("Corte Interamericana") — a agéncia fiscalizadora das decisdes da CIDH -
por violar

66 Decisdao TSJ No. 1942; http://www.tsj.govve/decisiones/scon/Julio/1942-150703-01-0415.htm.
67 Constituicdo da Republica Bolivariana da Venezuela, Artigo 23. 68

Constituicdo da Republica Bolivariana da Venezuela, Artigo 31.






a liberdade de expressdo, a integridade pessoal, as garantias legais e outras
protecdes devidas ao pessoal da Radio Caracas Television (RCTV), uma emissora que
criticou Chavez.” Para calar a oposicéo, o0 governo recusou-se a renovar a licenca da
emissora. Embora a Corte Interamericana tenha determinado, em mar¢o de 2009, que
0 governo € "internacionalmente responsavel" pelo ndo-cumprimento de sua
obrigacdo de garantir a liberdade de expresséo,70 as autoridades da Venezuela
alegaram inocéncia, porque a sentenca da Corte Interamericana ndo exige o
pagamento de danos morais as vitimas.” Do mesmo modo, em fevereiro de 2009 a
Corte Interamericana julgou a Venezuela responsavel por violagfes dos direitos
humanos contra os empregados e jornalistas da emissora independente de televiséo
Globovisién. O governo ndo mostrou interesse em honrar a deciséo.

O caso dos trés juizes demitidos do Primeiro Tribunal de Assuntos Administrativos
(Corte Primera en lo Contencioso Administrativo) em 2003 revela uma tendéncia ainda
mais alarmante. Apds a sua demissao, os juizes Ana Maria Ruggeri, Perkins Rocha e
Juan Carlos Apitz moveram ac¢6es junto a CIDH, que emitiu parecer favoravel a eles
em agosto de 2008, e ordenou sua reintegracdo com vencimentos retroativos.
Quando a Venezuela recusou-se a cumprir a decisdo voluntariamente, o assunto foi
submetido a Corte Interamericana, que ratificou a decisdo da CIDH. No entanto, em
janeiro de 2009 o TSJ rejeitou a determinagcdo da Corte Interamericana, acusando o
Tribunal de usurpar as funcdes do TSJ. A sentenca vigente do TSJ rejeita a
Convencao Americana de Direitos Humanos, afirmando que a Venezuela deveria
respeitar as decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos contanto que
sejam endossadas pelo TSJ.”” Esta sentenca parece também violar os artigos 23 e 31
da Constituicao da Venezuela.

Do mesmo modo, em Fevereiro de 2009 a Corte Interamericana considerou a
Venezuela responsével por violagSes dos direitos humanos envolvendo os
empregados e repoérteres da emissora de televisdo Globovision. O governo néo
mostrou interesse em honrar a deciséo.

Durante a visita da International Bar Association & Venezuela em marco de 2007, a
associacdo descobriu que a relagcdo da Venezuela com organizacfes internacionais
de direitos humanos, em especial aqueles que compdem o Sistema Interamericano,
havia se deteriorado significativamente. Ela percebeu que as politicas da Venezuela
parecem demonstrar desprezo pelas medidas, recomendacfes e decisfes emitidas
pelo sistema Interamericano de protecdo aos direitos humanos, resultando em um
revés na capacidade da Venezuela

69 "IACHR Sues Venezuela for Violating RCTV Reporter's Rights," El Universal, 26 de abril de 2007. http://english.
el u niversal.com/2009/03/06/en_ing_esp_iachr-issues-rul i ng_06A2245253.shtm I.




70 Declaracédo da RCTV: http://elobservador.rctvnet/Noticias/VerNoticia.aspx?Noticiald=255247&Tipo=14.

71 Pres release do governo: http://www.minci.gob.ve/noticias/1/188087/cidhgobierno_bolivariano no.html.
72 Decisé@o da Camara Consitucional do Supremo Tribunal Federal da Venezuela, Caso No. 08-1572; 9 de dezembro
de 2008; http://www.tsj.govve/decisiones/scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-1572.html.

de cumprir com as obrigag6es internacionais para promocao e protecdo dos direitos
humanos.” A situacado parece ter piorado desde entao.

Em abril de 2009 Chavez recebeu na Venezuela o presidente do Sudéo, Omar Al
Bashir — o primeiro presidente em exercicio submetido a um mandado de priséo
internacional emitido pelo Tribunal Penal Internacional ( "ICC"). Durante a visita,
Chavez classificou a decis@o do ICC de "... um abuso, ndo s6 contra o Sudao, mas
também contra todos os paises do mundo." "

A hostilidade de Chavez em relacéo a fiscalizagdo internacional dos direitos humanos
demonstra uma tendéncia em dire¢do a falta de imputabilidade. O proprio Chavez
publicamente declarou que a CIDH é "moralmente incompetente" para administrar a
justica no que se refere aos assuntos constitucionais da Venezuela.” Alguns
observadores especulam que o governo Chavez esta considerando cancelar sua
participacdo e seus compromissos com a Organizacdo dos Estados Americanos,
que privaria os cidadaos da Venezuela do mais acessivel forum para recursos legais
fora do controle de Chavez.

73 Venezuela: Justice under threat, Relatdrio de uma missé@o na Venezuela executada pelo International Bar Association
Human Rights Institute, Junho de 2007.

74 "Chavez invita al president de Sudan a Venezuela," El Mundo, 2 de margo de 2009. http://www.offnews.info/
verArticulo.php?contenidolD=13783.

75 "Presidente Chavez: CIDH esta imposibilitada moralmente para emitir juicio sobre Venezuela," Agencia



Bolivariana de Noticias (ABN), 27 de margo de 2007 http://www.aporrea.org/imprime/n93967.html.

76 Na conferéncia da ALBA de 2007 o préprio Presidente Chavez ameagou retirar o pais da OEA, caso a CIDH emitisse
um parecer negativo com relacédo a decisédo da Venezuela de cancelar a licenca de radiodifusédo da emissora de
televiséo RCTV, que adotava uma posicéo contraria ao governo.
http://www.elpais.com/articulo/economia/Chavez/anuncia/salida/Venezuela/FMI/ Banco/M u nd ial/el
pepueco/20070501el pepueco_1/Tes.




Parte Dois:

A Justica Chavista-
O Ataque a Eligio Cedeno

2.1 Historico Pessoal de Cedefio

Cedefio nasceu em 1° de dezembro de 1964, em um bairro pobre do Estado de
Miranda, Venezuela. Seus pais se separaram quando ele tinha dois meses de idade, e
ele foi criado por sua mae, juntamente com um irméo mais velho, em uma pequena
cabana sem eletricidade ou 4gua corrente, e muito poucos bens pessoais. Na escola
Eligio foi obrigado a compartilhar sua Unica camisa com seu irméao, e eles se
encontravam entre uma aula e outra para trocar de roupa. Em casa, compartilhavam
um unico livro escolar. Apesar desses obstaculos, Eligio e seu irméo foram
excelentes alunos. Aos 11 anos de idade, por exemplo, Eligio recebeu uma das
guatro medalhas de exceléncia nos estudos oferecidas a um grupo de mais de 400
alunos, e seu irméo recebeu outra.

A primeira oportunidade importante de trabalho que Cedefio teve aconteceu quando
ele tinha 16 anos de idade. Durante uma partida de basquete em um centro recreativo
da comunidade local, ele ficou sabendo a respeito de uma vaga para um estagio no
Citibank. Cedefio candidatou-se a vaga e, uma vez que sua familia ndo tinha telefone,
foi em diversas ocasifes pessoalmente até o entrevistador do Citibank para obter
informagdes sobre 0 o andamento de seu processo seletivo. O potencial empregador
pareceu gostar da iniciativa e persisténcia de Cedefio, e ele acabou sendo admitido.
Cedefio trabalhou como trainee no Citibank por cinco anos, periodo que levou para
obter um diploma de marketing no Colegio Universitario de Caracas. Cedefio foi
posteriormente funcionario do Banco Internacional, do Banco Caracas e, por fim, do
Banco Noroco, uma companhia de corretagem, onde foi promovido, aos 28 anos de
idade, ao cargo de Vice Presidente. Durante a crise financeira da Venezuela em 1994
fundou sua propria corretora, especializada em comércio de titulos institucionais. A
empresa cresceu rapidamente, e em determinado momento Cedefio diversificou os
negécios e adotou uma estratégia empresarial mais abrangente, que envolvia
compra e venda de instituicBes financeiras. Apds certo tempo, os investimentos de
Cedefio incluiam participagcdes no Banco Canarias, no Banco Caracas, no Bolivar
Banco, e no BanPro.

Apesar do sucesso, Cedefio nunca esqueceu suas raizes. Em 1997 ele criou a
Fundacion Cedel, um grupo beneficente sem fins lucrativos dedicado ao combate a
pobreza e as desigualdades socioeconémicas na Venezuela. A fundacdo combina
auxilio financeiro e assisténcia humanitéria, fomentando um sentimento de



independéncia, enfatizando o valor do trabalho arduo e do esfor¢co pessoal." A
Fundacién Cedel ja prestou assisténcia financeira a mais de 27 escolas, assisténcia
médica de emergéncia a mais de 40 pacientes com doencgas terminais, e estabeleceu
mecanismos de ajuda econdmica mensal para mais de 1.000 familias em alguns dos
bairros mais pobres da Venezuela. Ao longo dos anos, ja doou mais de US$ 6 milhdes
para a TeleCorazon, o principal evento televisivo anual para angariacdo de fundos
beneficentes.

Até sua prisdo, Cedefio participou ativamente dos projetos da Fundacién Cedel.
Durante as festas de Natal, por exemplo, ele e sua familia distribuiam presentes
pessoalmente em alguns dos bairros mais pobres de Caracas. Em 2006 ele organizou
e ajudou a projetar a iluminacdo do calcaddo do Rio Guaire, que beneficiou a
comunidade de Caracas durante as semanas das festas de final de ano.

2.2 Processos Criminais Contra Cedeno

2.2.1 A Transacao da Microstar

Em Fevereiro de 2003, o governo Chavez instituiu um regime de cambio de moeda
estrangeira altamente regulamentado. Fixou a taxa de cambio em 1600 Bolivares para
cada dolar americano, e criou uma agéncia governamental — a CADIVI - para
administrar o sistema. Dentre outras coisas, 0 regime de cambio deu a CADIVI
controle sobre o setor de importagcbes da Venezuela, exigindo que as empresas
obtivessem sua aprovacdo para adquirir moeda para comprar mercadorias
estrangeiras. O governo impds um rigoroso processo de certificacdo para todas as
trocas de moeda estrangeira, exigindo extensa documentagdo, incluindo licengas,
autorizacdes, faturas e recibos. O regime autorizou os bancos comerciais da
Venezuela a funcionar como agentes no processamento de aplicacdes financeiras e
executar as operacdes de cambio. Limitou o papel dos bancos a verificacdo do
formato da documentacéo, isentando-os de verificar a veracidade das alegacfes
subjacentes as aplicagdes e documentos comprobatdrios, uma funcdo investigativa
gue o governo reservou a CADIVI como parte da sua funcéo reguladora.

Quase imediatamente ap6s o estabelecimento, em fevereiro 2003, de um novo regime
monetéario, surgiu um mercado paralelo de cambio, uma vez que bancos de
investimento, corretoras, empresas e individuos comecaram a comerciar moeda
estrangeira utilizando taxas livres. O Bolivar se desvalorizou rapidamente, e o
mercado de cAmbio paralelo disparou. Essas condi¢des deram origem a

77 Ver www.youtube.com/watch?v=BXhTM5MfWwc , onde ha um anuncio da Fundacién Cedel que resume o
incentivo dado pela fundacgao ao esfor¢o pessoal.




fraudes generalizadas, pois os individuos buscavam encontrar formas de lucrar com
a disparidade entre a taxa de cambio oficial e taxa do mercado paralelo. Esse
panorama financeiro — juntamente com o cargo que Cedefio ocupava como Vice
Presidente de Finangcas no Banco Canarias, uma agéncia de cadmbio autorizada —
tornou-se o pano de fundo das acusacg8es criminais contra Cedefio.

Em Junho de 2003, o empreséario de Caracas Gustavo Arraiz, agindo em nome do
Consorcio Microstar (Microstar), solicitou a CADIVI, através do Banco Canarias, a
quantia de quase US$ 27 milhdes em para adquirir computadores que a Microstar
alegava terem sido enviados para a Venezuela, e que estariam aguardando
pagamento na alfandega venezuelana. Para o banco a operacdo parecia normal, uma
vez que estava sendo solicitada por um dos maiores importadores e revendedores de
computadores da Venezuela. Apé6s verificar que a proposta e a documentacao
estavam em ordem, o Banco Canarias enviou a papelada para CADIVI, que aprovou a
transacdo de cambio. O Banco Canarias recebeu a quantia correspondente em moeda
venezuelana dos mutuantes da Microstar, transferiu o dinheiro para o Banco Central
da Venezuela, e recebeu a moeda americana em troca, que foi entregue ao fornecedor
dos computadores nos Estados Unidos.

Na realidade, porém, a operacao foi uma fraude. A Microstar falsamente alegou em
sua proposta que havia comprado computadores nos EUA, e que as maquinas
haviam sido enviadas para a Venezuela. Os computadores nunca existiram, e as
faturas do fornecedor nos EUA eram falsas. Além disso, os funcionarios da CADIVI
parecem ter participado do esquema, falsificando documentos do Servico
Venezuelano de Alfandegas e Impostos (SENIAT), declarando que computadores
ficticios estavam presentes na alfandega venezuelana.

A verdade veio a tona em Novembro de 2003, quando o diretor do SENIAT, José
Gregorio Vielma, apresentou uma denuncia formal a Procuradoria Geral da Justica
descrevendo a fraude. Além de citar a Microstar e a CADIVI, a denlncia de Vielma
afirmava que o Banco Canarias foi camplice, uma vez que supostamente fornecera a
moeda venezuelana que financiou a operacdo de cambio. Posteriormente verificou-se
gue tal alegacdo era falsa, pois o depoimento dos prOprios peritos do governo
durante o julgamento de Cedefio comprovou que mutuantes independentes haviam
sido a fonte da moeda venezuelana. Os advogados de acusacédo estavam de posse de
provas documentais fornecidas pelo Ministério da Fazenda da Venezuela que
comprovavam esse fato por quase um ano antes do julgamento, mas haviam
escondido essa importante prova exculpatéria dos advogados de Cedefio.”

2.2.2 Acusacao Inicial




investigacdo e, em novembro de 2005, indiciou varios altos-funcionarios do Banco
Canarias, incluindo Cedefio, sob acusacgdes de: (1) conspiragdo para contrabandear,
ao simular a importacdo de mercadorias, e (2) sonegacao

78 Carta de Any Osorio, Diretora de Administracéo da Divida Publica do Ministério da Fazenda da Venezuela ao
Procurador Nelson Orlando Mejia Duréan, datada de 18 de abril de 2007.
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de impostos de importacdo. A acusacdo de contrabando era estranha naquelas
circunstancias, pois exigia prova de que documentos falsos haviam sido
apresentados a SENIAT, e estava claro que nenhum documento jamais havia sido
apresentado a SENIAT. A sonegacdo de impostos de importagcdo parecia igualmente
descabida, pois nenhuma mercadoria tinha sido importada.

Cedefio solicitou anulacdo das acusacdes com fundamento legal, porque nem o
Banco Canarias e nem seus administradores haviam sido responsaveis por verificar
se os produtos importados tinham sido entregues a alfandega da Venezuela; este era
um dever exclusivo da CADIVI. Além disso, Cedefio afirmou que as acusacgfes de
sonegacéo fiscal ndo eram legalmente aplicaveis ao agente de cambio. O pedido de
extingdo do processo aberto por Cedefio, no entanto, foi ignorado nenhum parecer foi
emitido.

Em Marco de 2006, com a investigacdo em curso, Cedefio solicitou ao Supremo
Tribunal da Venezuela que retificasse diversas irregularidades no processo. Além de
citar a incapacidade de a primeira instancia emitir um parecer sobre seu pedido de
extingdo do processo, Cedefio citou o fato de que a Procuradoria Geral da Justica ndo
tinha investigado a CADIVI e seus funcionarios. Embora esse fato s6 fosse vir a tona
mais tarde, um dos procuradores designados para o caso Cedefio — José Benigno
Rojas - estava preparando acusacgfes criminais contra quatro membros do conselho
de administracdo da CADIVI: Edgar Hernandez Behrens, Adina Bastidas, Maria
Espinoza de Robles e Maigualida Angulo. No entanto, quando solicitou a aprovacéo
do Procurador Geral Julian lIsaias Rodriguez para indicia-los teve seu pedido
indeferido, e foi sumariamente demitido. Ele posteriormente deu declaracbes a
imprensa, chamando atencdo para o fato de que a CADIVI necessariamente teve
participacéo ativa na fraude.”

Apesar de o Supremo Tribunal ter tecnicamente deferido a peticdo de Cedefio, a
decisdo ndo teve praticamente nenhum impacto. A Procuradoria Geral da Justica
continuou aignorar a CADIVI, enquanto o pedido de extin¢do do processo de Cedefio
foi transferido para outro juiz — a juiza Veneci Blanco - que prontamente o indeferiu,
sem nenhuma explicacdo. A juiza Veneci Blanco era uma juiza temporaria que estava
sujeita a afastamento do cargo, sem necessidade de processo disciplinar ou de
constatacdo de conduta inadequada, a critério da Comisséo Judicial.

2.2.3 Afastamento do Juiz Yuri Lépez

Um sinal definitivo de que o resultado do caso Cedefio era predeterminado surgiu no
inicio de fevereiro de 2007, quando juiz Yuri Lopez foi afastado do cargo por emitir
uma determinacdo que favorecia Cedefio. A Procuradoria Geral da Justica tinha
atribuido o inquérito as autoridades judiciais Gabriel Stagno e José

79 "Eligio Rojas," Ultimas Noticias, 22 de novembro de 2006;
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80 Os processos penais venezuelanos ocorrem em estagios, com um juiz presidindo as fases de inquérito e preliminar.
Se o0 caso ainda esta pendente quando essas fases sé@o concluidas, o processo é transferido para um juiz de
tribunal, que preside o procedimento de julgamento.




Gregorio Arreaza, e Cedefio acreditava que eles tinham agido inadequadamente no
desempenho das suas func¢des. De acordo com Cedefio, Stagno e Arreaza tinham
convidado terceiros para revisar seu processo, violando as regras de confidencialidade
regulamentos, e posteriormente haviam mentido sob juramento quando questionados
sobre o assunto. Assim, Cedefio apresentou uma denlncia penal (querella) contra Stagno
e Arreaza no Circuito Penal de Caracas.

Embora exista um procedimento para a atribuicdo aleatdria dos processos aos juizes,
esse procedimento é normalmente ignorado nos casos politicos. No caso da querella de
Cedefio, no entanto, o assunto foi devidamente atribuido de forma aleatéria ao juiz Yuri
L6pez, porque a Vice-Presidente do Circuito Penal, Maria Elena Garcia Pru, ndo estava
trabalhando quando a querella foi apresentada. Quando esse descuido na atribuicdo foi
descoberto, a Juiza LOpez recebeu uma mensagem ameacadora do Juiz Garcia Pru,
instruindo que n&o aceitasse a querella. O Juiz Garcia Pru disse que a Juiza Lopez seria
afastada do cargo, e que sua vida seria "destruida" caso suas ordens ndo fossem
cumpridas. Em outro telefonema, o Juiz Garcia Pru deixou uma mensagem afirmando que
tanto o Procurador Geral Julian Isaias Rodriguez e a presidente do Supremo Tribunal da
Venezuela, Luisa Estela Morales Lamano, a estavam pressionando para indeferir a
guerella de Cedefio. A Juiza Lépez ignorou as duas mensagens telefdénicas e, durante a
tarde de 1° de fevereiro de 2007, emitiu uma resolucao deferindo a querella e ordenando
uma investigagao criminal sobre a conduta de Stagno e Arreaza.

Naquele mesmo dia, apds a resolucéo ter se tornado publica, Arreaza apareceu enfurecido
no gabinete da Juiza Lépez's, levantou a voz, chutou a mobilia, e tentou remové-la do
caso. Pouco depois, um inspetor oficial do governo também chegou ao gabinete,
declarando que o Presidente do Supremo Tribunal da Venezuela e o Procurador Geral
tinham dado ordens para investigar a resolugéo.

A resolugdo da Juiza Lépez que aceitava a querella de Cedefio foi seu ultimo ato oficial
coma juiza na Venezuela. No dia seguinte, o diretor administrativo do tribunal colocou a
Juiza em férias obrigatérias e, antes que ela pudesse retomar a funcéo, foi feita uma
tentativa de sequiestrar um de seus filhos. Ela deixou a Venezuela e recebeu asilo politico,
juntamente com sua familia, nos Estados Unidos.®

N&o foi aberto inquérito a respeito da conduta dos funcionarios da justica Stagno e
Arreaza, e seu envolvimento no inquérito Cedefio ndo ficou limitado ou restrito. O
afastamento da Juiza Lopez foi um claro sinal para a juiza Veneci Blanco, e para todos os
outros juizes que pudessem vir a ter de tomar algum tipo de deciséo referente a Cedefio.

81 Declaragao de Yuri Lopez Pérez aos autores, datada de 22 de abril de 2009.
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2.2.4 Encarceramento

Em 6 de fevereiro de 2007, dias antes da resolucdo de Lépez, a acusacdo apresentou
um pedido de prisdo preventiva de Cedefio (esse documento, no entanto, sé foi
apresentado aos advogados de Cedefio em 8 de fevereiro, o que os levou a alegar que
a data foi falsificada). A solicitacdo era deficiente por pelo menos trés motivos: (1)
N&o comprovava que era provavel que Cedefio prejudicasse o processo investigativo
ou fugisse da jurisdicdo, que sdo as Unicas duas bases juridicas que permitem que
um réu penal seja privado de seu direito constitucional de ser julgado em liberdade.®
A Unica prova apresentada pela acusacéao foi uma declaracdo de Cedefio feita durante
a fase de inquérito, quando alegou que se quisesse fugir, o teria feito em seu aviao
particular quando foi indiciado, em novembro de 2005. A promotoria utilizou a
declaracdo de Cedefio para sugerir que ele era um risco de fuga, embora na realidade
ela sugerisse o oposto; (2) O uso da declaragcdo do Cedefio violou seu direito
constitucional contra a auto-incriminagéo; 8 e (3) O pedido de prisdo preventiva
baseou-se indevidamente em acusacdes pelas quais Cedefio jamais havia sido
indiciado, a alegacdo de que ele havia desviado moeda venezuelana do Banco
Canarias para financiar a transacéo da Microstar.®

Apesar dessas deficiéncias, a juiza Veneci Blanco deferiu o pedido e emitiu um
mandado para a prisdo de Cedefio. Cedefio ficou sabendo do mandado e apresentou-
se voluntariamente ao servico de inteligéncia (Direccion de los Servidos de
Inteligencia y Prevencidn) (DISIP), que o encarcerou em 8 de fevereiro de 2007. No dia
seguinte, Cedefio foi levante perante a juiza Veneci Blanco para uma audiéncia,
durante a qual alegou que ele ndo apresentava risco de fuga: (1) ele ja estava
oficialmente proibido de viajar para fora da Venezuela; (2) sua residéncia e familia
estavam localizadas na Venezuela; (3) que ele tinha diversos vinculos empresariais na
Venezuela, incluindo cargos executivos importantes, e a administracdo de uma
fundagéo; e (4) tinha se apresentado voluntariamente as autoridades ao tomar
conhecimento de que um mandado de havia sido emitido para sua prisdo. Embora a
juiza Veneci Blanco devesse por lei ter baseado a sua decisdo nesses critérios, ** a
Unica razdo que ela apresentou para solicitar a prisdo preventiva de Cedefio foi a de
que ele tinha uma aeronave.*

Além disso, uma vez que Cedefio nunca tinha sido indiciado por peculato, ndo foi
informado das acusacdes especificas, e foi impedido de contestar eficazmente as
acusacOes criminais durante a audiéncia de sua prisdo. Além disso, embora os
procuradores tenham informado Cedefio durante a audiéncia de prisdo que ele estava
sendo investigado por peculato, ndo deram detalhes dos fatos, o que impediu que
Cedefio posteriormente auxiliasse seus advogados em sua defesa.

82 Venezuela Cadigo de Processo Penal, artigo 243.
83 Constituicdo da Venezuela, artigo 49 (5).

84 Cddigo de Processo Penal da Venezuela, artigos 243, 250 (2).
85 Cddigo de Processo Penal da Venezuela, artigo 251.
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2.2.5 Afastamento da Procuradora Yoneiba Parra

Em 13 de fevereiro de 2007, a Procuradoria Geral da Justica afastou do processo de
Cedefio mais uma autoridade judicial que se recusava a cooperar.. Cerca de uma
semana apoés Cederio ter sido colocado em prisdo preventiva, Yoneiba Parra, uma das
procuradoras que haviam assinado o pedido de detenc¢do, foi afastada do caso. Sua
reacdo ao afastamento foi emotiva e agressiva, e foi testemunhada por Iris Rojas, a
procuradora posteriormente designada para substituir Parra no caso Cedefio. Rojas,
entretanto, recusou a atribuicdo, mencionando a maneira pela qual Parra tinha sido
afastada. Em uma carta ao diretor administrativo da Procuradoria Geral da Justica,
Rojas afirmou que ndo poderia exercer o papel de procuradora no caso Cedefio e
permanecer, a0 mesmo tempo, fiel & sua prépria ética pessoal e profissional.”’” Como
todos os outros procuradores atribuidos ao caso Cedefio, Yoneiba Parra ocupara um
cargo provisorio, e foi sumariamente demitida da Procuradoria Geral da Justica sem
processo disciplinar, recurso, ou henhuma outra andlise independente das sua forma
de lidar com o caso.

2.2.6 Fase Pré-Julgamento

Pouco depois de ter sido preso, Cedefio solicitou permissado para rever seu processo.
O pedido foi importante para a sua defesa, porque Cedefio era mais qualificado do
gue qualquer um de seus advogados — em funcdo da sua formacéo e experiéncia -
para examinar as provas e explicar o significado e as implicacdes da documentacéo.
A juiza Veneci Blanco, no entanto, indeferiu a solicitacdo.

Em margco de 2007 a Procuradoria Geral da Justica apresentou dendncia formal
contra Cedefio. Naquele documento, a promotoria deixou de lado a acusacdo de
evasdo fiscal, mas acrescentou outra acusacdo (sem emitir um indiciamento), a de
conspiracdo para obtencdo de moeda de forma fraudulenta. A teoria por tras da
acusacdo era de que Cedefio, e ndo mutuantes independentes, tinha fornecido a
moeda venezuelana que financiou a operacao de cambio. Esta alegacdo estava sujeita
a um prazo de prescricdo de trés anos, e 0s supostos atos teoricamente ocorreram
em 2003.%% No entanto, a juiza Veneci Blanco juiz indeferiu o pedido de Cedefio para
gue a acusacdao fosse recusada por haver prescrito.

Ainda em marco de 2007, a juiza Veneci Blanco congelou todos os bens de Cedefio na
Venezuela. O mandado de congelamento violou, no minimo, trés garantias distintas
consagradas pela Constituicdo

87 Carta de Iris Maru Rojas Rabol a Diretora Livia Estela Romero Sanchez, de 15 de fevereiro de 2007.
88 Cadigo de Processo Penal da Venezuela, artigo 108 (5).
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da Venezuela: (1) o direito & propriedade;® (2) o direito de receber um salério e
sustentar a familia; *° e (3) o direito a uma pens&o (prestaciones sociales), baseada no
tempo de emprego.*

A audiéncia preliminar de Cedefio come¢ou em 16 de maio de 2007, e continuou por
aproximadamente duas semanas, em seis sessfes separadas. Durante o processo, a
juiza Veneci Blanco deveria avaliar todas as provas apresentadas tanto por Cedefio
guanto pela promotoria - acusagado por acusacdo - e de recusar todas as partes da
acusacdo que ndo apresentassem provas suficientes. Ela também deveria decidir
quais provas seriam aceitas no julgamento.*

Dentre os documentos que Cedefio apresentou durante a audiéncia preliminar havia
exemplares do Bolivar - denominados titulos cambiais — fornecido pelos mutuantes
da Microstar ao Banco Canarias para financiar a operacdo de cambio, o que
contradizia as alegacdes da acusacdo de que a operacéo tinha sido financiada com
Bolivares que haviam sido ou desviados por Cedefio do Banco Canarias (acusacao de
peculato) ou de outra forma fornecidos por ele (acusacdo de fraude de moeda). A
juiza Veneci Blanco nado aceitou as provas, bem como nenhuma outra prova
documental apresentada por Cedefio durante a audiéncia preliminar. A juiza Veneci
Blanco juiz aceitou a acusacao da promotoria em sua totalidade (peculato, fraude de
moeda e contrabando), assim como quase todas as provas apresentadas.® Observa-
se que, quase um més antes da audiéncia preliminar, a promotoria recebeu uma carta
do Ministério da Fazenda que listava mutuantes independente que tinham fornecido
Bolivares ao Banco Canarias em nome da Microstar na transag&o.** A promotoria, no
entanto, ndo apresentou aquela prova exculpatdria para o tribunal nem para a defesa
de Cedefo, alegando na audiéncia preliminar que tanto a acusacdo de peculato
guanto a de fraude deveriam ser levadas a julgamento.

2.2.7 Fase de Julgamento

Apés a conclusdo da audiéncia preliminar a fase intermediaria do processo de
Cedefio foi concluida, e 0 caso passou para a fase de julgamento. O juiz Jesis Ramon
Flores recebeu o caso inicialmente, mas, em uma aparente tentativa de atrasar o
processo, a promotoria

89 Constituicdo da Venezuela, artigo 115. As penalidades maximas das leis de cambio da Venezuela contra um réu séo
de duas vezes a quantia em julgamento. Uma vez que os bens de Cedefio ultrapassavam essa quantia, o
mandado de congelamento violou o direito constitucional de Cedefio a propriedade.

90 Constituicdo da Venezuela, artigo 91. O mandado de congelamento também foi aplicado a um fundo criado para
os filhos de Cedefio.

91 Constituicdo da Venezuela, artigo 92.

92 Cadigo de Processo Penal da Venezuela, artigo 330.

93 Acta de Audiencia Preliminar.
94 Carta de Any Osorio, Diretora de Administracdo da Divida Publica do Ministério da Fazenda da Venezuela ao
Procurador Nelson Orlando Mejia Durén, datada de 18 de abril de 2007.



utilizou contra ele uma das duas moc¢8es de recusa a que tem direito. Antes de uma
decisédo poder ser tomada a respeito do pedido, o préprio Flores recusou 0 processo.
A juiza Dayhanara Gonzalez Seijo foi proxima a receber o caso, mas a promotoria
apresentou seu segundo e Ultimo pedido de rejeicdo contra ela. Embora o pedido
tenha sido negada, o juiz Gonzélez foi ameacado de demissdo pela presidente do
Supremo Tribunal, Luisa Estella Morales; Gonzéalez, entdo, decidiu que néo era
adequada para cuidar do processo, e ela prdpria o recusou. A questao finalmente foi
passada para a juiza Gabriela Salazar.

Em 19 de novembro de 2007, Cedefio apresentou um recurso extraordindrio
(avocamiento) ao Supremo Tribunal de Justica, contestando a sua prisdo preventiva
através da alegacéo de que ele néo tinha sido indiciado pelo Unico suposto crime em
gue a acusagao tinha baseado seu pedido de prisdo (peculato). Conforme é explicado
em mais detalhes adiante, o Supremo Tribunal ignorou o avocamiento por quase sete
meses, até que, as vésperas das considera¢des finais do julgamento de Cedefio,
guando uma absolvicdo parecia iminente, suspendeu 0 processo ao aceitar o
avocamiento.

Embora o julgamento de Cedefio estivesse inicialmente programado para comecgar em
novembro de 2007, a promotoria ndo compareceu ao tribunal em cinco diferentes
datas agendadas para o inicio dos procedimentos. Nesse meio tempo, os dois civis
venezuelanos (escabinos) - encarregados de decidir o caso em conjunto com o juiz -
foram escolhidos, mas o julgamento em si s6 teve inicio em 31 de mar¢co de 2008.
Uma vez que a juiza Veneci Blanco tinha recusado todas as provas documentais
apresentadas por Cedefio, ele foi forcado a se defender no julgamento através do
interrogatério cruzado de vérios peritos que eram testemunhas da acusagdo e que
tinham examinado o processo. Mesmo com essa desvantagem, os advogados de
Cedefio foram capazes de obter o seguinte depoimento:

e Umatestemunha especialista designada pela agéncia reguladora
bancéria da Venezuela alegou que o Banco Canarias néo tinha
envolvimento em nenhuma atividade ilegal;

e O mesmo especialista alegou que a fonte da moeda venezuelana néo foi o
Banco Canarias ou Cedefio, e sim instrumentos financeiros negociaveis
fornecidos por seis empresas independentes agindo em favor da
Microstar;

e O mesmo especialista alegou que néo podia afirmar que fundos haviam
sido desviados do Banco Canarias e que, por outro lado, o banco havia
recebido uma comisséo razoavel,

e Um especialista do Banco Central da Venezuela declarou que o estado
venezuelano ndo sofreu nenhuma perda, elemento que deve estar

presente para apoiar a acusacao de peculato; e



Os especialistas aduaneiros do governo afirmaram que nenhum
documento falso foi apresentado a Administragdo Aduaneira, elemento
gue deve estar presente para apoiar a acusac¢ao de contrabando.
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Em 10 de junho de 2008, o dia das considera¢8es finais do julgamento de Cedefio, a
promotoria apresentou um pedido de rejei¢do da juiza, alegando que ela estava tendo
um caso com Cedefio durante o periodo em que este estava encarcerado,
apresentando um artigo de jornal que ndo citava nenhuma fonte. O tribunal de
recurso prontamente indeferiu o pedido e remarcou as consideracfes finais, mas
antes que estas pudessem ter inicio, o TSJ repentinamente aceitou o avocamiento
gue Cedefio tinha apresentado aproximadamente sete meses antes com base em sua
prisdo indevida. A aceitacdo do avocamiento teve o efeito de suspender o processo
até que o avocamiento pudesse ser decidida, o que deveria ter ocorrido em 30 dias
ap0ds 17 de junho de 2007, data em que o avocamiento foi aceito.

O TSJ, no entanto, ndo emitiu um parecer sobre o avocamiento em tempo habil, e
como Cedefio permanecia em prisdo preventiva, a data em que ele completaria o
periodo maximo de dois anos de detencao - 8 de fevereiro de 2009 — se aproximava.”
Em 17 de dezembro de 2008 a Procuradoria Geral da Justica solicitou uma
prorrogacdo do periodo de dois anos, mas ndo apresentou nenhuma razao
importante, e o tribunal ndo havia concedido prorrogacdo quando o prazo final, 8 de
fevereiro, chegou. Cedefio prontamente solicitou sua soltura imediata, chegando a
apresentar mais de 35 solicitagcdes periodicamente, sem nenhuma resposta por parte
do tribunal.

Em 7 de maio de 2009 — cerca de 18 meses ap6s o TSJ ter aceito o avocamiento —
finalmente foi emitida uma determinacgdo. Ironicamente, o TSJ admitiu que Cedefio
jamais havia sido devidamente indiciado pelos suposto crime de peculato; entretanto,
ndo ordenou sua libertacdo. Em vez disso, o TSJ anulou a parte da denuncia relativa
ao peculato, juntamente com o todos os procedimentos que ja haviam sido
executados, e deu a Procuradoria Geral da Justica 30 dias para emitir uma acusacgao
adequada de peculato.

2.2.8 Retorno a Fase Pré-Julgamento

Apesar dos depoimentos das testemunhas periciais do governo no julgamento de
2008 relativos a auséncia de provas de que Cedefio tinha desviado fundos e de que,
por sua vez, o Banco Canarias tinha obtido lucro com a operacdo de cambio, a
promotoria executou o procedimento formal de indiciar Cedefio por peculato em 28
de maio de 2009, sem apresentar novos fatos.

Como o processo retornou a fase pré-julgamento, a juiza provisoéria Norbis Diaz
tornou-se a nova responsavel pelo caso. Em 4 de junho de 2009, ela deferiu a
solicitagdo da promotoria que pedia a prorrogagdo do periodo maximo de dois anos
para prisdo preventiva, adicionando outros dois anos ao prazo maximo permitido.



95 O Cadigo de Processo Penal da Venezuela, artigo 244, dispde que a prisdo preventiva ndo pode passar de dois
anos. ProrrogagGes s6 pode ser concedidas sob circunstancias excepcionais.



Embora a solicitacdo de prorrogacdo por parte da promotoria ndo tenha apresentado
motivo especifico, violando a lei venezuelana,® a Procuradora Geral Luisa Ortega
Diaz prestou algum esclarecimento sobre o raciocinio da promotoria. Num
comunicado a imprensa durante uma reunido dos Procuradores Publicos Ibero-
Americanos em 10 de junho de 2009, o Procurador Geral afirmou que Cedefo estava
em prisao preventiva porque um co-réu do mesmo processo, Gustavo Arraiz - 0
representante da Microstar que tinha apresentado a solicitacdo de caAmbio ao Banco
Canarias — tinha tentado fugir para o Panama.®” Assim, mesmo se a juiza Norbis Diaz
tivesse exigido que a procuradoria apresentasse motivos legais para a prorrogacao
do limite de dois anos (que ela ndo fez), a Procuradoria Geral da Justica
provavelmente teria chamado atencdo para o fato de alguma outra pessoa além de
Cedefio poderia apresentar risco de fuga. Obviamente, ao contrario de Arraiz,
Cedefio se apresentou voluntariamente as autoridades logo que seu mandado de
prisdo foi emitido em fevereiro de 2007, e esta preso desde entéo.

Como consequéncia da prorrogacédo, Cedefio poderia passar quase quatro anos em
prisdo preventiva (supondo que nédo sejam concedidas prorrogac¢fes adicionais), que
é aproximadamente a metade da pena maxima para os crimes de que foi acusado.

Nesse meio tempo, como Cedefio aguarda que o0 processo retorne a fase pré-
julgamento e por uma possivel oportunidade de demonstrar a sua inocéncia uma
segunda vez no julgamento, as autoridades judiciais que demonstraram colaboracao
receberam e aceitaram promocdes:

e Ajuizaproviséria Veneci Blanco foi promovida do cargo de Juiza do
Tribunal de Controle para o cargo de Presidente do Tribunal do Circuito
Penal de Caracas.

e Alejandro Castillo, um ex-Procurador Nacional temporario, foi promovido
para o cargo de Diretor de Desempenho Processual (Actuacién Procesal)
da Procuradoria Geral da Justica.

e  Gerardo Briseno foi promovido de Procurador National temporario para
Juiz do Tribunal Penal.

e Nelson Mejia foi promovido de Procurador Nacional temporario para a
posicao de Diretor de Salvaguardas da Procuradoria Geral da Justica.

e Daniel Medina foi promovido de Procurador Assistente Nacional para
Procurador Nacional de Operagdes Bancarias, Especialista em Seguros.

e Lisette Rodriguez foi promovida de Procuradora da Area Metropolitana de
Caracas para o cargo de Procuradora Nacional.




preventiva.

97 Uma reportagem transmitida pela Globovisién em 10 de junho de 2009, apresentou estes comentarios de Luisa
Ortega Diaz. A noticia pode ser vista aqui: http://www.globovision.com/news.php?nid=119001.
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As trés autoridades que cooperaram menos — 0 juiz Yuri LOpez, a procuradora
Yoneiba Parra, e o procurador José Benigno Rojas - foram sumariamente afastados
de seus cargos, sem processo disciplinar ou reviséo.

2.3 Violacdo dos Direitos Humanos de
Cedeno

Além da violacdo dos procedimentos devidos e outras mencionadas neste
documento, o governo infringiu os direitos humanos de Cedefio garantidos por pelo
menos dois tratados ratificados pela Venezuela — o Pacto Internacional das NacGes
Unidas sobre os Direitos Civis e Politicos (Pacto da ONU) e a Conveng¢do Americana
de Direitos Humanos (Convencdo Americana). Além disso, o governo infringiu as
disposicBes correspondentes da Convencdo Européia de Direitos do Humanos
(Convencéo Européia).

2.3.1 Violagdo do Direito de Tomar Conhecimento da Natureza das
Acusacoes

O Pacto da ONU, a Convencdo Americana e a Convencdo Européia conferem aos
detentos o direito de serem imediatamente informados a respeito das acusacdes
contra eles e dos motivos que levaram & sua pris&o.” A notificacdo é especialmente
importante quando a liberdade pessoal do individuo é restringida.»

O governo violou os direitos de Cedefio a informagcao das seguintes formas, no
minimo: Primeiro, a solicitagdo de prisdo preventiva por parte do governo em
fevereiro de 2007 se baseou apenas na alegacdo de que Cedefio havia desviado
dinheiro do Banco Canarias para financiar a transacdo de cambio. No entanto, o
governo nado havia indiciado Cedefio por peculato, nem especificado quais os fatos
gue acreditava constituir o crime, impedindo que Cedefio contestasse as acusacdes
na audiéncia de sua priséo.

Em segundo lugar, durante a audiéncia preliminar, em maio de 2007, o tribunal
aceitou a denuncia formal da promotoria contra Cedefio, apesar de a promotoria nao
ter detalhado clara e precisamente — conforme é exigido pela lei venezuelana — os
atos supostamente ilegais do réu.'® Como resultado, Cedefio foi obrigado a
apresentar sua propria defesa no julgamento, sem ter conhecimento das acusacdes
contraele.

98 Pacto da ONU, Artigo 9 (2); Convengdo Americana, Artigos 7 (4) e 8 (2) (b); Convencéo Européia, Artigos 5 (2) e 6 (3)
(a);

99 Solicitagdo ao Tribunal I/A no caso de Oscar Barreto Leira contra a Venezuela, processo 11,663, 31 de outubro de
2008 / A, paragrafo 79 citando o Tribunal I/A H.R., Caso L6pez Alvarez. Sentenga emitida em 1° de fevereiro de



2006. Série C No. 141, paragrafo 149, Tribunal I/A H.R, Caso Palamara Iribarne. Sentenga emitida em 22 de
novembro de 2005. Série C No. 135, par. 225; Tribunal I/A H.R., Caso Acosta Calderon. Sentenca emitida em 24
de junho de 2005. Série C No. 129, par. 118; e Tribunal I/A H.R., Caso Tibi. Sentenca emitida em 7 de setembro de
2004. Série C No. 114, par. 187.

100 Ver Artigo, Cédigo de Processo Penal da Venezuela.



Em terceiro lugar, quando a promotoria formalmente indiciou Cedefio por peculato,
em maio de 2007, novamente nao conseguiu explicar como os fatos alegados
satisfaziam os elementos do crime, conforme exigido pela legislacéo venezuelana.'

2.3.2 Violagcéo do Direito de Nao Sofrer Prisdo Arbitraria

O pacto da ONU, a Convencdo Americana e a Convencdo Européia garantem ao
individuo o direito de ndo sofrer prisdo arbitraria, de forma que nenhuma pessoa seja
aprisionada sem que sejam seguidos os procedimentos juridicos estabelecidos. 1926
governo violou os direitos humanos de Cedefo, neste caso, das seguintes formas:
Em primeiro lugar, todos réus penais na Venezuela tém direito a serem julgados em
liberdade, exceto se o governo for capaz de comprovar que o réu apresenta risco de
fugir da jurisdicdo ou de interferir com o inquérito caso permaneca em liberdade.'® A
promotoria ndo comprovou nenhuma destas circunstancias no caso Cedefio.

Em segundo lugar, a lei venezuelana imp&e um limite maximo de dois anos para as
prisbes preventivas, a menos que uma prorrogacdo seja concedida com base em
prova de circunstancias excepcionais.'® Durante o periodo compreendido entre 8 de
fevereiro de 2009 e 4 de junho de 2009, Cedefio havia cumprido o periodo maximo de
dois anos em prisdo preventiva sem qualquer prorrogacdo, apesar de mais de 35
pedidos formais de libertacdo imediata. Além disso, a solicitacdo de prorrogacéo feita
pela promotoria ndo apresentou circunstancias excepcionais que justificassem tal
prorrogacgéo.

Em terceiro lugar, em 7 de maio de 2009 o TSJ admitiu que Cedefio ndo havia sido
adequadamente indiciado por peculato. No entanto, embora o suposto peculato tenha
sido a Unica acusacdo em que a promotoria tinha baseado o seu pedido prisao
preventiva em fevereiro de 2007, o TSJ n&o ordenou a sua libertacéo.

2.3.3 Violacédo do Direito a Analise Judicial Imediata da Detencéo

O Pacto da ONU, a Convencao Americana e a Convencgdo Européia garantem o direito
a revisdo judicial imediata de todos os casos de detencdo.'” Cedefio apresentou seu
avocamiento ao TSJ em 19 de novembro de 2007, contestando sua priséo preventiva.
O governo violou os direitos humanos de Cedefio, uma vez que o TSJ sé analisou o
pedido em 7 de maio de 2009, depois de todas as provas terem sido apresentadas em
julgamento, e aproximadamente trés meses depois do término do prazo méaximo de
dois anos para prisdo preventiva.

101 Ver Artigo, Cédigo de Processo Penal da Venezuela.
102 Pacto da ONU, Artigo 9 (1); Convencgéo Americana, Artigo 7.3; Convencéo Européia, Artigos 5(1).
103 Cddigo de Processo Penal da Venezuela, artigo 250.



104 Cadigo de Processo Penal da Venezuela, artigo 244.
105 Pacto da ONU, Artigo 9 (4); Convencdo Americana, Artigo 7(6); Convencéo Européia, Artigo 5(4).
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2.3.4 Violacédo do Direito a Julgamento dentro de um Prazo Razoavel

O Pacto das Nagdes Unidas, a Convencdo Americana e a Convencdo Européia
garantem o direito a julgamento dentro de um prazo razoavel.’® O Tribunal Europeu
de Direitos Humanos enfatiza que "um réu encarcerado tem direito a ter seu processo
tratado com prioridade e conduzido com rapidez especial."*® O governo violou os
direitos humanos de Cedefio, neste caso, das seguintes formas: Em primeiro lugar,
embora a fase de julgamento do processo tenha comecado em junho de 2007, a
promotoria apresentou moc¢des de recusa contra os dois primeiros juizes,
aleatoriamente escolhidos para o caso. Ambas as moc¢fes foram recusadas, mas
tiveram o efeito de levar os dois juizes a se desculpar. Além disso, quando o inicio do
julgamento estava finalmente marcado, a promotoria deixou de comparecer ao
tribunal em cinco ocasifes distintas. Essas taticas atrasaram o inicio do julgamento
por mais de seis meses.

Em segundo lugar, o TSJ aceitou o avocamiento de Cedefio as vésperas das
consideraces finais de seu julgamento, o que teve o efeito de suspender 0 processo
enquanto se aguardava uma decisdao do TSJ sobre o avocamiento. O TSJ s6 se
pronunciou em 7 de maio de 2009, precisamente 27 meses ap0s a prisao de Cedefio.

Em terceiro lugar, quando o TSJ se pronunciou sobre o avocamiento, levou o
processo de Cedefio de volta a fase de indiciamento, e invalidou todos os
procedimentos de julgamento realizados anteriormente, enquanto a novo juiza,
Norbis Diaz, prorrogou o periodo maximo de prisdo preventiva em dois anos. Mesmo
gue ela ndo conceda novas prorrogacdes, Cedefio pode permanecer até 4 anos em

prisdo preventiva.

2.3.5 Violagédo do Direito a um Tribunal Independente e Imparcial

O pacto da ONU, a Convencao Americana e a Convencdo Européia garantem ao
individuo o direito a julgamento justo, o que inclui o direito a um tribunal imparcial e
independente.’® A exigéncia de independéncia estad relacionada: (1) aos
procedimentos e qualificacdes para a nomeacdo dos juizes; (2) as garantias
relacionadas a sua seguranca no trabalho através de protecd@o de estabilidade; (3) as
circunstancias que regem promocdes, transferéncias, suspensdo e afastamento de
juizes; e (4) a independéncia do poder judiciario dos poderes legislativo e
executivo.'® A Corte Interamericana determinou - no caso da Venezuela - que um
tribunal composto por juizes provisérios que podem ser afastados de acordo com a
ocasido ndo é compativel com a garantia de independéncia judicial.**°

106 Pacto da ONU, Artigo 9 (3); Convengdo Americana, Artigo 8(1); Convengédo Européia, Artigo 6(1).
107 CEDH, Julgamento Wembhoff x Alemanha, 27 jun 1968, pp. 17.
108 Pacto da ONU, Artigo 14 (1); Convencao Americana, Artigo 8(1); Convencao Européia, Artigo 6(1).

109 Leandro Despouy,: Independencia de laJusticia —Estandares Internacionales, pp. 56-57 (1 2 ed., Buenos
Aires: El Mono Armado, 2009).



110 Juan Carlos Apitz Barbera, et al. (“Primeiro Tribunal de Assuntos Administrativos”) x Venezuela, Corte
Interamericana de Direitos Humanos, Julgamento de 5 de agosto de 2008, pp. 139, 142, 147.



As juizas provisérias Veneci Blanco e Norbis Diaz ndo sdo independentes, ja que
ambas ocupam cargos estritamente provisérios e estdo sujeitas a afastamento do
cargo a qualquer momento, de acordo com o critério do Comité Judicial, que ja
contratou e demitiu centenas de juizes venezuelanos desde 2005 com base em sua
filiagdo politicas.

Do mesmo modo, a exigéncia de imparcialidade abrange dois elementos. Em primeiro
lugar, os juizes ndo devem deixar que suas decisdes sejam influenciadas por
preconceitos ou opinides pessoais, ter no¢gdes preconcebidas no que se refere as
guestdes com as quais lidam, ou agir de forma que indevidamente privilegie os
interesses de uma parte em prejuizo da outra. Em segundo lugar, o tribunal deve
parecer imparcial aos olhos de um observador razoavel. O Tribunal Europeu de
Direitos Humanos afirmou que "ha dois aspectos que devem ser levados em
consideracdo em relacdo a exigéncia de imparcialidade. Em primeiro lugar, o tribunal
deve ser subjetivamente imparcial, isto é, nenhum dos seus membros deve
demonstrar viés ou preconceito pessoal... Em segundo lugar, o tribunal deve ser
objetivamente imparcial, isto é, deve oferecer garantias suficientes que eliminem
gualquer duvida legitima a esse respeito”

As juizas provisdrias Veneci Blanco e Norbis Diaz ndo agiram imparcialmente durante
o processo de Cedefio. Em primeiro lugar, a juiza Veneci Blanco indeferiu o pedido de
recusa das acusacdes originais feitas contra Cedefio (conspiracdo para
contrabandear através de importacdo simulada; sonegacdo de impostos de
importacdo), apesar de o Banco Canarias estar isento da obrigacdo de investigar se
0s computadores ficticios da Microstar realmente existiam, e apesar de nenhuma
mercadoria ter sido efetivamente importada.

Em segundo lugar, ela deferiu a solicitacdo de prisdo preventiva feito pela promotoria,
sendo que a solicitacéo era ilegal por dois motivos: (1) Baseava-se em um crme pelo
gual Cedefio ndo havia sido indiciado; e (2) a promotoria ndo havia conseguido
provar que Cedefio poderia interferir com a investigacado, ou fugir da jurisdicdo. Ela
deu ordens para que Cedefio fosse preso exclusivamente com base no fato de que ele
tinha acesso a uma aeronave particular.

Em terceiro lugar, ela impediu que Cedefio tivesse acesso ao seu dossier penal.

Em quarto lugar, a juiza Veneci Blanco conduziu uma audiéncia preliminar onde néo
aceitou nenhuma das provas documentais apresentadas por Cedefio, incluindo
documentos que diretamente desmentiam as alega¢des da acusacao. Além disso, ela
aceitou integralmente a denlincia do governo contra Cedefio, embora: (1) incluisse
uma acusacdo de peculato pela qual Cedefio ndo tinha sido indiciado; (2) néo
apresentasse provas suficientes; e (3) ndo descrevesse as alegacdes de forma

suficientemente detalhada.



Quinto, a juiza Norbis Diaz adicionou dois anos ao periodo maximo para priséo
preventiva, apesar do fato de a acusacéo néo ter conseguido apresentar um motivo.

111 Tribunal Europeu de Justi¢a, Gorostiaga Atxalandabaso x Parlamento Europeu, processo n °. C-308/07 P, 19
fevereiro de 2009, pp. 46.

Bolivarian Rule of Lawlessness 145
The Eligio Cedefio Case: The Erosion of Judicial Autonomy Under Huao Chéavez



2.3.6 Violagéo do Direito a Prazo e Meios
Adequados para Preparacao da Defesa

O Pacto da ONU, a Convencgdo Americana e a Convengdo Européia garantem a todos os
réus o direito de preparacgio adequada da defesa.'*? A Corte Interamericana dispds que a
inexisténcia de acesso efetivo por parte do réu ao processo e as provas, a fim de
permitir que o réu se prepare adequadamente para defender o caso, infringe a
Convencéo Americana.'® A juiza Veneci Blanco infringiu os direitos humanos de
Cedefio ao indeferir seu pedido de rever seu processo, e ao impedi-lo de esclarecer
para seus advogados sua visdo a respeito do assunto em questdo, em prol de sua
prépria defesa.

2.3.7 Violagdo da Suposicédo de Inocéncia

O Pacto da ONU, a Convencdo Americana e a Convenc¢ado Européia garantem a cada réu
penal o direito & suposicéo de inocéncia das acusacdes.’® A juiza Veneci Cedefio Blanco
violou direitos humanos nesse caso ao ordenar a prisdo preventiva, sem exigir que a
promotoria apresentasse ao menos uma das circunstancias exigidas pelo artigo 250 do
Cdédigo de Processo Penal, de que o réu poderia interferir com a investigagdo ou fugir da
jurisdicdo. Além disso, a juiza Norbis Diaz prorrogou o periodo maximo para prisao
preventiva em dois anos, sem exigir que a promotoria comprovasse as circunstancias
requeridas.

2.4 Motivos Incorretos por parte do Governo
para Processar Cedefio

O processo criminal ilegitimo movido contra Cedefio e a violagdo dos seus direitos
humanos inevitavelmente despertam curiosidade a respeito das razbes por tras da
decisdo de persegui-lo. Conforme exposto detalhadamente acima, o presidente Chéavez
controla todos os aspectos do sistema de justica penal na Venezuela, e um processo
penal infundado pode ser movido contra praticamente qualquer membro da sociedade
venezuelana. No caso da Cedefio, entretanto, existem varias razfes pelas quais o governo
0 processou falsamente por crimes financeiros em novembro de 2005, e o prendeu por
tempo indefinido em fevereiro de 2007. As acOes parecem ser motivadas por
consideragdes politicas, seja indireta — para desviar a atengdo da conduta iniqua da
CADIVI - ou diretamente, em retaliacdo ao suporte oferecido por ele a adversarios
politicos, ou visando seus bens.

112 Pacto da ONU, Artigo 14 (3)(2); Convencdo Americana, Artigo 8(2)(c); Convencgao Européia, Artigo 6(3)(b).

113 Requerimento ao Tribunal I/A no caso The Las Dos Erres Massacre x Venezuela, Processo 11.681, 25 de julho de 2008,
paragrafo 86, citando Tribunal I/A H.R., caso de Palamara Iribarne. Julgamento de 22 de novembro de 2005. Série C No. 135,
pp. 170.

114 Pacto da ONU, Artigo 14 (2); Convencdo Americana, Artigo 8(2); Convencéo Européia, Artigo 6(2).



2.4.1 Punicao dos Detratores de Chavez

Cedefio é um alvo, pelo menos em parte, por causa de seu apoio aos membros da
oposicdo. Embora ele nunca tenha sido declaradamente contrario a Revolugao
Bolivariana, o governo o vé& como tal.'*® Esta percepcéo é baseada, em parte, em sua
amizade e apoio que recebe de Patricia Poleo e Carlos Ortega, 0 que Chavez encara
como afronta pessoal.

Patricia Poleo era editora da El Nuevo Pais, uma publicacdo conhecida por sua
ardorosa oposicdo a Chavez. O rancor de Chavez em relagdo a Poleo era tamanho
gue ele fez com que ela fosse acusada, em 2004, de cumplicidade (autoria intelectual)
no assassinato de um procurador Chavista declarado, Danilo Anderson, que havia
sido responsavel pela investigacdo dos acontecimentos de 11 de abril de 2002. A
condenacdo de Poleo pelo assassinato de Anderson parecia calculada para castiga-la
por oposicdo ao regime Chavez, ao mesmo tempo em que a relacionava aos eventos
de 11 de abril, a fim de incentivar o apoio publico a sua acusacdo. Apesar de nao
haver qualquer prova de irregularidade cometida por Poleo, havia muitas razdes para
gue ela se preocupasse. Trés policiais — dois irmdos e um primo, todos chamados
Guevara - foram condenados pelo homicidio de Anderson, exclusivamente com base
no depoimento de uma Unica testemunha, Geovanny Vasquez, que mais tarde
descobriu-se ter recebido dinheiro da Procuradoria Geral da Justica para prestar
depoimento falso no processo.'™ De fato, o depoimento de Vasquez testemunho
também envolveu Poleo, que concluiu que ela era o préoximo alvo politico. Portanto,
ao invés de apresentar-se as autoridades e se submeter a uma acusacao fraudulenta,
ela fugiu da Venezuela em janeiro de 2006, e recebeu asilo politico nos Estados
Unidos. Embora Cedefio negue qualquer envolvimento com a fuga de Poleo, ha
rumores de que ele a teria ajudado a deixar o pais.

Cedefio mantinha também uma estreita amizade com Carlos Ortega, o lider do maior
sindicato trabalhista da Venezuela, o Confederacién de Trabajadores de Venezuela
(CTV). Nessa posicao, Ortega liderou uma greve nacional para protestar contra a
"cada vez mais ditatorial" politica de Chavez, que culminou com os acontecimentos
de 11 de abril de 2002. Ortega também se uniu a administracdo da PDVSA, a
companhia nacional de petroleo, em uma grande greve trabalhista com o objetivo de
privar Chavez das receitas geradas pelo petroleo, na esperanca de derrubar seu
governo. E impossivel exagerar quando se fala da animosidade de Chavez em relacéo
a Ortega, e ele reagiu demitindo toda a alta administracdo da PDVSA e
aproximadamente 18.000 funcionarios, sendo que o préprio Ortega foi preso, julgado
e condenado por suas atividades trabalhistas. Ortega posteriormente fugiu da prisdo
e deixou a Venezuela. Os rumores de que Cedefio teria ajudado Ortega a sair do pais
provavelmente sdo provenientes do fato de Cedefio ter fornecido assisténcia
financeira a familia de Ortega durante o tempo em que este permaneceu preso. Uma
investigacdo conduzida por procuradores militares a respeito do papel



desempenhado por Cedefio nédo revelou nenhuma conexao.

115 Cedefio foi informado por Diosdado Cabello, que na época era governador de Miranda considerado o #2 do regime,
que o governo estava “convencido” de que Cedefio havia ajudado Carlos Ortega a fugir do pais.

116 Entrevista com o ex-promotor Hernando Contreras, Globovision, 13 de novembro de 2008. Parte da entrevista
pode ser vista aqui: http://tu.tv/videos/graves-declaraciones-de-ex-fiscal-contre.

117 "Lider grevista da Venezuela recebe asilo", BBC News, 14 de margo de 2003.
http://news.bbc.co.uk/2/low/ americas/2852085.stm.
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Um fator adicional que contribuiu para a prisdo de Cedefio parece ter sido a confissdo
de sua querella penal contra as autoridades judiciais Stagno e Arreaza, em que
Cedefio alegou que que eles mentiram sob juramento com relacdo a conduta
profissional de ambos durante o seu processo criminal. A ordem de prisdo contra
Cedefio foi emitida alguns poucos dias depois de a juiza Yuri Lopez ter emitido sua
resolucao, aceitando a querella de Cedefio. Além disso, Gabriel Stagno tem conexdes,
por conta de seu casamento, com o Procurador Geral Julian Isaias Rodriguez, e Isaias
Rodriguez é citado como tendo dito que o caso contra Cedefio era "uma questdo de

honra" para ele.

2.4.2 Encobrimento da Cumplicidade da CADIVI

O governo usou o processo contra Cedefio para distrair a atencdo do papel
desempenhado pela CADIVI na transacdo cambial da Microstar. A Procuradoria Geral
da Justica teceu suas acusac¢des contra Cedefio de tal forma que a atencéo ficasse
concentrada em Cedefio, e ndo na CADIVI. Ela se recusou a investigar a CADIVI, e
demitiu o Unico procurador que estava preparado para apresentar acusacdes
criminais contra os membros do conselho da CADIVI.

A primeira acusacéo contra Cedefio estava baseada em uma suposta conspiracéo de
contrabando, por meio da simulacdo da importacdo de um grande carregamento de
equipamentos de informatica que, na verdade, nunca foi enviado. Essa acusacéo era
infundada, pois uma acusacdo de contrabando exigiria provas de que, entre outras
coisas, Cedefio teria ajudado a apresentar formularios falsos para a SENIAT. No
entanto, embora realmente existissem formularios aduaneiros falsos, eles nunca
foram entregues a SENIAT. Pelo contréario, elas foram entregues ao Banco Canarias
pela CADIVI (empregador de Cedefio) quando esta Ultima aprovou a operagao de
cambio. Isto foi feito para comprovar para o Banco Canarias que a documentacao
necessaria estava em ordem, que era a unica funcdo do Banco Canarias na transacéo.
Além disso, a CADIVI era a entidade responsavel por verificar a exatidao dos
formularios aduaneiros (confirmar que os computadores estavam sendo fisicamente
mantidos na alfandega da Venezuela) antes de aprovar a operacdo, € mesmo assim
ela claramente n&do conseguiu cumprir essa obrigacdo. Essas circunstancias
explicam por que a Procuradoria Geral da Republica nédo indiciou Cedefio, em 2005,
sob a acusacdo de conspiracdo para a obtencédo fraudulenta de moeda estrangeira,
optando, em vez disso pela acusacdo menos légica de contrabando. Uma acusacao
fiscal contra Cedefio teria imediatamente chamado a atencéo publica para a CADIVI, e
levantado questdes a respeito do papel do governo na operagéao.

A motivagdo para usar Cedefio como uma distragdo foi confirmada durante a fase de
investigacdo, quando a promotoria concentrou a atencdo sobre o papel da CADIVI na
transacdo, apesar da obrigacao por parte da CADIVI de examinar minuciosamente o
contetdo da solicitacdo de cambio, e apesar de atas internas das reunides do
conselho da CADIVI que aprovou a operagdo da Microstar terem desaparecido



inexplicavelmente. Depois de Cedefio encaminhar uma peticdo (avocamiento) a
Céamara Penal

118 Entrevista com Hernando Contreras, Globovision, 13 de novembro de 2008.



do TSJ, questionando (entre outras coisas) a falta de investigacdo da CADIVI por
parte da promotoria, o TSJ emitiu uma resolucdo exigindo que a Procuradoria Geral
da Justica realizasse uma investigacdo completa, incluindo uma verificacdo dos
orgaos publicos. A promotoria, entretanto, ignorou a ordem, e nem a CADIVI nem
nenhum de seus funcionarios jamais foram indiciados.

Além disso, como foi dito acima, um procurador do caso Cedefio foi demitido por
sugerir que os funcionarios da CADIVI deveriam ser processados. José Benigno
Rojas preparou acusacfes criminais contra quatro membros do conselho de
administracdo da CADIVI, mas foi sumariamente demitido ao pedir a aprovagdo do
Procurador Geral paraindicia-los.

Embora tenha ignorado o papel da CADIVI, a Procuradoria Geral da Justica tomou a
incomum atitude de publicar um anuncio "informativo" pago um jornal local, ligando
Cedefio a transacdo da Microstar, e reclamando a respeito de "acdes processuais
injustificadas" por parte da equipe juridica de defesa de Cedefio. Além disso, o
préprio Chavez publicamente declarou estar mantendo um banqueiro na priséo, e que
0 estava observando de perto para garantir que ele (Cedefio) ndo subornasse os
juizes em troca de liberdade.

2.4.3 Compra de Lealdade Politica

A prisdo de Cedefio foi usada como ferramenta para coagi-lo a vender o seu controle
acionéario de duas instituicdes financeiras para aliados de Chavez, com um enorme
desconto. Na época de sua prisdo em 2007, Cedefio possuia substancial controle
acionario de dois bancos venezuelanos, o Banco Bolivar e o Banpro. Funcionarios do
Governo implementaram um ataque coordenado contra esses dois bancos. Primeiro,
a prisdo de Cedefio o forcou, de acordo com a regulamentacdo bancéria aplicavel, a
renunciar ao cargo administrativo nos bancos. Outros efeitos adversos incluiram a
remocdo do Banco Bolivar da lista de compradores autorizados de titulos PDVSA, e
uma sistematica retirada de fundos por parte das diversas entidades governamentais
gue eram clientes dos bancos. A mensagem para Cedefio era clara, a de que ele
deveria vender os bancos para os aliados politicos de Chavez, ou enfrentar graves
consequéncias.

O primeiro aliado de Chavez que pareceu estar interessado em adquirir o Banpro e o
Banco Bolivar foi Pedro Carrefio, que era entdo ministro do Interior e da Justica.
Enquanto Cedefio estava sob acusagcdo e pouco antes da sua prisdo em 2007,
Carreno enviou um mensageiro para discutir uma potencial aquisicdo. A conversa foi
gravada pela equipe de seguranca, que entregou uma copia da gravacao para Cameo,
para verificar se o suposto mensageiro tinha sido autorizado a falar por ele. Esse ato




em uma armadilha, e seu envolvimento terminou abruptamente. A pressdo para
vender a precos irrisgrios, porém, continuava. Semanas antes da prisdo de Cedefio,
individuos estreitamente ligados a Chavez procuraram Cedefio e ofereceram uma
proposta de compra dos dois bancos por pouco mais da metade do seu valor
estimado. Esses individuos admitiram que a oferta estava bem abaixo dos valores de
mercado, mas salientaram que
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Cedefio precisava considerar sua "situacdo". Curiosamente, eles prometeram a
Cedefio que, caso concordasse em vender, suas questdes juridicas seriam em grande

parte resolvidas. Cedefio finalmente cedeu a pressdo e vendeu os bancos com
significativa perda financeira.

2.5 Um Prisioneiro Politico

Dadas as razfes indevidas para processa-lo e aprisiona-lo - e tendo em vista as
violagcBes de ordem juridica, do devido processo e de direitos humanos a que ele tem
sido submetido - Cedefio se qualifica como um prisioneiro politico de acordo com os
padr@es juridicos internacionais. Embora o Sistema Interamericano nao tenha
oficialmente adotado critérios especificos para determinar se uma pessoa se qualifica
como "prisioneiro politico", o Conselho da Europa (CE) o fez, em 3 de maio de 2001.
Uma pessoa privada de sua liberdade pessoal deve ser considerada um prisioneiro
politico:

1. seaprisdo foi imposta com violacdo de uma das garantias fundamentais
estabelecidas na Convencédo Europeia dos Direitos Humanos e seus

Protocolos (CEDH), especialmente a liberdade de pensamento, de consciéncia
e de religido,

liberdade de expresséo e de informacéo, liberdade de unido e de associagéo;

2. seaprisao foi imposta por razées puramente politicas, sem ligacéo
com nenhum delito;

3. se, por motivos politicos, a duracdo da detencédo ou suas condi¢cles
forem claramente desproporcionais ao delito do qual a pessoa foi
considerada culpada, ou suspeita;

4. se, por motivos politicos, a pessoa foi detida de forma
discriminatéria em relacdo as outras pessoas; ou

5.se a detencdo é resultado de processos claramente injustos, e tal fato parece estar
relacionado a motivos politicos das autoridades.™**

2.5.1 A Prisédo de Cedeiio tem Motivacdes Politicas

O Painel do CE tem dois significados para motivo "politico": um significado estrito, e
um significado amplo. No sentido estrito, utiliza o termo "politico" para se referir ao
motivo especifico que leva

119 Os critérios do CE critérios sdo definidos em diversos documentos publicados pelo Conselho Europeu, incluindo a SG
/ Inf (2001) 34 e seu Anexo, de 24 de outubro de 2001, o no website do Conselho Europeu www.coe.int / sg. Apos
sua investigagdo sobre este assunto, o Painel CE emitiu um relatério. Ver SG / Inf (2001) 34 e o Anexo, de 24 de
outubro de 2001, no website do Conselho Europeu http://www.coe.int/sg.



a detencdo, por razbes politicas, de um adversario politico do poder governante. O
individuo em questdo deve ser um adversario politico do poder governante, e deve
haver uma ligacdo entre esse fato e a prisz“ao.120 A motivacdo do governo contra
Cedefio é "politica" no sentido estrito, pois ele foi processado em retaliagdo por: (1)
dar apoio financeiro aos adversarios politicos de Chavez, e (2) auxiliar Patricia Poleo
e Carlos Ortega.

No sentido mais amplo, O Painel CE utiliza o termo "politico" para se referir a
qualquer tipo de motivo ilicito que néo seja classificado, nos termos da legislacao
vigente, como motivacdo estritamente legitima e aceitavel. A motivacdo do governo
também € "politica" nesse sentido. Nenhuma lei vigente sanciona a alocacédo de
nenhuma parte dos ativos bancérios de Cedefio para aliados de Chavez, ou o desvio
de atencéo paralonge do papel desempenhado pela CADIVI na fraude.

2.5.2 O Encarceramento de Cedefo é Desproporcional ao Delito Alegado

O artigo 244 do Codigo de Processo Penal da Venezuela proibe prisédo preventiva por
prazo superior a dois anos. O artigo 244 sé permite prorrogacado do limite de dois
anos em circunstéancias graves, que devem ser comprovadas pela acusacdo. No caso
da Cedefio, a juiza Norbis Diaz concedeu uma prorrogacdo de dois anos sem
comprovacdo de quaisquer circunstancias excepcionais. Cedefio pode permanecer
até 4 anos em prisdo preventiva, por supostos crimes cuja pena maxima é de 9 anos.

2.5.3 Cedeiio foi Encarcerado de Forma Discriminatoria

Cedefo foi encarcerado de forma discriminatéria. Quando Cadefas foi indiciado em
2005, a maior parte dos outros membros do conselho de administragdo do Banco
Canarias foi indiciada junto com ele. No entanto, Cedefio foi 0 Unico membro do
conselho posto em prisdo preventiva. Além disso, executivos de outros bancos foram
tratados de forma diferente. Luis Quiaro, ex-presidente do Banco Industrial de
Venezuela, foi indiciado pelo mesmo crime que Cedefio, e Gonzalo Tirado, presidente
do Stanford Bank, em Caracas, foi indiciado por um crime semelhante. Como deve
ser, nenhum dos dois foi preso enquanto aguarda julgamento.

120 Stefan Trechsel, A idéia de "preso politico”, tal como é definida para efeitos de identificagio dos presos politicos
na Arménia e no Azerbaijao, 23 HUM. RTS. L.J. 293, 295 (2002). (italico nosso).
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2.5.4 A Detencédo de Cedefio € Resultado de
Processos que Foram e Continuam Sendo
Claramente Injustos

Conforme exposto acima, o mandado original de prisdo preventiva de Cedefio foi
injusto, uma vez que foi emitido sem as necessarias provas de que ele representava
um risco de fuga, ou que era provavel que interferisse com a investigacdo. Além
disso, ele continua preso como consequéncia de processos injustos: (1) Nao foi
permitido que ele tivesse acesso ao seu dossié; (2) todas as suas provas
documentais foram recusadas; (3) a promotoria ocultou provas exculpatérias; (4) o
inicio do julgamento foi desnecessariamente adiado; (5), o julgamento foi
indevidamente suspenso quando parecia que uma absolvi¢do era iminente; (6), o TSJ
desnecessariamente adiou a resolucéo sobre o questionamento de Cedefio a respeito
de sua prisdo preventiva; (7) os procedimentos de julgamento foram cancelados, e o
caso foi devolvido a fase pré-julgamento devido ao questionamento feito por Cedefio
a respeito de sua prisdo preventiva; (8) Cedefio ndo foi solto mesmo apos ter
cumprido o periodo maximo de prisdo preventiva; e (9), 0 juiz prorrogou 0 prazo
maximo da prisdo preventiva sem demonstrar qualquer necessidade excepcional.

2.6 Outras Vitimas

Cedefio ndo é a Unica vitima. O governo Chavez utilizou diversas estratégias
semelhantes, de constitucionalidade e legalidade duvidosas, em diversos outros
casos delicados. A lista abaixo & uma relacdo incompleta de individuos que foram
submetidos a perseguicédo ilegal por parte do governo, em retaliacdo ao seu exercicio
daliberdade de expresséo e/ou de atividade politica:

e Francisco Us6n Ramirez: Abandonou o cargo de Ministro das Financas
apos os eventos de 11 de abril de 2002. Foi encarcerado por simples
declaracfes feitas durante uma entrevista para a televisdo em 2004.

e |van Simonovis, Lazaro Forero, Henry Vivas, Erasmo Bolivar, Luis Molina
Cerrada, RamoOn Zapata Alonso, Arube Pérez Salazar, Rafael Neazoa Lé6pez,
Marco Hurtado, Héctor Rovain e Julio Rodriguez: Os policiais de plantdo
durante eventos de 11 de abril de 2002, sob comando de ex-lider
oposicionista, acusados por duas mortes. A maioria foi julgada e
condenada a 30 anos prisdo, apesar da auséncia de provas
incriminadoras.

e Otto Gebauer: Capitdo da Forca Aérea, condenado a 12 anos de prisao por
"rebelido"”, apds recusar-se a declarar que os acontecimentos de 11 de
abril de 2002, incluiam um plano para assassinar o Presidente Chavez.



Ovidio Poggioli, JesUs Farias e Rafael Farias: Oficiais militares detidos por
"rebelido" e sob alegacdo de conspiracdo armada contra o Presidente
Chéavez, apesar da auséncia de provas incriminadoras.

Otoniel Guevara, Rolando Guevara e Juan Guevara: Ex-policiais
condenados pelo assassinato do promotor politico Danilo Anderson, com
base em perjdrio comprado pela Procuradoria Geral da Justica.

Moénica Fernandez Sanchez: Ex-juiza submetida a investigacao criminal
apés recusar-se a arquivar acusacdes contra o ex-ministro da Justica e
de Assuntos Internos.

Mohamad Merhi, Maria Concepcion Capote, Catalina Palencia, José Palencia,
Mary Arellano, Ana Isabel Arellano, Flor De M. Ramirez De Querales, Maria
Isaura Rojas, Andres Trujillo e Fernando Joel Séanchez Colmenares:
Cidadaos venezuelanos submetidos a investigacdo criminal por terem
enviado peticbes contra o governo da Venezuela para a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos.

Alfredo Romero Mendoza, Gonzalo Himiob Santomé, Antonio Rosich Saccani:
Advogados de vérios peticionarios a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos, submetidos a inquérito criminal.

Nixon Moreno: Proeminente lider estudantil sujeito a acusa¢des criminais,
em retaliacdo por sua oposi¢cdo ao governo, recebeu asilo do Vaticano.

Jose Francisco Grosso Cabrera, William Ramon Rivera, Antero Rafael Marin
Gil, Reynaldo Jose Yegres Gomez, Ernesto Pereira, Jonatan Quintero,
Ricardo Antonio Linero, Fernando JesUs Fermin, Eloy Jose Jiménez
Fernandez, Jose Alfredo Navarro Daza, Omar Alexis Guerrero Mendez,
FranciscoAraujo, Robert Alexander Hernandez Izarra, Valdemar Jose Villareal
Leon, Eloy Jose Jiménez Fernandez, Jose Alfredo Navarro Daza, Jose Miguel
Larranaga Elorriaga, Emir José Moreno Colina; Jonathan Figueredo, José
Ramos, Juan CarloS Ramirez, Daniel Alfaro e Héctor Marcano; e
(Tabalhadores do ramo do Petréleo, Los Semerucos) José David Velazco
Acosta, José David Jiménez Aular, Esteban Segundo Velazco Moreno,
Roberto Raul Acosta Jean Carlos Sanchez Gauna, José Gregorio Romero,
Rafael Gutiérrez, Jeisy Norono Ventura, Daysi Maria Norono V., Magali
Céardenas De Rincon, José Leonardo Reyes, Reyes Prada Nelson, Apolonio
Peraza, Juan José De Freitas Serrano, Johnny Antonio Blanco, Ricardo Javier
Noguera, Carlos Eduardo Segura, Karl Ernesto Arcaya W., Enrique Castro
Camacho, Baldemiro Landino, Adrian R. Jatem, Pedro Osteicoechea, Ciro
Alfredo Cardozo Moreno, Luis Alfredo Salazar Y Roberto Antonio Acosta
Alcala: Fuzileiros da Marinha Mercante e funcionarios da PDVSA, presos
por terem participado de greves trabalhistas nacionais em 2002 e 2003.

Ibeyise Pacheco: Proeminente jornalista investigada e processada pela
elaboracao de relatdrios sobre supostas corrupc¢ao e fraude cometidas

por autoridades.
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José Humberto Quintero: Tenente Coronel da Guarda Nacional, preso, torturado
e encarcerado pelo seu papel na captura do lider do grupo terrorista colombiano
FARC.

Felipe Rodriguez: Guarda Geral Nacional processado criminalmente em
retaliacdo por oposicdo ao Presidente Chavez durante os acontecimentos de 11
de abril de 2002.

Maria Corina Machado, Alejandro Plaz, Ricardo Estevez e Luis E. Palacios:
Lideres da ONG de acompanhamento eleitoral Simate, acusados criminalmente
em retaliacdo por revelarem irregularidades eleitorais desfavoraveis ao governo.

Carlos Alberto Millan Millan: Almirante acusado de "rebelido" e posse de armas,
em retaliacdo por sua oposi¢cao ao governo.

Carlos Alberto Millan Alvarado: Acusado de posse de armas, em retaliagao por
sua oposicdo ao governo.

Raul Baduel: Ex-General do Exército acusado sob alegacdo de corrupgdo, em
retaliacdo pelos seus esforgcos para derrubar emendas constitucionais propostas
pelo Presidente Chavez, e por incentivar que as for¢cas armadas respeitassem o
resultado do plebiscito.

Yon Goicoechea: Proeminente membro do partido oposicionista e ex-lider
estudantil, submetido a investigacéo criminal, em retaliacdo por seu ativismo
politico.

Patricia Poleo: Jornalista e declaradamente oposta a Chavez, acusada de
homicidio com base em testemunhos falsos comprados pela Procuradoria Geral
da Republica.

Carlos Ortega: Chefe de sindicato e lider da greve nacional de 2002-03 contra as
politicas de Chéavez. Julgado e condenado por suas atividades trabalhistas.
Posteriormente recebeu asilo politico no Peru.

Leopoldo Lopez: Proeminente lider da oposicdo politica, submetido a
investigacdo criminal e indevidamente impedido pelo Supremo Tribunal de
participar das eleicoes.

Henrique Capriles: Proeminente lider da oposic¢ao politica, submetido a
investigacao criminal e recluséo.

Manuel Rosales: Candidato a presidéncia da oposi¢édo a Chavez em 2006,
submetido a investigacéo criminal. Recebeu asilo politico no Peru.

Antonio Ledezma: Proeminente lider da oposicdo politica, prefeito eleito do
Distrito Metropolitano (Caracas) em 2008. Seu cargo foi literalmente usurpado pela
lei 2009, que permitiu que Chavez nomeasse "autoridades executivas regionais"
ndo-eleitas para comandar os prefeitos e governadores. Todos os recursos foram
retirados do or¢camento do Distrito Metropolitano e atribuidos ao orgamento da
nova "Autoridade Regional" de Caracas, Jackeline Farias.



Gabriel Gallo, Miguel Ponte, Héctor Castro, Elias Capogian, Dereck Blanco,
Andrés Senior, Alejandro Mejia e Alejandro Aguirre: Estudantes submetidos a
investigacdo criminal, em retaliacdo por sua participacdo nos protestos de
Fevereiro de 2008 contra a proposta de alteragdes na Constituigéo.

José Dacre (também conhecido como "Maraco"): Cidadao venezuelano
submetido a acusagdes criminais, em retaliacdo por seu comparecimento em
protestos estudantis, em janeiro de 2009.

Federico Black, Carlos Velar, Rafael Del Rosario e Alejandro Pulido:
Submetidos a investigacdo criminal por sua participagdo em protestos estudantis
em Janeiro de 2009.

Delft Gdmez: General do exército, preso em retaliacéo por ter revelado fraude cometida por
autoridades.

José Sanchez: Policial, encarcerado em retaliacédo por atividades politicas.

Luis Rodriguez: Advogado, encarcerado em retaliacao por atividades politicas.
Diana Mora: Advogada, encarcerada em retaliacao por atividades politicas.
Silvio Mérida: Engenheiro, encarcerado em retaliagéo por atividades politicas.
Raul Diaz Pena: Engenheiro, encarcerado em retaliacéo por atividades politicas.

Wilfredo Barroso: Geral (Guarda Nacional), encarcerado em retaliacéo por
atividades politicas.

Marianela Salazar: Jornalista, enfrenta acusacdes criminais em retaliacao por seu
posicionamento critico em relagdo ao governo.

Nelson Bocaranda: Jornalista, enfrenta acusacdes criminais em retaliacao por seu
posicionamento critico em relagao ao governo.

Gustavo Azd4car: Jornalista, enfrenta acusacdes criminais em retaliacdo por seu
posicionamento critico em relagdo ao governo.

Mais de 250 estudantes: Presos e submetidos a acusa¢des criminais em
retaliagdo por protestos contra a decisdao de Chavez de indeferir a renovagéo da
licenca da emissora de TV RCN.
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Conclusao

O estado de direito na Venezuela esta se deteriorando, enquanto Chavez continua a
valorizar o poder e a influéncia sobre os direitos humanos. Ele subverteu as
instituicdes de governo, incluindo o sistema de justica penal, que usa como arma
pessoal contra os seus adversarios politicos. Os padrdes de ataque judicial incluem:
(1) condenacdo oficial na midia; (2) falsas acusacdes criminais; (3) atribuicéo
controlada dos casos mais delicados aos juizes coniventes; (4) violagdes
persistentes e flagrantes do devido processo legal; (5) Ma conduta do Ministério
Publico; (6) sentencas judiciais claramente erradas, e (7) interferéncia do executivo
nas decisfes indesejaveis tomadas pelo poder judiciario.

Em face dessas préticas, as decisbes do poder judiciario da Venezuela devem ser
encaradas com grande ceticismo sempre que houver envolvimento politico. O
primeiro passo para corrigir essas condi¢cdes implica necessariamente a libertacéo
imediata de todos os individuos que se encontram encarcerados na Venezuela, em
violacdo do direito internacional e local, incluindo Eligio Cedefio.

No passado, a presséo diplomatica sobre o regime Chavez foi relativamente leve, em
parte devido a mal-entendidos sobre a legitimidade do governo e dos seus métodos.
A verdade sobre as condicfes existentes na Venezuela, no entanto, estd vindo a tona,
e os observadores externos ja ndo podem simplesmente encarar o processo eleitoral
daquele pais como um indicador de que intervencéo néo € necessaria ou apropriada.
A comunidade internacional deveria exercer pressao politica, por uma questao de
direitos humanos e ao povo da Venezuela.



Para mais informacgdes a respeito deste caso e dos direitos humanos na Venezuela, visite
www.eligiocedeno.com e www.robertamsterdam.com.




