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Neste sentido, ¢ uma dolorosa medida a ser adotada para a salvaguarda ::

ordem juridica. Dolorosa por s¢ tratar do mais traumatico momento de :mm

democracia ao se anular 0 que foi legitimado pelas urnas. Contudo, @ cuﬂqdﬁ .

do poder nio pode ocorrer 4 todo custo ¢ sob qualquer meio, ::mh P:.':E“m ;

bombardear o Estado de Direito. Assim. embora complexo, O impe ‘ .
necessdrio para se afirmar a fortaleza do constitucionalismo democratico €O

guia seguro do Estado.

O impeachment é um processo cuja origem remonta a Inglaterra € 0

longinquo ano de 1376, quando o Good Parliament processou William 4%, 0
Bardio Latimer'. Nos Estados Unidos, o processo de impedimento do Presidente

da Repiiblica estd previsto no texto da Constituigio de 1787. A natureza do

processo de impeachment foi objeto de intensa discussdo durante a Convencio da
Filadélfia, conforme registrado na conhecida obra O Federalista. Em suma, a

discussdo versava sobre a natureza deste ato, isto ¢, se o processo tizha feicdo

apenas juridica ou se a imbricagdio de elementos politicos poderiam dar azo ao
seu objeto. Sagraram-se vencedores aqueles que defenderam natureza juridica e

politica, consagrando um sistema em que a Casa dos Representantes faz acusagac
e o Senado estabelece o julgamento.

Ao longo de sua histéria constitucional, trés foram os Presidentes «

Repiiblica nos Estados Unidos que tiveram processo de impeachment deflagrac
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foi acusado pela Casa dos Representantes ¢ nilo perdeu o cargo por apenas
um voto dos 2/3 necessarios i sua deposigio,

. O segundo caso ocorreu durante o mandato de Richard Nixon, 37°
Presidente, reeleito em 1972. Diante do esciindalo Watergate, no qual ficou
provado que Nixon tinha conhecimento da violagio do Comité Nacional do
Partido Democrata, e considerando que a época a condenagdo do Presidente

era dada como insofismavel, Nixon apresentou sua renncia ao cargo.
- O terceiro e ultimo caso ocorreu entre 1998 e 1999 com Bill Clinton, 42°

Presidente, eleito em 1993, A Casa deflagrou o processo apos a
comprovagdo de que o Presidente havia mentido ao negar que mantinha
relagdes intimas com sua estagiaria, acusando-o de perjario ¢ obstrugdo da

Justiga, mas o Senado a repeliu sem maiores alardes dado o amplo apoio

que Clinton possuia naquele momento.

Na legislagdo nacional, ¢ possivel encontrar elementos que caragterizam a

responsabilizagdo de autoridades estatais desde a Constituigdo imperial. O art

133 tipificava as condutas passiveis de responsabilizagdo dos Ministros de
Estado:

Art. 133. Os Ministros de Estado serio responsaveis:
I. Por traigdo.

IL. Por peita, suborno, ou concussio.
I1I. Por abuso do Poder.

IV. Pela falta de observéncia da Lei.

V. Pelo que obrarem contra ' -
& . ntra a Liberdade, seguranca, ou propriedade dos

VL. Por qualquer dissipa¢do dos bens publicos.
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dispunha de naturezi juridica, € ndo pulitica. A

disciplinou cada uma destas condutas (anexo 1).

A natureza politica do processo de impeachment S€ tormou evidente
Constituigio de 1891, momento em que foi estabelecida a arquiteturd normativa

que vigora na Constituicio de 1988: o julgamento de crimes comuns S¢ realiza

perante o Supremo Tribunal Federal e o Senado Federal é o 6rglo compele para
julgar os crimes de responsabilidade, cabendo a4 Cdmara dos DePutadus a

declaragdo da procedéncia da acusagio.

- ﬁl::zé'j; :;n ;::::déncia: da acusagdo, u Presidente estaria afastado de

e :em:d e o Senado seria conduzido pelo Presidente do
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As normas estabelecidas no Decreto 27, de modo geral, dispunham sobre:

a) Competéncia (todo cidaddo podena denunciar o Presidente & Camara por
crimes comuns e de responsabilidade);

b) Marco temporal (tal demiincia seria vilida apenas enquanto perdurasse o
periodo presidencial );

¢) Instrugdio da pega (era necessirio apenas juntar documentos que “facam

acreditar a existéncia do delito” ou uma “declaragiio cnnclgdcntt—ﬂa

impossibilidade™ de lhes apresentar ¢ assinar o pedido);
d) Rito na Camara dos Deputados (comissio composta por nove membros
deveria expedir parecer em até oito dias apés a apresentagiio da dentincia,
que seria levada a plendrio para tunica discussio. Aceita a denincia, o
Presidente teria direito ao contraditorio de quinze dias prorrogiveis a
pedido do denunciado. Apos sua manifestagio, a comissio daria
seguimento & investigagdo com a oitiva de testemunhas, sempre garantido
0 contraditorio ¢ a ampla defesa. Em seguida, o parecer da comissio seria

submetido a duas discussdes com intervalo de quatro dias. Se aceita a

dentncia, a Cimara deveria decretd-la nos seguintes termos: “A Camara

los Deputados decreta a accusagdo contra o Presidente da Republica F.

LR

a envia ao Senado (ou ao Supremo Tribunal Federal) com todos os
cumentos relativos para se proceder na forma da Constituigio e da lei”,
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responsabilidade do Presidente da Republica (anexo 2).
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Com poucas alteragdes, o processo de impeachment em face do Presidente

da Republica se manteve nos demais textos constitucionais.

Atualmente, esta
disciplinado nos artigos 85 ¢ 86 da Constituigio de 1988 ¢ na Lei 1.079 de 1950

(anexo 3), acrescendo-se, ainda, o rito estabelecido pelo Supremo Tribunal

Federal quando do julgamento do processo que cassou O mandato de Dilma
Rousseff.

Verificam-se duas hipoteses de impeachment na Constituigdo de 1988,
que correspondem 4 divisdo do artigo 52. A primeira € aquela prevista no inciso |

do artigo 52, cujos possiveis acusados sdo o Presidente ¢ o Vice-Presidente da
Repiiblica em crimes de responsabilidade, bem como os Ministros de Estado e os
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica em crimes da mesma
natureza conexos com aqueles. A segunda ¢ a do inciso 11 do artigo 52

,




pProcurador-( yeral

o impeachment dos Ministros do Supremao Tribunal Federal, do

dn Repiblica e do Advogado-Geral da Unido (art. 52, ).

menlo ¢ julgamenio & privanvo do

Nestas duas hipoteses, O processi
tatuida no

52 ¢ art. 86). Contudo, semeclhante a4 regra €8

Senado Federal (art.
sistema dos Estados Unidos, a deflagragio ¢ impedimento depende
autorizagio da Ciamara dos Deputados,

tes da Man

fo processo de
por dois 1ergos de seus

de prévia

membros, exceto quanto 308 Comandan nha, do Exército € da

Acrondutica (art. 51, 1)

da Constituigio descreve 0s atos configurados como crime de

O artigo 85
enquanto 0$ artigos 5°a 12 da Lei

responsabilidade do Presidente da Republica,

1.079 de 1950 estabelece as condutas vedadas:

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentem contra @ Constitui¢do Federal e, especialmente,

contra:
[ - a existéncia da Unido;
Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do

Ministério Piblico ¢ dos Poderes constitucionais das unidades da

Federagdo:
11 - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;
IV - a seguranga interna do Pais;
V - a probidade na administragdo;
VI - a lei orgamentaria;
VII - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

_ Admitida a acusagdo, o Presidente da Repiiblica ficara afastado desde a
instauragdo do processo pelo Senado até cento e oitenta dias, quando entdo, se
Ilio!louver terminado, o processo continuara com o Presidente de volta as suas
ungdes (art. 86, §§ lo e 20). O Senado serd presidido pelo Presidente do
upremo Tribunal Federal e decidird por quérum de dois tergos dos votos,
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No Brasil, embora ji tenham sido protocolados diversos P‘d“‘j“ﬁ ';l:;
impeachment em face do Excelentissimo Presidente da Repablica Federativa (
durante a presidéncia de Fenando Collor de Mello, 4 em [tamar Franco, 18
durante o periodo de Fernando Henrique Cardoso, 34 com Luis Indcio Lula da
Silva e 48 com Dilma Rousseff), a sua deflagragiio ocorreu apenas ¢m duas

oportunidades (com Fernando Collor e Dilma Rousseff) em que se véifi

cavam

periodos de profunda crise institucional. Quando existente ¢ conjugagiio do
Bin6mio existéncia de fato e auséncia de apoio parlamentar.

Diferentemente do sistema parlamentar, em que o Poder Executivo
repousa em uma divisdo entre o Chefe de Estado (que simboliza a unidade
nacional a longo prazo) e o Chefe de Governo (que lida com as tensdes
cotidianas), no sistema presidencial, ambas as fungdes recaem sobre a mesma

autoridade. Logo, ndio sendo possivel destituir o gabinete e substituir o Primeiro

Ministro, as crises amargadas no sistema presidencial sdo mais agudas e

profundas. Eis a importincia amarga do processo de impeachment para este
sistema. Eis 0 momento que estamos vivendo neste dia.
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processado perante
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Mendonga Batista.

DOS CRIMES DE RESH)HSAHIL[I]ADE

Vi1, da Constituigio Federal cumulado com 0

Da Infringéncia do artigo 85,
1990: ato omissivo préprio no exercicio da

artigo 116, V1, da Lei 8.112/
funciio publica

Conforme depreende-se da andlise preliminar dos autos de Inquérito

44897 ¢ 4483, sob relatoria do Min. Edson Fachin, no Supremo Tribunal
Federal, hda uma série de elementos probatorios liminares, que caracterizam, em
principio, a pratica de crime de responsabilidade, consistente em omissio no
dever legalmente instituido de levar irregularidade, das quais tiver ciéncia em
razdo do cargo, ao conhecimento da autoridade competente para apuragao,

conforme disposto no art. 116, VI, da Lei 8.112/1990.

2 Autos de Inquérito 0004077-70.2017.1.00.0000, onde sdo apuradas |
Miguel Elias Temer Lulia, Aécio Neves da Camh; ¢ Rodnigo Santos ﬂ:s mﬁ? investigados Michel
CS.

3
Autos de Inquérito 0004385-09.20
fein 2017.1.00.0000, onde sdo apuradas as condutas do investigado Angel
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encontro entre
LA

presidencial, 0 Palicio do Jaburu, em Brasilia,

m o Presidente da Reptiblica estava sendo gravado por

(O encontro co
Josley Batista, sendo discutido, na oportunidade uma variada gama de
governo, & prisio do ex-

passando da aceleracio da economia, 208 SUCESSOS do
Presidente da Cimara dos Deputados, Eduardo Cunha.

assuntos,

A questdo de interesse SUrge quando o Josley Batista informa ©

Presidente da Repiiblica, ao que se inferc dos dudios, acerca do corrompimento

de trés funciondrios publicos: um juiz, um juiz substituto e um procurador da

republica.

Para ilustracdo, transcrevo aqui o dudio (Audio PR1 14032017.WAV)

apontando ainda o momento da fala dos interlocutores:




(09:37-09:44) JOESLEY BATISTA: Queria fte ouvir um pouco,

presidente. Como o senhor estih nessa situagio toda af, do Eduardo,
ndo se1 o qué ...

(09:46-09:49) MICHEL TEMER: O Eduardo resolveu me fustigar.
Vocé viu que...
(09:50-09:51) JOESLEY BATISTA:

situagio?

Fu nflo sei, como e¢sta o

(09:53-10:05) MICHEL TEMER: Fu nido tenho nada a ver com a
defesa. O Moro indeferiu 21 perguntas dele. Eu niio tenho nada a ver

com a defesa dele. Fu ndo fiz nada demais [inaudivel]... no Supremo
Tribunal Federal. Entdo, € s0.

(10:14-11:06) JOESLEY BATISTA: L eu queria falar assim, que
na... Dentro do possivel, eu fiz 0 maximo que deu ali, zerei tudo, 0 que
tinha de alguma pendéncia daqui para ali, zerou tudo. E e¢le foi firme
em cima e ja estava la, veio, cobrou, tal, tal, tal. Pronto. Acelerei o
passo e tirei da fila. O tnico companheiro dele que esta aqui, porque o

Geddel sempre estava [inaudivel] Geddel ¢ que andava sempre ali,

mas o Geddel eu perdi o contato, porque ele virou investigado ¢ eu
ndo posso também ...

(11:05-11:07) MICHEL TEMER: E complicado
(11:07-11:09) JOESLEY BATISTA: ... ndo posso encontrar ele.
(11:14-11:35) JOESLEY BATISTA: O negocio dos vazamentos, o
telefone do Eduardo com o Geddel. Volta e meia citava alguma coisa
meio tangenciando a nds, a ndo sei o que. Eu t0 14 me defendendo.

Como € que eu dei mais ou menos dei conta de fazer até agora: eu
estou de bem com o Eduardo

(11:35-11:38) MICHEL TEMER: Tem que manter isso, viu.
11:44-12:07) JOESLEY BATISTA: Fu t6 segurando as pontas, to

1do. Nesse processo, eu td meio enrolado aqui né, no processo assim
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(12:07-12:09) TEMER: Esta segurando

dois. E
(12:09-12:41) JOESLEY: Té segurando OS ¢

e dando informagado. E eu...

dentro da forga tarefa que tambem ele th m ks e
I que eu estou para dar conta de trocar © Pf“"'“m’dm que € 5 que
mim. Se eu der conta, tem o lado bom ¢ O lado ruim: O lado bom € 4
dé uma esfriada até o outro chegar. O lado ruim € que 5€ vem um car
com raiva, que ndo sel o que...
(12:40-12:41) TEMER: Mas o que vocé esta?
(12:42-12:57) JOESLEY: O que estd me.. Me ajudando esta bom,
beleza. Agora, o principal que ¢ um ... tem um que ta me

investigando. Fu consegui colar um no grupo. Agora, eu to tentando

(12:56-12:57) TEMER: O que ...
(12:57-13:28) JOESLEY: Isso. Entdo, td meio assim... Ele sa de
férias, até essa semana eu fiquei preocupado que saiu um burburinho
de que iam trocar ele, eu figuei com medo. T6 contando essa historia
so para dizer assim: eu t6 me defendendo, me segurando. Os dois la t6

mantendo, tudo bem. Mas o Geddel tava aqui, aquele negécio da
anistia e quase ndo deu.

O ato praticado pelo Presidente da Repiblica, posteriormente ao
ecebimento da informagdo de Joesley Batista, incorreu, em tese, em omissdo
ropria, isto ¢, omitiu-se de um dever de agir legalmente imposto.
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Quanto a s delitos, vale ponderar que nos crimes OmMISsSIVos basta a

abstengio, a desobediéneia ao dever de agir, sendo crimes de mera conduta, isto

¢, que independem do resultado (consumagiio ou nio do fato) para que ensejem
reprovagio

) y " . fyewrs Keu
Ao omitir-se de prestar informagdes, as quais chegaram 4

- ' e tal
conhecimento pelo cargo que exercia, ¢, particularmente, pela influéncia que

cargo carrega nas instituigdes, o Presidente da Repiblica teria incidido em ato

ilegal, vez que, como servidor publico, lhe ¢ exigida conduta condizente com OS

principios que regem a administragio. Mais que isso, deve agir em consonincia

com a regra que estabelece um comportamento esperado do membro da

administragdo, no caso, o ja citado art. 116, V1, da Lei 8.1 1271990,

A aparente falha na comunicagdo da ocorréncia de graves

irregularidades, que, ndo meramente irregularidades administrativas, mas
provavelmente de cardter criminoso, como no caso em aprego, onde vislumbra-se
que um particular afirma prontamente que “deu conta” do juiz, e do juiz

substituto, e, além disso, e cita-se, alguém de “dentro da forga tarefa que também
ele ta me dando informacdio™.

Ou seja, houve a comunicagdo, pelo interlocutor, da ocorréncia de ao
menos um tipo penal certo, que emerge da afirmagdo de que possui um contato.
de dentro da forga tarefa do Ministério Piblico Federal, que The estd passando
informagdes, caracterizando, supostamente, crime de violagdo de sigilo
funcional, cuja tipificagdo encontra-se no art. 325. do Caodigo Penal.

Quando confrontada a violagio ao dever

| pablico de comunicagio d
irregularidade, ao dispositivo constitucional do art 85, VII da Constituics

a o
“ederal, que estabelece como crime de responsabilidade o ato do Presidente
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Da Infringéncia do artigo 85, V. da Constituicio Federal cumulado ©

artigo 9°, 7, da Lei 1.079/1950; proceder de modo iummpiti\rcl com a

dignidade, a honra ¢ 0 decoro do cargo

As condutas atribuidas ao Presidente da Republica supbdtamente
demonstram que houve violagdo do insito decoro de seu cargo, quebrantando-se,

pmm:prcﬂ:idadenladminim:!ﬁo,

Primeiramente, verifica-se que o encontro entre o colaborador Joesley
Batista ¢ o Presidente da Repiiblica, ocorreu as 22h40min, havendo protocolo
ndo habitual, tanto em fungdio do hordrio da reunido, tanto quanto na entrada do
interlocutor, que utilizou da garagem do Palicio do Jaburu, entrando diretamente,
sem identificar-se na portaria, ¢ mais, ndo tendo 0 encontro registro na agenda
oficial da Presidéncia.

Veja-se, ademais, que a propria qualidade do interlocutor, Joesley Batista,
enquanto presidente e acionista de empresas que, notoriamente estio sendo
investigadas em cinco diferentes operacdes da Policia Federal (Operagdo Bullish

mMmeMSMMW&ES:nBNDES;
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eragdo Creenfield, que apura a uregulandade no uso de fundos de pensiio para a

SHpresa, Operacdo Sepsis que investiga o uso de propina pura a liberaglio de
fecursos do fundo de investimentos do FGTS; Operagdo Cui Buono, que apura
irregulanidades em créditos junto 4 Caixa Econdmica Federal; e Operacdo Carne
Fraca, que investiga se houve pagamento de propina para liberagho de certificados
sanitirios). Mostra-se temerdria a atitude de uma autoridade tio clevada da

Repiblica, em realizar um encontro com estas caracteristicas.

Além disso. na conversa travada entre o colaborador ¢ o Presidente da

Republica, verifica-se aparente esforgo, pelo que se depreende do depoimento de

Joesley Batista, em buscar-se um nome favorivel aos interesses da companhia do
empresirio para atuar enquanto presidente do CADE, apontando sempre “a

importincia de ter um presidente aliado do govemo”, ao que o Presidente haveria

respondido que teria “uma pessoa com a qual pode ter ‘conversa franca™™.
15

Fato ainda mais grave envolve o nome do atual Ministro da Fazenda,
Henrique Meirelles, que, pelo que se extral do depoimento de Joesley Batista, tena
negado determinado favorecimento, e, questionando o Presidente, recebeu resposta
favoravel, de modo que “(o Presidente) faria ser atendido o pleito™, intercedendo

junto ao Ministro da Fazenda.

Conforme prova colacionada nos autos, pode-se afirmar, em juizo preliminar,
a ocorréncia, em tese, de crime de responsabilidade praticado pelo Presidente da
Republica, vez que infringéncia do disposto no art. 85, V, cc. art. 9°, 7. da Lei
1.079/1950, que dispde que é crime de responsabilidade contra a probidade na
achnﬁlisua.pﬁoupmwderdemoduinmmpaﬁvelmmadignidade.ahoma,en




ida. houveram [Kﬂi:-'iw:i:‘- atos de

decoro do cargo exercido, vez que pela prové B Interesses Pl‘ivadus em

intercessdo em favor de particulares, demonstrando favorecer ll'llﬂf »r“unnenm‘ e

detrimento do interesse publico, com 0 que S€ Julga, ao menos limi NS
uma promessa tanto de intervengdo junto o Ministro da Fazenda, d

: ' i te orgdo de
nomeagdio de pessoa ja comprometida com © INIETESSE privado @ importan
fiscalizagfio e controle, como o ¢ 0 CADE.

iv. Conclusio

Pelas razdes expostas a comissdo entende que se comprovadas as
condutas supostamente praticadas pelo Excelentissimo Presidente da Republica e

investigadas no inquérito que tramitam perante o Supremo Tribunal Federal, ¢

possivel afirmar que estas atentam contra o disposto no art. 85 da Constituigdo
Federal e constituem crime de responsabilidade.

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
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